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Introduccion

El presente informe pretende informar a la sociedad guatemalteca sobre el rendimiento, en
Matematicasy Lectura, de los egresados del Sistema Educativo Nacional del ciclo diversificado en el
Nivel de Educacién Media en cada una de las carreras que actualmente se encuentran acreditadas,
esto debido a que la Direccién General de Evaluaciéon e Investigacién Educativa (Digeduca) tiene
entre sus objetivos aplicar la evaluacién Graduandos para evaluar la calidad de la ensefianza del
Sistema Educativo Nacional en las areas curriculares de Matematicas y Lectura. Para ello, debe
asegurar que los procedimientos logisticos y estadisticos utilizados en el proceso sigan el rigor
cientifico y los criterios adecuados, tanto nacionales como internacionales.

La pandemia COVID-19 transformé significativamente los sistemas educativos a nivel
global y acelerd la adopcién de herramientas digitales para asegurar la continuidad del aprendizaje
y las evaluaciones. En Guatemala, mientras que los Acuerdos Gubernativos 114-2020 y 191-
2021 suspendieron las evaluaciones Graduandos que hasta el 2019 se llevaban a cabo de manera
presencial al responder pruebas de lapiz y papel, dieron a su vez tiempo para que el Ministerio de
Educacién se planteara la manera en reintroducir en las aulas la medicion de los aprendizajes que
dieron origen a partir del 2022 a la evaluacion de estudiantes en modalidad virtual.

De acuerdo con la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y
la Cultura (Unesco), en 2020, mas del 50 % de los estudiantes en América Latina enfrentaron
dificultades para acceder a recursos basicos para la educacién remota. Estas brechas afectaron
la implementacién de evaluaciones estandarizadas que pusieron en evidencia la necesidad de
realizar adaptaciones urgentes para garantizar la continuidad educativa (Unesco, 2022).

En Guatemala, la transicién hacia evaluaciones digitales en 2022 reflejé un intento de
mitigar estas desigualdades mediante plataformas accesibles y escalables. Sin embargo, desafios
como la conectividad limitada en areas rurales y la falta de capacitacién tecnolégica entre docentes
y estudiantes resaltaron la necesidad de planificar intervenciones mas integrales.

Los ultimos aflos han demostrado que las evaluaciones digitales representan un avance
significativo para los sistemas educativos pues permiten una recopilacién y analisis de datos mas
rapidos y reducen costos logisticos asociados a las pruebas en papel. Ademas, las pruebas digitales
pueden incluir elementos interactivos que evallan competencias practicas que se alinean mejor
con las demandas del siglo XXI.

Sin embargo, la digitalizacién también plantea desafios. Organismos internacionales
como el Banco Mundial (2021), han sefalado que la introduccién de tecnologia en contextos con
desigualdades estructurales puede reforzar disparidades existentes. En Guatemala, para garantizar
la igualdad de oportunidades se requiere de inversién urgente y continua en infraestructura
tecnoldgica, capacitacion docente y acceso equitativo para todos los estudiantes.



Las evaluaciones censales que se aplican son herramientas criticas para medir el desempefo
educativo de manera representativa. El retorno de la evaluacién Graduandos como prueba censal
en 2022 subraya su papel esencial en laidentificacién de tendencias generales y en la evaluacién de
las politicas educativas del pais. Este enfoque censal asegura que se incluyan tanto las poblaciones
mas vulnerables como las de areas urbanas y de mejores recursos, y ofrecer una visién integral del
sistema educativo.

Asi también, permiten comparaciones internacionales y regionales, lo que facilita la
alineacién de estandares educativos con las mejores practicas globales. Estas comparaciones
pueden orientar decisiones sobre recursos, reformas curriculares y programas de capacitacién.

La experiencia del 2024 demuestra que Guatemala avanza hacia un sistema de evaluacion
mas inclusivo y moderno, aunque los desafios persisten. Es fundamental que el pais aproveche
las lecciones aprendidas durante la pandemia para fortalecer las bases de un sistema educativo
equitativo que incluya inversiones sostenidas en tecnologia, formacién docente y el disefio de
plataformas adaptadas a las necesidades locales.

Experiencias anteriores indican que el contexto tiene una relacién muy fuerte con los
resultados que se obtienen en las pruebas. Esta informacién se recopila mediante el instrumento
de contexto que los estudiantes responden previo a resolver las evaluaciones.

Con este informe se abordan las caracteristicas de la poblacién evaluada y los resultados
obtenidos en el 2024, enfatizando en los desafios y oportunidades asociados a las evaluaciones
digitalesycensalesaescalanacional. Nosolodocumentadatos, también exploracémo estos reflejan
los avances y retos del sistema educativo guatemalteco. En Ultima instancia, estas evaluaciones
miden el aprendizaje de los estudiantes y ademas, representan una oportunidad para construir un
futuro educativo mas equitativo y resiliente.



1. Caracteristicas de
la poblacion evaluada

La evaluacion educativa, particularmente mediante pruebas estandarizadas y censales,
desempefna un papel esencial en la generaciéon de informacién objetiva sobre el rendimiento
académico de los estudiantes. La evaluacién Graduandos en Guatemala no solo proporciona
un indicador nacional del nivel educativo, sino también ofrece insumos criticos para la toma de
decisiones en politicas publicas orientadas a la mejora del sistema.

Describir detalladamente a la poblacidon participante en este tipo de pruebas permite
interpretar los resultados de unamanera contextualizaday equitativa. Los datos sociodemograficos,
socioeconémicos y académicos de los estudiantes ayudan a comprender cémo los diferentes
factores afectan el rendimiento, para disefar estrategias de intervencién mas efectivas. Las
caracteristicas especificas de los estudiantes, como su acceso a recursos educativos, influencias
culturales y exposicién a practicas pedagdgicas innovadoras son elementos que enriquecen la
interpretacion de los datos obtenidos.

La evaluacion estandarizada tiene dos funciones esenciales: diagnosticar y rendir cuentas.
Segun la Unesco estas pruebas deben disefiarse no solo para medir el aprendizaje, sino para
identificar las areas de mejora en los sistemas educativos, lo que favorece el desarrollo de programas
de capacitaciéon docente, adecuacion curricular y estrategias pedagdgicas mas inclusivas (Unesco,
2021).

En el contexto latinoamericano, donde las desigualdades socioecondémicas y educativas
son profundas, la implementacion de pruebas censales tiene implicaciones importantes. La
uniformidad en su aplicacion y andlisis asegura que las comparaciones entre diferentes regiones y
subgrupos poblacionales sean validas y significativas.

La evaluacién Graduandos en Guatemala se alinea con estas tendencias globales, pero
presenta retos especificos asociados con el contexto nacional. La diversidad de instituciones
participantes, que incluye escuelas publicas y privadas, asi como la diversidad de especialidades
cursadas por los estudiantes, demandan un enfoque analitico que permita reconocer patrones,
identificar areas criticas y proponer soluciones efectivas para mejorar la calidad educativa del pais.

Este informe no solo presenta los resultados obtenidos en la prueba de Graduandos 2024,
sino que también enfatiza la importancia de considerar a la poblacién participante como un
elemento clave enelanalisisy usodelos datos. Este enfoque integral busca promover unaeducacion
mas equitativa y de calidad, reforzando el compromiso del sistema educativo guatemalteco con el
desarrollo integral de sus estudiantes.



1.1 Cantidad de estudiantes evaluados por aiho

La Figura 1 muestra el numero de estudiantes evaluados entre 2012 y 2024. En 2014, se
registra el mayor numero de evaluados con 171,993 estudiantes; sin embargo, a partir del 2015
aparece un evidente descenso en la cantidad de participantes que en el 2023 llega a 133,978
estudiantes. Esto posiblemente puede atribuirse a factores como desercion escolar, cambios en
politicas educativas y hasta por eventos extraordinarios como la pandemia.

El aumento moderado en 2024 con 146,833 estudiantes sugiere que es por resultados de
los esfuerzos de recuperacion educativa o una estabilizacién en la matricula. Estas variaciones
son indicadores clave para analizar la cobertura educativa y los retos estructurales del sistema,
destacando la importancia de politicas que fomenten la retencién y finalizacidon escolar en el ciclo
diversificado.

Figura 1. Cantidad de estudiantes graduandos evaluados entre los afios 2012-2024
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Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.

1.2 Cantidad de estudiantes evaluados seguin la rama de ensefianza

La Figura 2 muestra la distribucién porcentual de estudiantes en la evaluacién Graduandos
2024 segun las ramas de ensefianza cursadas en el ciclo diversificado. Predomina el grupo de
estudiantes que optaron por el Bachillerato que representan al 68.59 % del total; esto pareciera
indicar que estamodalidad sigue siendolamas popularenelsistemaeducativodel ciclodiversificado
de Guatemala, posiblemente debido a su caracter general que facilita el acceso a diversas opciones
universitarias.

En segundo lugar, los estudiantes de Perito constituyen el 23.91 %. Este porcentaje refleja la
importancia de las carreras técnicas en el sistema educativo, las cuales suelen estar orientadas a
proporcionar habilidades practicas para el mercado laboral.



Magisterio (4.30 %) y Secretariado (3.21 %) muestran una menor participacion, lo que
podria estar relacionado con cambios en la demanda laboral o modificaciones en los requisitos
paraingresar a estas profesiones. Estos datos podrian sefialar también la necesidad de analizar las
tendencias de eleccién vocacional de los estudiantes en relacién con las dinamicas del mercado y
las politicas educativas.

Figura 2. Cantidad de estudiantes graduandos evaluados segiin la rama de ensefianza
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Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.

1.3 Cantidad de estudiantes evaluados segun el area del establecimiento

La Figura 3 muestra la distribucion de estudiantes en la evaluacién Graduandos 2024
segun el area del establecimiento en el que estudian. Del total de estudiantes evaluados, el 87.80 %
pertenece al area urbana, mientras que solo el 12.20 % proviene del area rural. La diferencia resalta
la concentracién de estudiantes en areas urbanasy, a su vez, podria plantear interrogantes sobre
la equidad en el acceso a oportunidades educativas en el pais.

Figura 3. Cantidad de estudiantes graduandos evaluados segiin area del establecimiento
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Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.



El elevado porcentaje de estudiantes evaluados en areas urbanas refleja un sistema
educativo mas desarrollado en estas regiones. Estas areas suelen a menudo contar con una mayor
cantidad de establecimientos educativos, mejor infraestructura y acceso a recursos didacticos.

La concentracion también podria estar relacionada con una mayor densidad poblacional
en esas areas y con la migraciéon interna hacia estas zonas en busca de mejores oportunidades
educativas y econémicas.

El bajo porcentaje de estudiantes evaluados en areas rurales podria evidenciar limitaciones
estructurales en lacoberturaeducativa. Segun los estudios de la Unesco (2024) y del Banco Mundial
(2024) en paises de América Latina las areas rurales enfrentan desafios como infraestructura
deficiente, escasez de docentes capacitados y un acceso limitado a tecnologia.

En Guatemala, estas desigualdades se agravan debido a factores socioecondmicos vy
geograficos como la dispersién poblacional que puede llegar a dificultar la construccién vy el
mantenimiento de escuelas en zonas rurales.

Adicionalmente, las diferencias en acceso y calidad educativa entre zonas urbanas y
rurales pueden influir en el desempefo académico, como se observa en los resultados de Logro
en Matematicas y Lectura, donde los estudiantes rurales cominmente suelen obtener puntajes
inferiores.

Dentro de las acciones que podrian tomarse para mejorar la equidad en el sistema educativo
podrian mencionarse el ampliar la cobertura educativa rural e implementar programas de
incentivos para docentes, al ofrecer incentivos econdmicos y formativos para atraer y retener a
docentes altamente capacitados a las areas rurales. Laimplementacion de programas de tecnologia
educativa es otra posibilidad que podria sopesarse, programas de educacién a distancia mediante
el uso de tecnologias digitales con el objetivo de superar las barreras geograficas.

1.4 Cantidad de estudiantes evaluados por departamento

La Tabla 1 presenta la distribucién de los participantes en la evaluacién Graduandos 2024
segun sudepartamento de procedencia. Se observa que la Ciudad Capital y en siel departamento de
Guatemala concentran la mayoria de los evaluados, con un 18.71 %y un 18.27 % respectivamente.
Esto puede atribuirse a una mayor densidad poblacional y concentracién de centros educativos en
estas areas urbanas. Si sumamos la Ciudad Capital con el resto de los municipios que conforman
el departamento de Guatemala se obtiene el 36.98 % de participantes.

Quetzaltenango (6.77 %), Escuintla (5.36 %) y San Marcos (4.80 %) también muestran
una participacion significativa que refleja su relevancia como centros educativos regionales.
Por otro lado, departamentos como Totonicapan (1.13 %) y Baja Verapaz (1.18 %) tienen menor
representacion, probablemente debido a su menor poblaciéon estudiantil o posibles limitaciones
en infraestructura educativa.



Tabla 1. Cantidad de estudiantes evaluados por departamento

Departamento Cantidad Porcentaje

Ciudad Capital 27,462 18.71%
Guatemala 26,832 1827 %
Quetzaltenango 9,941 6.77 %
Escuintla 7,868 5.36 %
San Marcos 7,052 4.80%
Alta Verapaz 6,997 476 %
Chimaltenango 6,172 420%
Huehuetenango 5,195 3.54 %
Suchitepéquez 4,976 3.39%
Jutiapa 4,659 3.17 %
Sacatepéquez 4,572 3.11%
Quiché 4,133 2.81%
Santa Rosa 3,990 2.72%
Petén 3,919 2.67 %
Retalhuleu 3,591 2.45%
Izabal 3,507 2.39%
Jalapa 2,821 1.92%
Solola 2,729 1.86 %
Chiquimula 2,568 1.75%
Zacapa 2,338 1.59%
El Progreso 2,122 1.45%
Baja Verapaz 1,729 1.18%
Totonicapan 1,660 1.13%

Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.

Esta distribucién podria sugerir posibles desigualdades en la cobertura educativa
entre regiones urbanas y rurales, y subrayar la necesidad de politicas enfocadas en equilibrar
oportunidades educativas en todo el pais.

1.5 Cantidad de estudiantes evaluados seguin el sector del establecimiento

La Figura 4 muestra la distribucion de los estudiantes evaluados segmentada por el sector
al que pertenece el establecimiento educativo. Es evidente una marcada predominancia del sector
privado que comprendeel 71.07 % de los evaluados. Esto podria sugerir una mayor cobertura en este
nivel de este tipo de establecimientos, asi como una aparente preferencia por los establecimientos
privados, posiblemente debido a una mayor oferta en este sector, asi como percepciones de mayor
calidad educativa o mas recursos disponibles.



Por otro lado, el sector publico representa el 22.92 % de los estudiantes evaluados. Esto
podria reflejar los desafios en cuanto a la oferta, el acceso o la distribucién de recursos en la
educacién publica en este ciclo educativo.

Figura 4. Cantidad de estudiantes evaluados segtin el sector del establecimiento
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Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.

Por otro lado, los sectores cooperativa y municipal, ambos funcionando con modelos de
financiamiento mixto, representan unafraccién adn menor,conun4.99 %y 1.03 % respectivamente.
La baja participacién de los establecimientos municipales pareciera indicar limitaciones en su
capacidad o en su numero. El grafico pareciera sugerir la necesidad de evaluar y potencialmente
fortalecer el soporte a los sectores publico, cooperativo y municipal para asegurar una educaciéon
equitativa y accesible a todos los segmentos de la poblacion.

1.6 Cantidad de estudiantes evaluados segtn el plan del establecimiento

La Figura 5 muestra la distribucion de los estudiantes evaluados segun el plan de
funcionamiento del establecimiento educativo. Se observa que el plan diario (presencial) con un
71.05 % de los estudiantes, refleja el predominio de esta modalidad en el sistema educativo en el
ciclo diversificado de Guatemala. Esto podria deberse a que el modelo diario es el tradicional y
accesible, especialmente en areas urbanas donde se concentran mas recursos educativos y hay
una mayor oferta.

La modalidad semipresencial, que combina clases presenciales y tareas o actividades
a distancia, representa el 10.93 %, mientras que la modalidad de fin de semana, con clases
exclusivamente en esos dias, alcanza un 10.58 %. Estos porcentajes sugieren que una porcion
significativa de los estudiantes busca alternativas mas flexibles para compaginar sus estudios con
otras responsabilidades, como puede ser el trabajo.



Finalmente, la modalidad a distancia representa el 7.44 %. Aunque es la menos utilizada,
esta modalidad podria ser vital para estudiantes en areas rurales o con limitaciones de movilidad,
y evidencia un esfuerzo por ampliar el acceso a la educacién. Estos datos podrian sugerir la
importancia de diversificar las ofertas educativas para satisfacer las necesidades de diferentes
perfiles estudiantiles.

Figura 5. Cantidad de estudiantes graduandos evaluados segtin el plan del establecimiento
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Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc

1.7 Cantidad de estudiantes evaluados segtn el sexo

La Figura 6 presenta la distribucién por sexo de los estudiantes. Del total de evaluados, el
54.20 % corresponde a mujeresy el 45.80% son hombres. Este dato indica unaligera predominancia
femenina en la poblacion estudiantil evaluada, lo que podria estar relacionado con tendencias
recientes en el acceso a la educacién en donde las mujeres han incrementado su participacién.

Aunque la diferencia adin no es drastica, el resultado puede reflejar avances en la reduccién
de brechas de género en el sistema educativo guatemalteco. El equilibrio relativo que nos indica la
figura ofrece una oportunidad para analizar cémo las politicas educativas fomentan lainclusién de
ambos sexos y cudles son los factores que impulsan esta distribucién.

Estos datos podrian proporcionar una base para futuras investigaciones sobre la relacién
entre sexo y rendimiento académico, asi como para el disefio de estrategias que promuevan la
equidad educativa en términos de oportunidades y logros.
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Figura 6. Cantidad de graduandos evaluados segin el sexo del estudiante

YR PA 45.807%

Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.

1.8 Cantidad de estudiantes evaluados segun edad

La Figura 7 ilustra la distribucién de los estudiantes evaluados segiin su edad. La mayoria de
los estudiantes se concentra en el rango de edad esperada para esta etapa educativa, con un 35 %
de jévenes de 17 aflos y un 28 % de 18 afos, que suman un total de 63 %. Esto indica que en general
completan su educacién diversificada en el tiempo previsto.

Sin embargo, el 12 % de los evaluados tiene mas de 21 afios y un 10 % tiene 19 afios, lo
que evidencia la presencia de estudiantes rezagados o reincorporados al sistema educativo,
posiblemente debido a repitencias previas en su trayectoria académica. También se observa que
otro 10 % corresponde a jévenes de 16 aflos o menos, lo que podria reflejar casos de estudiantes
adelantados o que ingresaron temprano al ciclo diversificado.

Figura 7. Cantidad de estudiantes graduandos evaluados segiin su edad
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Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.
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1.9 Cantidad de estudiantes evaluados segun su autoidentificacién étnica

La Figura 8 muestra la distribucion de estudiantes segun su autoidentificacion étnica.
Los estudiantes que se identifican como ladinos representan el 63.51 % del total, lo que refleja su
predominancia en la poblacion estudiantil evaluada.

Por otro lado, el 29.22 % se identifica como mayas, por lo que existe una representacion
significativa de esta poblacién en el sistema educativo del ciclo diversificado. Sin embargo, este
porcentaje también podria reflejar algunas desigualdades persistentes en el acceso a la educacion,
especialmente en las comunidades mayas mas alejadas. Finalmente, el 7.28 % corresponde a otros
grupos étnicos que incluye poblaciones garifunas, xincas y otros.

Figura 8. Cantidad de estudiantes graduandos evaluados segin su autoidentificacién étnica

7.28 %

Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.

1.10 Cantidad de estudiantes evaluados segtin su asistencia a preprimaria

La Figura 9 presenta la distribucion de los estudiantes evaluados segin su asistencia a la
educacién preprimaria. La mayoria, un 91.40 %, reporta haber asistido a este nivel educativo, lo
que destaca la relevancia y cobertura de la educacion inicial en Guatemala. Este dato sugiere un
reconocimiento creciente de la importancia de este nivel como base para el desarrollo cognitivo y
académico.

El 5.78 % indicd no haber asistido a la preprimaria, lo cual podria estar asociado con barreras
como falta de acceso en areas rurales, limitaciones econémicas o falta de conciencia sobre la
importancia de esta etapa.
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Figura 9. Cantidad de estudiantes graduandos evaluados segin su asistencia a preprimaria
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Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.

1.11 cCantidad de estudiantes evaluados repitentes en primaria

Respecto alarepitenciaen la primaria, la Figura 10 muestra que el 71.38 % no repitid ningun
grado, lo que sugiere un transito académico regular para estos estudiantes. Este dato refleja una
buena continuidad en el sistema educativo para gran parte de los evaluados.

Ahora bien, el 28.62 % que reporta haber repetido al menos un grado, se considera un
porcentaje significativo que destaca los desafios en el aprendizaje y la promocién escolar en niveles
iniciales. Esta repitencia puede estar asociada a factores como dificultades académicas, problemas
socioeconémicos, barreras linglisticas en comunidades indigenas o falta de recursos educativos
en ciertos contextos.

La alta incidencia de repitencia resalta la necesidad de fortalecer estrategias pedagdgicas,
apoyo académico temprano y programas de acompanamiento para mitigar los riesgos de retraso
escolar, para asegurar un progreso mas eficiente y equitativo en la trayectoria educativa de los
estudiantes.

Figura 10. Cantidad de estudiantes graduandos evaluados repitentes en primaria

. No repitid

‘ Repitié algun grado

Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.



1.12 Cantidad de estudiantes evaluados que trabajan

Existe también un porcentaje de estudiantes que a la vez trabaja. La Figura 11 refleja que el
57 % de los estudiantes evaluados solo estudian, mientras que el 43 % combina sus estudios con
actividades laborales. Este dato evidencia que una parte significativa de los jévenes guatemaltecos
enfrenta el reto de equilibrar responsabilidades académicas y laborales.

Segun la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT, 2013), en Latinoamérica los jévenes
representan un sector importante de la fuerza laboral, pero frecuentemente enfrentan condiciones
precarias, bajos salarios y jornadas extensas, lo cual puede afectar su rendimiento educativo. En
Guatemala, esta situacién es especialmente prevalente en contextos rurales y entre poblaciones
vulnerables, donde el trabajo juvenil puede serindispensable para el sustento familiar (ICEFI, 2016).

La alta proporcién de jévenes trabajadores plantea desafios educativos ya que estos
estudiantes pueden tener menos tiempo para estudiar y participar plenamente en actividades
escolares. Este panorama subraya la necesidad de politicas que faciliten el acceso a modalidades
educativas flexibles y programas de apoyo como becas y horarios adaptados, para garantizar que
estos jévenes puedan completar su educacién diversificada con éxito.

Figura 11. Cantidad de estudiantes graduandos evaluados que trabajan
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Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.

1.13 Estudiantes evaluados segun el grado de escolaridad de los padres

En varios informes la Digeduca ha confirmado la importancia de relacionar el rendimiento
académico de los estudiantes con el grado de escolaridad obtenido por los padres de familia. En la
Figura 12 se refleja que la mayoria de los padres y madres reportan haber alcanzado Unicamente el
nivel primario, con un 35 %y 31 %, respectivamente. Este dato evidencia que muchos estudiantes
provienen de hogares con niveles educativos limitados, lo que puede influir en el acceso a recursos
académicos y apoyo educativo en el hogar.



El 16 % de los padres y madres no asistieron a la escuela o los estudiantes no conocen su
nivel de escolaridad, lo que podria estar relacionado con factores de exclusién educativa histérica,
especialmente en comunidades rurales o indigenas de Guatemala. Por otro lado, solo el 14 % de
los padres y el 13 % de las madres de los estudiantes evaluados en el 2024 alcanzaron un nivel
universitario, que reflejala bajaincidencia de educacién superior entre los padres de esta poblacién
estudiantil.

El nivel educativo de los padres influye significativamente en los resultados académicos
de sus hijos, y esto lo confirman estudios de organismos internacionales como la Unesco (2024)
y la Comisiéon Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2023). En Latinoamérica, la
escolaridad parental se vincula directamente con la capacidad de apoyo educativo en el hogar
y con la valoracion que los estudiantes otorgan a la educacion formal. En el caso de Guatemala,
donde persisten brechas educativas, estos datos subrayan la importancia de fortalecer programas
de apoyo escolar y fomentar la participacion activa de los padres en el proceso educativo de sus
hijos para romper ciclos de desigualdad intergeneracional.

Figura 12. Cantidad de estudiantes graduandos evaluados segun la escolaridad de los padres
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Fuente: Base de datos de la evaluacién Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.



2. Analisis de los

resultados en
Matematicas

En esta seccion se presentan los resultados de Matematicas que obtuvieron los estudiantes
que participaron en la evaluacion Graduandos 2024. Estos se muestran a nivel nacional y
departamental y también se relacionan con caracteristicas propias de los estudiantes y del centro
educativo.

2.1 Registro histérico del Logro en Matematicas

Con laFigura 13 se inicia la presentacion de un histérico de los resultados de los estudiantes
graduandos en el drea de Matematicas desde el 2013 al 2024. Se observa un aumento gradual
en los porcentajes de los estudiantes que alcanzan los niveles esperados para el grado. Mientras
que en el 2013, solo el 8.02 % de los estudiantes alcanzé el Logro en Matematicas, en el 2024,
la cifra mejord al 12.95 %. Este progreso, aunque positivo, evidencia que menos del 15 % de los
estudiantes evaluados en el afno 2024 desarrolld las competencias esperadas para egresar del ciclo
diversificado, lo que refleja un desafio persistente en esta area del sistema educativo guatemalteco.

El bajo desempefio en Matematicas no es exclusivo de Guatemala; en Latinoamérica, los
resultados de las evaluaciones internacionales como PISA indican que muchos estudiantes de la
region enfrentan dificultades significativas en dreas como resoluciéon de problemas y razonamiento
matematico (OCDE, 2023). En el pais esto puede atribuirse a multiples factores como desigualdades
educativas, formacidon insuficiente de docentes en Matematicas, acceso limitado a recursos
didacticos adecuados y desafios socioecondmicos que afectan el aprendizaje.

Figura 13. Tendencia del Logro en Matematicas entre los afios 2013 al 2024
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Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.



Lamatematicaesfundamentaleneldesarrollodel pensamientolégicoy critico,competencias
esenciales paralavida cotidianay lainsercién en el mercado laboral, especialmente en un contexto
global quevaloracadavez maslas habilidades STEM?*(ciencia, tecnologia, ingenieriay matematicas).

Segun la Unesco, fortalecer la ensefianza de la matematica desde los niveles basicos
contribuye significativamente al desarrollo sostenible de las naciones (2022).

El repunte del 12.95 % en 2024, si bien es positivo, pide politicas enfocadas en la mejora
de las competencias matematicas, como programas de capacitacién docente, implementaciéon de
metodologias activas y uso de tecnologia en el aula; en sintesis, un enfoque mas integral. Es crucial
invertir en estrategias a largo plazo, como el fortalecimiento de la formacion docente, la equidad en
la distribucion de recursos educativos y la promocién de una cultura de aprendizaje activo.

Si bien los datos reflejan un progreso moderado, destacan la necesidad de priorizar la
enseflanza de las Matematicas en el sistema educativo guatemalteco para cerrar brechasy fomentar
competencias clave para el desarrollo social y econdmico.

2.2 Desempeiio nacional en Matematicas

Con la Figura 14 se puede observar que los resultados de los estudiantes no se muestran
con una nota numérica sino que se presentan divididos en cuatro niveles de desempefio. Los
niveles bajos (Insatisfactorio y Debe Mejorar) conforman la categoria «No Logro», mientras que
en el «Logro» estan los niveles Satisfactorio y Excelente, que son los dos niveles que muestran las
competencias basicas que los estudiantes del Ultimo afo del Ciclo de Educacién Diversificada del
Nivel de Educacién Media deben mostrar al egresar del Sistema Educativo Nacional.

De esta manera, el 87.05 % de los estudiantes se encuentran en la categoria de «No Logro»,
mientras que solo el 12.95 % alcanzaron las competencias esperadas y se ubican en el «Logro»,
por lo que aun persiste una brecha significativa en el cumplimiento de los estandares educativos
en Matematicas.

Dentro del «No Logro», el 53.26 % de los estudiantes se ubicaron en el primer nivel de
desempefio, lo que indica una falta grave de competencias basicas en Matematicas. Estos jévenes
tienen una debilidad significativa en la comprensién y aplicacién de conceptos matematicos en
aritmética, geometria, algebra y estadistica y poseen un vocabulario matematico limitado. Este
porcentaje resalta una deficiencia generalizada que afecta a mas de la mitad de los evaluados y
podria estar asociada con problemas estructurales del sistema educativo, como falta de formacion
docente especifica en Matematicas, insuficiencia de recursos didacticos y desigualdad en el acceso
a educacién de calidad.

El siguiente nivel se conoce como «Debe Mejorar» y aca se ubica un 33.79 % de los evaluados.
Si bien estos estudiantes poseen algunas competencias, no son suficientes para alcanzar los
estandares minimos. Es con ellos con los cuales el Ministerio de Educacién se enfoca para que se
trabajen estrategias de nivelacién que permitan un cambio en el aprendizaje y aumente el indicador
del Logro, pues si los estudiantes pasan del nivel 2 al 3 (Satisfactorio), no solo mejoran en sus
competencias matematicas basicas, sino también aumenta el indicador nacional.

*Siglas eninglés.
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El 12.95 % de los estudiantes que se ubican en el «Logro» en Matematicas, se observa que el
4.41 % estaen el nivel Satisfactorioy el 8.54 % en el nivel Excelente, lo cual indica que existe, aunque
en una minoria, jévenes que egresan con competencias matematicas sdélidas que les permitan
continuar sus estudios universitarios de manera adecuada.

Figura 14. Niveles de desempeiio en Matematicas a nivel nacional
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Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.

Estos resultados alarman a todos los involucrados en la educacion, considerando que
la Matematica es una disciplina fundamental para el desarrollo del pensamiento critico y las
habilidades de resolucion de problemas, necesarias en diversos contextos académicos y laborales.
De acuerdo con informes internacionales como PISA (OCDE, 2023) y estudios de la Unesco (2022),
las brechas en Matematica limitan significativamente el acceso de los jovenes a areas como la
ciencia, la tecnologia y la ingenieria, ademas de afectar su insercién en un mercado laboral cada
vez mas competitivo.

2.3 Prueba de hipétesis de proporciones de Logro en Matematicas

Uno de los propdsitos de las evaluaciones que realiza la Digeduca es comparar los resultados
de las evaluaciones entre afos a fin de determinar si hubo mejora, estancamiento o retroceso en
el Sistema Educativo Nacional. Existen procedimientos técnicos que permiten asegurar que los
resultados obtenidos en el afio 2024 son mejores a los obtenidos en el afio 2023.

Las pruebas de proporciones son adecuadas cuando los datos que se analizan constan de
categorias, (Logro y No Logro) como en el caso de las pruebas nacionales que reporta la Digeduca.

El objetivo de una prueba de dos muestras es determinar silas dos muestras independientes
fueron tomadas de dos poblaciones, las cuales presentan la misma proporcién de elementos con
determinada caracteristica, es decir, si el porcentaje de Logro obtenido en “x” afio, es el mismo con
otro de “x” aino, que sirve de marco de comparacién.



La prueba se concentra en la diferencia relativa (diferencia dividida entre la desviacién
estandar de la distribucién de muestreo) entre las dos proporciones muestrales. Diferencias
pequefias denotan Unicamente la variacién casual producto del muestreo (se acepta H,), en tanto
que grandes diferencias significan lo contrario (se rechaza H,). El valor estadistico de prueba
(diferencia relativa) es comparado con un valor tabular de la distribucién normal, a fin de decidir si
H, es aceptada o rechazada.

a. Resultados en Matematicas

Tabla 2. Resultados en Matematicas de los estudiantes graduandos del 2023 y del 2024

Ano  Total de evaluados  Total estudiantes con Logro = Porcentaje de Logro
2023 133,978 13,497 10.07 %

2024 146,503 18,978 12.95%

Fuente: Bases de datos de la evaluaciéon Graduandos 2023 y 2024, Digeduca, Mineduc.

b. Planteamiento de las hipétesis

H_: P,=p, La proporcion de los estudiantes que alcanzaron el Logro en
Matematicas en el afio 2023 es la misma a los que la alcanzaron en
el afio 2024.

H,: p,*p, La proporcion de los estudiantes que alcanzaron el Logro en
Matematicas en el afio 2023 es diferente a los que la alcanzaron en
el afio 2024.



Tabla 3. Resultados de la prueba de hipétesis de proporciones del Logro en Matematicas

Tabla de contingencia LOGRO_MATEMATICAS * Afio

ARo
2023 2024 Total

LOGRO_MATEMATICAS O NO LOGRO |Recuento 120481 127525 248006

% dentrode Ao = 89.9% 87.0% 88.4 %

1 LOGRO Recuento 13497 18978 32475

% dentro de Ao | 10.07 % 12.95% 11.6%
Total Recuento 133978 146503 280481

% dentro de Aflo | 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Pruebas de chi-cuadrado
Sig. Sig. exacta | Sig. exacta
valor gl asinténica | (bilateral) | (unilateral)
(bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 566.950? 1 .000
Correccién por continuidad®  566.669 1 .000
Razdén de verosimilitudes 570.103 1 .000
Estadistico exacto de Fisher .000 .000
Asociacioén lineal por lineal 566.948 1 .000
N de casos validos 280481
a. O casillas (0.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es
15512.41.
b. Calculando solo para una tabla de 2x2.

Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.

c. Prueba de chi-cuadrado

La prueba de chi-cuadrado evalla si las diferencias observadas entre las cohortes son
significativas desde un punto de vista estadistico.

1. Valor de chi-cuadrado de Pearson
+ 566.950, con un grado de libertad (gl) = 1.

+ Lasignificacion asintética bilateral (p-valor) es 0.000, lo que indica que la diferencia
entre las cohortes es estadisticamente significativa.

2. Significado de los resultados

« Un p-valor de 0.000 (menor a 0.05) confirma que existe una diferencia real entre las
cohortes 2023y 2024.

+ Lacohorte de 2024 tiene un mejor desempeiio en términos de Logro en Matematicas
que la cohorte de 2023, como se evidencia por un mayor porcentaje de estudiantes
en la categoria Logro (12.95 % vs. 10.07 %).



d. Decisién

Se rechaza la H, ya que la prueba de chi-cuadrado indica que la proporcion de estudiantes
que alcanzaron el Logro en el afo 2023 es menor comparada con los estudiantes que alcanzaron
el Logro en el aio 2024. La diferencia es estadisticamente significativa, con un 95 % de confianza?.

2.4 Comparacion de los resultados en Matematicas por departamento

La Tabla 4 presenta los resultados de la evaluacion Graduandos en Matematicas para el
aflo 2024 desglosados por departamento y compara estos datos con los porcentajes de Logro
alcanzadosenel2023. Elanalisis muestramejoras significativas en lamayoriade los departamentos,
lo que refleja esfuerzos por fortalecer la ensefanza y aprendizaje de la matematica.

El departamento con el mayor incremento en el porcentaje de Logro fue Guatemala, con
un aumento de 6.71 %, del 11.7 % en 2023 al 18.42 % en 2024. Esto podria deberse a iniciativas
educativas especificas o bien porque en areas urbanas generalmente hay mas acceso a recursos
y programas de refuerzo. Chimaltenango (5.85 %), Sacatepéquez (5.75 %) y San Marcos (5.45 %)
también destacan por sus incrementos, lo que sugiere la efectividad de estrategias locales en estos
departamentos.

Por otro lado, departamentos con tradicionalmente bajos desempefios, como Baja Verapaz
(incremento del 4.14 %) e 1zabal (3.20 %), muestran avances significativos, aunque aun quedan
rezagos y requieren de atencién prioritaria. Esto podria estar relacionado con intervenciones en
regiones mas vulnerables, donde se busca reducir las brechas de desigualdad educativa.

Petén es el Unico departamento que registra un descenso, con una disminuciéon del 1.58 %.
Es necesario analizar si esto pudiese ser por falta de acceso a recursos, insuficiencia de capacitacion
docente o barreras logisticas debido a su extensién geografica.

2 Debido a que, en muestras grandes como la prueba censal de graduandos, incluso diferencias muy pequefias en las
frecuencias observadas y esperadas pueden resultar en un valor de chi-cuadrado elevado vy, por lo tanto, en un p-valor
estadisticamente significativo; se ha realizado una prueba adicional de chi-cuadrado con dos muestras aleatorias de las
cohortes 2023 y 2024. Cada muestra aleatoria es de 1,200 estudiantes. Esto puede revisarse en el Anexo 1.



Tabla 4. Diferencia del Logro en Matematicas entre los afios 2023 y 2024 por departamento

Departamento/ Matématica Afo 2023 Ano 2024 2023 - 2022

% Logro % Logro % Diferencia
Chimaltenango 14.54 % 21.97% 6.71%
El Progreso 7.03% 12.37 % 5.85%
Escuintla 8.11% 13.23% 5.75%
Quetzaltenango 12.00% 16.97 % 5.45 %
Huehuetenango 7.12 % 12.02 % 4.99 %
Quiché 3.31% 8.17 % 4.91%
Retalhuleu 4.30 % 8.04 % 4.14 %
Solola 6.95% 10.54 % 3.20%
Suchitepéquez 7.75% 11.33% 3.05%
Totonicapan 5.63% 9.00 % 2.83%
Petén 6.60 % 9.53 % 2.82%
Santa Rosa 2.62% 546 % 2.54 %
San Marcos 19.81% 22.64 % 2.45%
Baja Verapaz 3.84% 6.62% 2.36%
Jalapa 2.44 % 4.77 % 2.28%
Ciudad Capital 14.39 % 16.56 % 2.03 %
Guatemala 11.71% 13.46 % 1.93%
Jutiapa 2.44 % 4.17 % 1.47 %
Sacatepéquez 10.61% 12.16 % 1.13%
Alta Verapaz 7.04 % 8.51% 0.96 %
Zacapa 3.92% 5.10% 0.74 %
Chiquimula 6.61% 6.75% 0.44 %
Izabal 7.31% 5.30% -1.58 %

Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.

Aunque los resultados reflejan avances generales, los porcentajes de Logro siguen
siendo bajos en todos los departamentos, con el mas alto (San Marcos) que alcanzd el
25.26 %. Este panorama parece subrayar la necesidad de continuar invirtiendo en estrategias como
el fortalecimiento docente, el acceso a tecnologias educativas y la implementacion de programas
de tutorias y refuerzo, especialmente en areas rurales o marginadas.
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2.5 Analisis de los resultados en Matematicas segun el sexo de los estudiantes

La Figura 15 muestra los niveles de desempefio en Matematicas de los estudiantes
graduandos en el 2024 segun su sexo. Los datos indican una diferencia significativa entre hombres
y mujeres. En |a categoria Logro se ubica el 15.64 % de los hombres y el 10.68 % de las mujeres.
Mientras que en el No Logro, estd el 89.32 % de las mujeres y el 84.36 % de hombres.

En los niveles mas bajos, el 58.94 % de las mujeres se encuentran en el nivel Insatisfactorio,
cifra que supera al 46.54 % de los hombres. Estas diferencias pueden estar influenciadas por
factores culturales, expectativas de género y la confianza percibida en habilidades matematicas.
Segun estudios internacionales, como los realizados por la OCDE en PISA, las mujeres tienden
a tener menos confianza en su desempefo en Matematica, a pesar de rendimientos similares o
ligeramente menores en comparacién con los hombres (2023).

En Guatemala estas disparidades también podrian estar influenciadas por factores
estructurales como el acceso a recursos educativos y la perpetuacién de roles tradicionales de

Figura 15. Niveles de desemperio en Matematicas segun el sexo de los estudiantes

3.57 %
Mujer 30.38 % 7.11%
541 %
Hombre 37.82% 10.23 %
Logro: Femenino 10.68 %, Masculino 15.64 %
No Logro: Femenino 89.32 %, Masculino 84.36%
. Insatisfactorio Debe Mejorar . Satisfactorio . Excelente

Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.

género. La falta de modelos femeninos en campos STEM puede impactar en las aspiraciones de las
nifas en areas relacionadas con la matematica (Unesco, 2022).
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A nivel internacional, se ha seflalado que cerrar estas brechas requiere intervenciones
tempranas, como fomentar la confianza en habilidades matematicas entre las nifias, capacitacion
docente con enfoque de género y estrategias para diversificar la participacién femenina en areas
STEM.

2.6 Analisis de los resultados en Matematicas segun la autoidentificaciéon étnica

La Figura 16 muestra los niveles de desempefio en Matematicas de los estudiantes
graduandos seguln su autoidentificacién étnica. Los datos podrian mostrar algunas disparidades
significativas entre los grupos étnicos.

Los estudiantes mayas presentan un 91 % de No Logro, con el 57 % ubicados en nivel
Insatisfactorioy solo el 9 % estaen el Logro. Estos resultados podrian sefialar barreras estructurales
que enfrentan las comunidades indigenas, tales como pobreza, exclusién educativa y acceso
limitado a recursos de calidad.

Los ladinos, aunque con mejores resultados, alin muestran un 85 % en No Logro, con un
51 % en el nivel Insatisfactorio y un 15 % en Logro. Esto podria indicar que, aunque tienen acceso a
mas oportunidades educativas, los desafios persisten.

Los garifunas y xincas tienen los porcentajes mas altos en No Logro, con el 94 %y 95 %
respectivamente. La mayoria de estos estudiantes se encuentra en el nivel Insatisfactorio (70 %y
71 %),y solo un pequefo porcentaje alcanza el Logro (6 % los garifunas y el 5 % los xincas).

Figura 16. Niveles de desemperio en Matematicas segun la autoidentificacién étnica

Logro: Maya 09 %, Ladino 15 %, Garifuna 06 %, Xinca 05 %, Otro 13 %
No Logro: Maya 91 %, Ladino 85 %, Garifuna 94 %, Xinca 95 %, Otro 87 %
. Insatisfactorio Debe Mejorar . Satisfactorio . Excelente

Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.
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Las brechasevidenciadasenestagraficasonconsistentes conestudiosinternacionalescomo
los de la Unesco, que destacan que los estudiantes indigenas y afrodescendientes en Latinoamérica
enfrentan mayores desigualdades educativas debido a factores como ladiscriminacién, la ubicacion
rural, barreras linguisticas y falta de docentes capacitados en contextos multiculturales (2022).
En Guatemala, estas disparidades podrian ser aiin mas marcadas debido a la elevada poblacion
indigena y los histéricos desafios estructurales que limitan su acceso a una educacién de calidad
(CEPAL, 2023).

Los datos sugieren la necesidad de estrategias educativas que consideren las caracteristicas
culturalesylinglisticas de los grupos indigenasy afrodescendientes. Programas como la educacion
bilinglie intercultural, la formaciéon docente con enfoque inclusivo y la inversién en infraestructura
escolar en areas rurales podrian contribuir significativamente a cerrar estas brechas.

2.7 Analisis de los resultados en Matematicas segun el area geografica del
establecimiento

La Figura 17 refleja los niveles de desempefio en Matematicas de los estudiantes segun el
area de procedencia de su establecimiento (urbana o rural). Los resultados evidencian algunas
diferencias significativas entre ellas.

En el drea urbana, el 87 % de los estudiantes se ubica en la categoria No Logro, con el
52.41 % en el nivel Insatisfactorio y el 34.09 % en Debe Mejorar. En contraste, el 13 % alcanzé la
categoria Logro, distribuyéndose en 4.60 % en nivel Satisfactorioy 8.90 % en Excelente.

En el area rural, los resultados son: el 91 % de los estudiantes pertenece a la categoria No
Logro, con el 59.35 % en el nivel Insatisfactorio y el 31.61 % en Debe Mejorar. Solo el 9 % logrd
alcanzar los estandares esperados (4.60 % Satisfactorio y 8.90 % Excelente). Esto refleja dificultades
persistentes en las areas rurales para garantizar una educacién de calidad, posiblemente agravadas
por factores como acceso limitado a infraestructura educativa, docentes capacitados y recursos
tecnoldgicos.

Figura 17. Niveles de desempeino en Matematicas segun el area geografica del establecimiento

3.09%
Rural 31.61% 595%
4.60 %
Urbana 34.09 % 8.90%

Logro: Urbana 13 %, Rural 09 %
No Logro: Urbana 87 %, Rural91%

. Insatisfactorio Debe Mejorar . Satisfactorio . Excelente

Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.
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En Guatemala, estas diferencias reflejan desigualdades estructurales entre areas urbanas
y rurales. Segun la Unesco, en Latinoamérica las zonas rurales enfrentan mayores barreras
para alcanzar la equidad educativa debido a factores como pobreza, dispersién geografica,
infraestructura inadecuada vy falta de programas de formacién docente adaptados a contextos
rurales (2022).

El acceso desigual a la educacion de calidad en areas rurales también perpetia la exclusiéon
social y limita las oportunidades de desarrollo. En Guatemala, donde mas del 40 % de la poblacion
vive en areas rurales, estos resultados subrayan la necesidad de politicas educativas inclusivas que
prioricen estas regiones. Estrategias como el fortalecimiento de la educacién bilinglie intercultural,
lainversidn en tecnologia educativa y el disefio de programas de formacién docente especializados
en Matematicas podrian contribuir a cerrar estas brechas. El objetivo es promover la equidad para
garantizar que todos los estudiantes, independientemente de su procedencia, tengan acceso a una
educacién que les permita desarrollar plenamente sus competencias matematicas.

2.8 Analisis de los resultados en Matematicas segun la rama de ensefanza

La Figura 18 detalla los resultados en Matematicas obtenidos por los estudiantes segun la
rama de enseflanza concluida. Los datos reflejan diferencias significativas en el desempefio entre
las diversas modalidades académicas, destacando retos especificos segin el enfoque formativo de
cada rama de ensefianzay su especialidad.

Figura 18. Niveles de desempefio en Matematicas segtin la rama de ensefianza

Bachillerato
Magisterio
Perito

Secretariado

Logro: Bachillerato 14 %, Magisterio 08 %, Perito 13 %, Secretariado 04 %
No Logro: Bachillerato 86 %, Magisterio 92 %, Perito 87 %, Secretariado 96 %

. Insatisfactorio Debe Mejorar . Satisfactorio . Excelente

Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.



Bachillerato
Logro 14 % (9 % en el nivel Excelente y 5 % en Satisfactorio).
No Logro 86 % (54 % en Insatisfactorioy 32 % en Debe Mejorar).

Esta rama muestra un desempefio intermedio, probablemente porque combina
conocimientos generales con especializaciones técnicas menores. Los resultados sugieren que los
estudiantes necesitan refuerzos especificos en habilidades matematicas.

Magisterio
Logro ‘ 8 % (5 % en Excelente y 3 % en Satisfactorio).

‘ No Logro ‘ 92 % (63 % en Insatisfactorio y 29 % en Debe Mejorar).

El bajo nivel de Logro refleja una posible falta de enfoque en competencias matematicas
dentro del curriculo de formacién docente.

Logro 13 % (8 % en Excelente y 5 % en Satisfactorio).

No Logro |87 % (48 % en Insatisfactorioy 39 % en Debe Mejorar).

Dado su enfoque técnico, el desempefio podria esperarse mas alto; sin embargo, los
resultados sugieren que las competencias matematicas necesarias para este perfil ain no son
alcanzadas por muchos estudiantes.

Secretariado
Logro 4 % (2 % en Excelente y 2 % en Satisfactorio).

NoLogro 96 % (69 % en Insatisfactorioy 27 % en Debe Mejorar).

Este es el grupo con el desempefio mas bajo, posiblemente debido a un menor énfasis en
habilidades matematicas en el curriculo orientado a la gestidon administrativa.

Los resultados por rama de ensefianza reflejan que las competencias matematicas son
una debilidad transversal en todas las carreras, con probables implicaciones significativas para
la preparacion de los estudiantes en areas técnicas, educativas y administrativas. Segun la OCDE
(2023)ylaUnesco (2022), en América Latina los curriculos suelen ser insuficientes para desarrollar
habilidades STEM, especialmente en carreras donde las matematicas no son prioritarias.

Se requiere un fortalecimiento del enfoque matematico en todos los niveles de la educacién
diversificada, incluyendo programas especificos para carreras técnicas como Perito o Secretariado.
Ademas, los programas de formacién docente (Magisterio) deben priorizar competencias
matematicas para asegurar una ensefianza efectiva en niveles basicos.
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2.9 Analisis de los resultados en Matematicas segun el sector educativo

LaFigura 19 muestralos niveles de desempefio en Matematicas en la evaluacion Graduandos
2024, desglosados por sector educativo. Los resultados destacan diferencias notables en el
rendimiento entre los establecimientos publicos, privados, municipales y cooperativa.

Sector publico

Logro El 6 % de los estudiantes evaluados alcanza los estandares
minimos (3 % en Satisfactorioy 3 % en Excelente).

No Logro 94 % (64 % en Insatisfactorio y 30 % en Debe Mejorar).

Sector privado

Logro El 16 % de los estudiantes evaluados alcanza el nivel
esperado (5 % en Satisfactorioy 11 % en Excelente); es el
sector con mejores niveles de desempefio.

No Logro 84 % (49 % en Insatisfactorioy 35 % en Debe Mejorar).

Sector municipal

Logro Solo el 5 % de los estudiantes evaluados alcanza los
estandares (2 % en Satisfactorio y 3% Excelente).

No Logro 95%(68% en Insatisfactorio y 27% en Debe Mejorar).

Sector por cooperativa

Logro El 6 % de los estudiantes evaluados alcanza los niveles altos
de desempefio (3 % en Satisfactorio y 3 % en Excelente).

No Logro 94 % (63 % esta en el nivel Insatisfactorio y el 31% en Debe
Mejorar).

Figura 19. Niveles de desempeiio en Matematicas segun el sector educativo

oficial  [ea% I 30%
Privado _ 35%
Cooperativa _ 31%

Logro: Oficial 06 %, Privado 16 %, Municipal 05 %, Cooperativa 06 %
No Logro: Oficial 94 %, Privado 84 %, Municipal 95 %, Cooperativa 94 %

- Insatisfactorio Debe Mejorar - Satisfactorio - Excelente

Fuente: Base de datos de |a evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.



Los resultados reflejan una brecha estructural significativa en el sistema educativo
guatemalteco, con el sector privado que muestra una ventaja relativa en el rendimiento académico
en Matematicas en comparacién con el resto de los sectores. En contraste, los sectores publico,
municipal y por cooperativa parecen enfrentar barreras importantes que limitan el aprendizaje
efectivo.

Segun la Unesco (2022), las desigualdades educativas en Latinoamérica suelen estar
influenciadas por factores socioecondmicos y la disparidad en la asignacién de recursos entre
los sectores publico y privado. En Guatemala, estas diferencias también estan relacionadas con la
inversion educativa y la formacién docente, aspectos que afectan directamente el aprendizaje de
areas como Matematicas.

2.10 Analisis de los resultados en Matematicas segun la rama de ensefianza y el
sector educativo

La Figura 20 presenta los porcentajes de Logro alcanzados por los estudiantes en el area de
Matematicas desglosados seguin la rama de ensefianza que finalizan y el sector al que pertenece su
centro educativo. Este analisis combina dos factores clave, el enfoque curricular de cada carreray
las condiciones del sector educativo, revelando variaciones significativas en el desempefio.

Bachillerato

El sector privado lidera con un 17 % de Logro, mientras que los sectores publico, municipal
y por cooperativa alcanzan un 6 %, 5 %y 5 % respectivamente. Esto refleja que el Bachillerato en
el sector privado parece ofrecer mayores oportunidades en Matematicas, posiblemente debido a
mejores recursos y metodologias.

Magisterio

El sector privado también encabeza los resultados con un 11 % de Logro, frente al 6 % en el
sector publico, 5 % en cooperativa y solo 3 % en el municipal. Esto podria indicar que la formacion
docente en el sector publico y municipal requiere fortalecimiento, especialmente en habilidades
matematicas, cruciales para futuros docentes.

Perito

Nuevamente, el sector privado destaca con un 15 % de Logro, seguido por el publico (9 %),
el sector por cooperativa (4 %) y el sector municipal (4 %). Aunque la rama de ensefianza Perito esta
orientada a habilidades técnicas, los resultados sugieren que el sector privado es la que brinda una
formacién mas integral en esta area curricular.

Secretariado

Los resultados son consistentemente bajos, con un 6 % de Logro en el sector privado, 5 %
en el sector publico, 2 % en el municipal y el 1 % en el sector por cooperativa. Esto pareciera reflejar
que esta rama tiene el menor enfoque en competencias matematicas, lo cual podria limitar las
habilidades practicas de las estudiantes en el ambito laboral.
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Figura 20. Porcentaje de Logro alcanzado en Matematicas segun la rama de ensefianza y el sector educativo
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Bachillerato Magisterio Perito Secretariado

. Logro Oficial . Logro Privado . Logro Municipal Logro Cooperativa
Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.

A pesar de los modestos resultados generales, los datos resaltan el potencial del sector
privado para proporcionar mejores resultados en Matematicas, independientemente de la rama
de enseflanza. Sin embargo, los sectores publico, municipal y por cooperativa muestran logros
destacados en ciertas areas, como el Bachillerato en el sector publico (6 %) y Perito (9 %). Estos
logros demuestran que, con unainversién adecuada en recursos y metodologias, todos los sectores
tienen el potencial de mejorar significativamente.

Deben fortalecerse los programas de Matematicas en todos los sectores, especialmente
en el publico, municipal y por cooperativa con énfasis en Magisterio y Secretariado. Ademas, es
importante promover y fomentar el intercambio de buenas practicas entre los sectores, buscando
que los estudiantes reciban una formacién sélida en competencias matematicas esenciales.



3. Analisis de los
resultados en Lectura

En esta seccién se presentan los resultados de Lectura que obtuvieron los estudiantes que
participaronen laevaluacion Graduandos 2024. Estos se muestran a nivel nacional y departamental
y también se relacionan con caracteristicas propias de los estudiantes y del centro educativo.

3.1 Registro histérico del Logro en Lectura

La Figura 21 presenta el porcentaje de Logro en Lectura alcanzado por los estudiantes
guatemaltecos en la prueba de Graduandos entre los aflos 2013 y 2024. Durante este periodo, se
observa unatendencia general de mejoraen los resultados, aunque con fluctuaciones significativas
que reflejan los retos persistentes en el desarrollo de competencias lectoras en el sistema educativo.

En 2013, el porcentaje de logro en Lectura fue de 26.03 %y a lo largo de los afios siguientes
experimentd altibajos hasta alcanzar su punto mas alto en el 2018 con un 37.03 %. Sin embargo,
después de este indicador, los resultados disminuyeron gradualmente hasta descender al 30.82
% en 2022, posiblemente como consecuencia de interrupciones en el sistema educativo, como
la pandemia de COVID-19, que impactd significativamente el aprendizaje en todos los niveles
educativos. En 2024, los resultados muestran un incremento alentador con un 35.53 %, lo que
indica una recuperacion parcial y un avance hacia mejores niveles de logro en lectura.

Figura 21. Tendencia del Logro en Lectura entre los aifios 2013 al 2024
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Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.

Es importante recordar que la lectura es una habilidad fundamental para el aprendizaje y
el desarrollo académico, ya que constituye la base para adquirir conocimientos en todas las areas
del curriculo. Segun la Unesco (2024), las competencias lectoras son esenciales no solo para la
educacién formal, sino también para el desarrollo personal y la participaciéon en la sociedad. En
Latinoamérica, los bajos niveles de logro en lectura suelen estar asociados con desigualdades
estructurales, falta de acceso a recursos educativos de calidad y carencias en la formacién docente.



Informe Nacional

Los datos muestran que, aunque hay avances, menos del 40 % de los estudiantes alcanzan
niveles satisfactorios en lectura. Esto sugiere la necesidad de estrategias mas integrales, como
la promocién de programas de lectura temprana, el fortalecimiento de bibliotecas escolares y
comunitarias, y formacién continua de docentes en metodologias de ensefianza de lectura.

Es crucial disefar politicas educativas que prioricen la lectura desde los niveles basicos,
paraasegurar que los estudiantes desarrollen habilidades sélidas en comprensiéon lectora. Ademas,
es importante garantizar la equidad en el acceso a recursos educativos, particularmente en areas
rurales y marginadas.

3.2 Desempeno nacional en Lectura

LaFigura22 muestralos niveles de desempefio en Lectura de los estudiantes en la evaluacion
Graduandos 2024. Los resultados reflejan que el 64.47 % de los estudiantes se ubican en la categoria
de No Logro, mientras que el 35.53 % alcanzan los niveles que conforman el Logro. Los datos
parecen indicar que, aunque mas de un tercio de los estudiantes logré cumplir con los estandares
esperados en Lectura, persisten retos significativos en el desarrollo de esta competencia clave.

Nivel Insatisfactorio: E| 37 % de los estudiantes pertenece a este nivel; muestran una
deficiencia en las habilidades basicas de comprension lectora. Estos estudiantes enfrentan
dificultades parainterpretar textos simples, lo que sin duda impacta negativamente su rendimiento
en otras areas del aprendizaje.

Debe Mejorar: E|l 27.47 % presenta un desempefio cercano al minimo esperado, lo que
refleja que, con apoyo adecuado y estrategias de lectura, estos estudiantes podrian avanzar al nivel
Satisfactorio y formar parte de la categoria Logro.

Satisfactorio: El 13.16 % alcanzd un nivel que cumple con las expectativas nacionales, lo
que indica que estos estudiantes poseen una comprension lectora funcional.

Excelente: El 22.37 % de los evaluados demostrd habilidades avanzadas en lectura, por
tanto, se consideran un grupo clave para liderar en areas académicas y profesionales.

Figura 22. Niveles de desemperio en Lectura a nivel nacional
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No Logro: 64.47 % Logro: 35.53 %
- Insatisfactorio Debe Mejorar - Satisfactorio - Excelente

Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.



Los resultados muestran una mejora en comparacion con anos anteriores (como lo reflejé el
analisis histérico), pero el Logro sigue estando por debajo de los estandares internacionales. Segun
la Unesco (2024), en Latinoamérica, los desafios en competencias lectoras estan relacionados con

desigualdades sociales, carencias en la formacién docente y falta de acceso a materiales de lectura
de calidad.

En Guatemala, las brechas pueden ser mas evidentes en zonas rurales y en comunidades
indigenas distantes, donde la educacién bilingle intercultural sigue siendo un reto. Ademas,
estudios del Banco Mundial (2024) sefalan que las competencias lectoras deficientes dificultan el
aprendizaje en otras areas y afectan a largo plazo la capacidad de los estudiantes para integrarse
exitosamente en el mercado laboral y contribuir al desarrollo socioecondémico del pais.

Es necesario fortalecer las estrategias nacionales de promocion de la lectura desde niveles
iniciales, fomentar la formacién continua de docentes en metodologias innovadoras y garantizar
el acceso equitativo a recursos didacticos. Esto contribuirda no solo a mejorar los resultados en
Lectura, sino también a desarrollar habilidades transversales que beneficien el desempefio global
de los estudiantes.

3.3 Prueba de hipétesis de proporciones de Logro en Lectura

Uno de los propdsitos de las evaluaciones que realiza la Digeduca es comparar los resultados
de las evaluaciones entre afios para determinar si hubo mejora, estancamiento o retroceso en
el Sistema Educativo Nacional. Existen procedimientos técnicos que permiten asegurar que los
resultados obtenidos en el afo 2024 son mejores a los obtenidos en el afio 2023.

Las pruebas de proporciones son adecuadas cuando los datos que se analizan constan de
categorias, (Logro y No Logro) como en el caso de las pruebas nacionales que reporta la Digeduca.

El objetivo de una prueba de dos muestras es determinar silas dos muestras independientes
fueron tomadas de dos poblaciones, las cuales presentan la misma proporcién de elementos con
determinada caracteristica, es decir, si el porcentaje de Logro obtenido en “x” afio, es el mismo con
otro de “x” afno, que sirve de marco de comparacién.

La prueba se concentra en la diferencia relativa (diferencia dividida entre la desviacién
estandar de la distribucion de muestreo) entre las dos proporciones muestrales. Diferencias
pequefias denotan Unicamente la variacién casual producto del muestreo (se acepta H,), en tanto
que grandes diferencias significan lo contrario (se rechaza H,). El valor estadistico de prueba
(diferencia relativa) es comparado con un valor tabular de la distribucién normal, a fin de decidir si
H, es aceptada o rechazada.



a. Resultados en Lectura

Tabla 5. Resultados en Lectura de los estudiantes graduandos del 2023 y del 2024

Ano  Total de evaluados Total estudiantes con Logro  Porcentaje de Logro
2023 133,978 42,507 31.73%
2024 146,503 52,167 35.53%

Fuente: Bases de datos de la evaluacion Graduandos 2023 y 2024, Digeduca, Mineduc.

b. Planteamiento de las hipétesis

Ho'. p1=p2

7 P, #*P,

La proporcion de estudiantes que alcanzaron el Logro en Lectura
en el afo 2023 es la misma a los que la alcanzaron en el afio 2024.

La proporcion de estudiantes que alcanzaron el Logro en Lectura
el afo 2023 es diferente a los que la alcanzaron en el afio 2024,

c. Prueba de chi-cuadrado

Tabla 6. Resultados de la prueba de hipétesis de proporciones del Logro en Lectura

Tabla de contingencia LOGRO_LECTURA * Aiho

Afo
2023 2024 Total

LOGRO_LECTURA O NO LOGRO |Recuento 91471 94651 186122
% dentro de Afio 68.3% 64.5% 88.4 %

1 LOGRO Recuento 42507 52167 94674

% dentro de Afio | 31.73 % 35.53% 33.7%

Total Recuento 133978 146818 280796
% dentro de Afo ‘ 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. Sig.exacta | Sig. exacta
asinténica = (bilateral) = (unilateral)
Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 453.7962 1 .000
Correccidn por continuidad® 453.626 1 .000
Razdén de verosimilitudes 454.363 1 .000
Estadistico exacto de Fisher .000 .000
Asociacioén lineal por lineal 453.795 1 .000
N de casos validos 280796

45172.41.

a. O casillas (0.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es

b. Calculando solo para una tabla de 2x2.

Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.



La prueba de chi-cuadrado evalla si las diferencias observadas entre las cohortes son
significativas desde un punto de vista estadistico.

1. Valor de chi-cuadrado de Pearson
a. 453.796, con un grado de libertad (gl) = 1.

b. La significacién asintética bilateral (p-valor) es 0.000, lo que indica que la
diferencia entre las cohortes es estadisticamente significativa.

2. Significado de los resultados

c. Un p-valor de 0.000 (menor a 0.05) confirma que existe una diferencia real
entre las cohortes 2023 y 2024.

d. La cohorte de 2024 tiene un mejor desempeiio en términos de Logro en
Lectura que la cohorte de 2023, como se evidencia por un mayor porcentaje
de estudiantes con Logro (35.53 % vs. 31.73 %).

d. Decisién

Se rechaza la H, ya que la prueba de chi-cuadrado indica que la proporcién de
estudiantes que alcanzaron el Logro en el ailo 2023 es menor comparada con los estudiantes
que alcanzaron el Logro en el aflo 2024. La diferencia es estadisticamente significativa con
un 95 % de confianzas.

3.4 Comparacion de los resultados en Lectura por departamento

La Tabla 7 presenta los porcentajes de Logro alcanzados en Lectura en 2024 comparados
con los del 2023 para cada departamento. Los datos reflejan un incremento generalizado en los
porcentajes de Logro y se destacan mejoras significativas en varios departamentos, aunque con
variaciones importantes entre regiones.

3 Debido a que en muestras grandes como la prueba censal de graduandos, incluso diferencias muy pequefas en las
frecuencias observadas y esperadas pueden resultar en un valor de chi-cuadrado elevado vy, por lo tanto, en un p-valor
estadisticamente significativo; se ha realizado una prueba adicional de chi-cuadrado con dos muestras aleatorias de las
cohortes 2023 y 2024. Cada muestra aleatoria es de 1,200 estudiantes. Esto puede revisarse en el Anexo 1.



Tabla 7. Diferencia del Logro en Lectura entre los afios 2023 y 2024 por departamento

Departamento/ Lectura Ano 2023 Ano 2024 2023 - 2022

% Logro % Logro % Diferencia
Solola 23.11% 3266 % | 9.55 %
Quetzaltenango 3217 % 3891 % 6.74 %
Quiché 20.09 % 26.74 % 6.65%
San Marcos 25.21% 31.23% 6.02 %
Huehuetenango 27.80% 33.13% 5.32%
Chimaltenango 38.77 % 43.81% 5.04 %
Jalapa 20.26 % 2527 % 5.01%
Escuintla 23.43% 28.17 % 4.75%
Suchitepéquez 23.07 % 27.61% 4.55%
Baja Verapaz 20.81% 2522 % 4.40 %
Petén 24.53 % 28.87 % 4.34 %
Santa Rosa 18.18 % 22.45% 427 %
Retalhuleu 20.09 % 24.23 % 4.14 %
Totonicapan 30.05% 34.16 % 4.10%
Sacatepéquez 42.80% 46.54 % 2.75%
Alta Verapaz 22.70% 26.43 % 3.72%
Zacapa 21.07 % 23.96 % 2.89%
Guatemala 40.01% 42.70% 2.70%
Chiquimula 33.57 % 35.83% 2.25%
Ciudad Capital 42.61% 44.46 % 1.85%
Izabal 21.63% 23.44 % 1.81%
Jutiapa 20.05% 20.92 % 0.88%
El Progreso 25.12 % 25.99% 0.87 %

Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.
Departamentos con mayor incremento

Solola lidera con un aumento del 9.55 %, pues del 23.1 % en 2023 logra un 32.66 % en 2024.
Este notable incremento podria estar relacionado con esfuerzos locales para mejorar la calidad
educativa, como programas de lectura en areas rurales o bilingles; asi como apoyos especificos
del propio Ministerio de Educacion.

Quetzaltenango y Quiché también destacan con aumentos del 6.74 % y 6.65 %,
respectivamente. En estas regiones, la mejora puede estar asociada con la implementacién
de politicas educativas mas inclusivas y el fortalecimiento de programas de lectura dirigidos a
comunidades indigenas.



Departamentos con incrementos moderados

Departamentos como San Marcos (6.02 %), Huehuetenango (5.32 %) y Chimaltenango
(5.04 %) muestran avances importantes, aunque menos pronunciados. Estas mejoras indican
progresos sostenidos en areas donde histéricamente el acceso a recursos educativos ha sido
limitado.

Departamentos con menor incremento

En el otro extremo, departamentos como Jutiapa (0.88 %) y El Progreso (0.87 %) presentan
incrementos mucho menores. Estos resultados subrayan desafios persistentes, posiblemente
relacionados con factores como falta de infraestructura educativa, acceso limitado a materiales
didacticos y problemas de desigualdad socioecondmica.

A pesar del incremento generalizado, los porcentajes de Logro aun plantean desafios
importantes con pocos departamentos que superan el 40 %. Esto refleja que las competencias
lectoras contintian siendo un desafio significativo en el pais. Segin estudios de la Unesco (2022)
los paises de América Latina enfrentan problemas similares con disparidades marcadas entre areas
urbanas y rurales y entre poblaciones indigenas y no indigenas.

Losavancesobservados sugieren quelas politicas educativas recientes, como la capacitacion
docente y los programas de promocién de la lectura tienen un impacto positivo. Sin embargo, los
resultados también evidencian que estas mejoras son desiguales y que se requiere de un enfoque
mas integral para garantizar una mejora equitativa en todo el pais.

Para continuar con la mejora es importante reforzar e implementar programas de lectura en
departamentos con bajos incrementos porcentuales, invertir en infraestructura educativa y buscar
garantizar que las politicas educativas incluyan enfoques interculturales y de equidad para atender
las necesidades de todos los estudiantes.

3.5 Anadlisis de los resultados en Lectura segun el sexo de los estudiantes

La Figura 23 muestra los niveles de desempefio en Lectura alcanzados por los estudiantes
graduandos segun su sexo. Los resultados reflejan diferencias minimas entre hombres y mujeres,
aunque estas pueden ser relevantes para comprender las dindmicas educativas en Guatemala.

Resultados por sexo

* Mujeres: El 35 % de las estudiantes se encuentra en la categoria Logro, distribuyéndose en
un 13 % en el nivel Satisfactorio y un 21.83 % en nivel Excelente. Sin embargo, la mayoria
que corresponde al 65 %, pertenece a la categoria de No Logro, con un 37.33 % en el nivel
Insatisfactorio y un 27.84 % en Debe Mejorar.

« Hombres: El 36 % alcanzd la categoria Logro, conformado por el 13.36 % en el nivel
Satisfactorioy un 22.99 % en Excelente. En la categoria de No Logro, el 64 % no alcanzd los
estandares minimos, con un 36.63 % en el nivel Insatisfactorioy un 27.02 % en Debe Mejorar.
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Figura 23. Niveles de desemperio en Lectura segun el sexo de los estudiantes

13 %
13.36 %
Hombre - 27.02 % 22.99 %

Logro: Mujer 35 %, Hombre 36 %
No Logro: Mujer 65 %, Hombre 64 %

. Satisfactorio . Excelente

. Insatisfactorio Debe Mejorar

Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.

Estos resultados son consistentes con estudios internacionales que muestran que las
diferencias de género en competencias lectoras tienden a ser menores en comparacion con areas
como Matematica. Segun PISAy la Unesco, las nifias en América Latina suelen tener un desempefio
ligeramente superior en lectura, asociado a una mayor motivacion intrinseca por las actividades
relacionadas con el lenguaje (Unesco, 2022). Sin embargo, las diferencias en Guatemala son
minimas.

Aungue las mujeres muestran un desempefio excelente ligeramente inferior al de los
hombres, los porcentajes generales de No Logro (65 % mujeres y 64 % hombres) destacan las
dificultades estructurales que enfrenta el sistema educativo para desarrollar competencias lectoras
en ambos grupos. Esto incluye desafios como la formacién docente, disponibilidad de recursos
didacticos y barreras socioeconémicas.

Es necesario por tanto fortalecer programas de lectura que integren actividades que
interesen a ambos sexos porigual, promover la equidad en el aprendizaje y motivar a los estudiantes
a mejorar sus competencias lectoras desde edades tempranas.

3.6 Analisis de los resultados en Lectura segun la autoidentificacion étnica

La Figura 24 muestra los niveles de desempefio en Lectura alcanzados por los estudiantes
segun su autoidentificacién étnica. Los datos sugieren desigualdades significativas entre
los distintos grupos étnicos. A continuacién, se presenta un analisis individual segun cada
autoidentificacién étnica:



Logro 26 % (12 % en el nivel Satisfactorio y 14 % en Excelente).

NoLogro 74 % (46 %en el nivel Insatisfactorio y 28 % en Debe Mejorar).

Este grupo presenta uno de los porcentajes mas altos de No Logro, lo que refleja los desafios
gue enfrentan las comunidades indigenas, entre ellas posiblemente las barreras lingUisticas.

Logro 40 % (14 % en el nivel Satisfactorio y 26 % en el nivel Excelente).
No Logro 60 % (32 % en el nivel Insatisfactorio y 28 % en Debe Mejorar).

Los ladinos presentan el mejor desempefio relativo, con un porcentaje mas alto en el nivel
Excelente, probablemente debido a un mayor acceso a recursos educativos.

Logro 16 % (6 % en el nivel Satisfactorio y 10 % en Excelente).
NoLogro 84 % (59 %en Insatisfactorioy 25 % en Debe Mejorar).

Este grupo tiene el porcentaje alto en el nivel Insatisfactorio, lo que sugiere limitadas
oportunidades de aprendizaje para este grupo étnico en especifico.

Logro 18 % (10 % en el nivel Satisfactorio y 8 % en Excelente).

NoLogro 82 % (59 %en Insatisfactorioy 23 % en Debe Mejorar).

Al igual que los garifunas, los xincas enfrentan desafios significativos, compartiendo
resultados similares y posiblemente las mismas dificultades.

Logro 39 % (13 % en Satisfactorio y 26 % en Excelente).
NoLogro 61% (33 %en el nivel Insatisfactorioy 28 % en Debe Mejorar).

Este grupo incluye a estudiantes que no se identifican con ninguna de las categorias
anteriores y presenta un desempefo al parecer mas equilibrado.
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Figura 24. Niveles de desemperio de graduandos en Lectura segin autoidentificacion étnica

Maya
Ladino I ¢

Garifuna

Xinca
Otro 26 %

Logro: Maya 26 %, Ladino 40 %, Garifuna 16 %, Xinca 18 %, Otro 39 %
No Logro: Maya 74 %, Ladino 60 %, Garifuna 84 %, Xinca 82 %, Otro 61 %

. Insatisfactorio Debe Mejorar . Satisfactorio . Excelente

Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.

Los resultados reflejan ciertos niveles de inequidad en el acceso a una educacién de
calidad en Guatemala. Segun la Unesco (2022), en América Latina los estudiantes indigenas vy
afrodescendientes enfrentan barreras adicionales como desigualdades socioeconémicas y la falta
de programas educativos adaptados a su contexto cultural y linglistico. En Guatemala, estas
brechas son especialmente pronunciadas, como lo demuestra el desempefio mas bajo de los
estudiantes mayas, garifunas y xincas en comparacién con los ladinos.

Es esencial implementar politicas educativas que promuevan la inclusién, como la
educacioén bilingle intercultural, mayor inversién en infraestructura educativa en areas rurales y la
capacitacion de docentes en metodologias culturalmente relevantes. Ademas, se deben garantizar
recursos que apoyen el aprendizaje en comunidades marginadas para cerrar estas brechas.

3.7 Analisis de los resultados en Lectura segun el area geografica del
establecimiento

La Figura 25 presenta los niveles de desempefio en Lectura de los estudiantes en las dos
areas geograficas de sus centros educativos. Los datos sugieren desigualdades significativas que
podrian actualmente afectar la calidad educativa en Guatemala, especialmente en las zonas rurales.



Evaluacién Graduandos 2024

Area urbana

Logro 37 % (13.46 % en el nivel Satisfactorioy 23.13 % en Excelente).
No Logro 63 %(36.01 % en el nivel Insatisfactorio y 27.40 % en Debe Mejorar).

Aungque los resultados muestran un mejor desempefio en las areas urbanas, mas de la mitad
de los estudiantes todavia no alcanza los niveles esperados, lo que indica que persisten retos en
garantizar una educacion de calidad.

Area rural
Logro 28 %(11.03 % en el nivel Satisfactorioy 16.90 % en Excelente).
No Logro 72 %(44.11 % en el nivel Insatisfactorioy 27.96 % en Debe Mejorar).

Losresultados son considerablemente mas bajos queenlasareas urbanas, conun porcentaje
significativamente alto en el nivel Insatisfactorio, lo que sugiere dificultades estructurales, como
menor acceso a infraestructura educativa, materiales didacticos o una formacién docente
adecuada.

Figura 25. Niveles de desemperio en Lectura segin el area geografica del establecimiento

13.46 %

Rural 27.40 % 23.13 %
11.03%
Urbana 27.96 % 16.90 %

Logro: Urbana 37 %, Rural28%
No Logro: Urbana 63 %, Rural72%

. Insatisfactorio Debe Mejorar . Satisfactorio . Excelente

Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.

Las diferencias entre areas urbanas y rurales sugieren una brecha estructural en la calidad
educativa en Guatemala. Estudios de la Unesco sefialan que las areas rurales en América Latina
enfrentan barreras importantes como el aislamiento geografico, la falta de docentes calificados y
recursos limitados que afectan de manera directa el desarrollo de competencias lectoras (Unesco,
2022). En Guatemala, estas barreras podrian estar siendo potenciadas por factores como la
pobrezay la exclusiéon educativa, especialmente en comunidades indigenas y rurales.



Por otro lado, las areas urbanas, aunque con mejores resultados, también muestran una
proporcién importante de estudiantes en niveles de No Logro, lo que sugiere la necesidad de
mejoras en la formacion docente, metodologias de ensefianza y acceso equitativo a materiales de
aprendizaje.

Algunas ideas para empezar a disminuir estas disparidades podrian ser el aumentar la
inversion en educacién rural, mejorar y ampliar la infraestructura escolar, asi como dotar a los
docentes de formacién especializada en metodologias de lecturay proporcionar recursos bilingles
en comunidades indigenas; por otro lado el fortalecer programas de lectura temprana en ambas
areas, con un enfoque diferenciado que responda a las necesidades especificas de cada contexto
también podria apoyar en la mejora de los resultados, asi como promover tecnologias educativas
innovadoras en el area rural que permitan a los estudiantes rurales acceder a recursos de calidad
similares a los de las zonas urbanas.

3.8 Analisis de los resultados en Lectura segiin la rama de enseianza

La Figura 26 presenta los resultados de los estudiantes en Lectura, desglosados por rama
de ensefianza. Los datos reflejan variaciones importantes en el desempefio, segln la orientacion
curricular de cada carrera, mostrando areas clave para intervencién educativa.

Bachillerato
Logro 35 % (12 % en el nivel Satisfactorio y 23 % en Excelente).
NoLogro 65 % (38 % en Insatisfactorioy 27 % en Debe Mejorar).

Este grupo tiene el segundo mejor desempefio en Logro, lo cual puede atribuirse a su enfoque
general, que integra competencias de comprensién lectora como parte de su curriculo.

Logro 32% (13 % en el nivel Satisfactorio y 19 % en Excelente).

NoLogro 68% (41 %en Insatisfactorioy 27 % en Debe Mejorar).

Los resultados destacan la necesidad de reforzar la formacidon en lectura dentro de este
programa, considerando su impacto en la calidad de ensefianza futura.

Logro 38 % (15 % en el nivel Satisfactorio y 23 % en Excelente).
NoLogro 62 % (33 %en Insatisfactorioy 29 % en Debe Mejorar).

Este grupo muestra el mejor desempefio en Logro, probablemente debido a la inclusién de
habilidades técnicas y analiticas en su formacion.
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Logro 28 % (12 % en el nivel Satisfactorio y 16 % en Excelente).
No Logro 72 % (42 % en Insatisfactorio y 30 % en Debe Mejorar).

Este grupo enfrenta mayores desafios, posiblemente relacionados con la menor prioridad
asignada a las competencias lectoras en su curriculo que esta mas enfocado en habilidades

administrativas.

La variacién de resultados entre las ramas de ensefianza refleja que el enfoque curricular
tiene un impacto significativo en las competencias lectoras. Carreras de Perito que combinan
formacién técnicay académica, tienden a ofrecer un mejor equilibrio en el desarrollo de habilidades
lectoras. En contraste, Secretariado muestra resultados mas bajos, posiblemente debido a un
curriculo menos centrado en competencias analiticas y criticas.

Si bien los resultados varian, existe un potencial significativo para mejorar las competencias
lectoras con enfoques especificos por rama. Los esfuerzos podrian centrarse en equilibrar los
curriculosy garantizar que todos los estudiantes tengan oportunidades equitativas para desarrollar

sus habilidades lectoras.

Figura 26. Niveles de desempeiio en Lectura segun la rama de enseitanza

Bachillerato 27 %

Perito 29 % 23 %

Secretariado 30% 16 %

Logro: Bachillerato 35 %, Magisterio 32 %, Perito 38 %, Secretariado 28 %
No Logro: Bachillerato 65 %, Magisterio 68 %, Perito 62 %, Secretariado 72 %

. Insatisfactorio Debe Mejorar . Satisfactorio . Excelente

Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.

Los resultados sugieren la importancia de fortalecer la formacién docente en Magisterio,
debidoaqueestosestudiantestienen laposibilidad de convertirse en futuros educadoresyes crucial
mejorar su preparaciéon en comprension lectora para que puedan replicar estas competencias en
sus estudiantes.



En el caso de Secretariado, los resultados sugieren la importancia de incorporar actividades
que fomenten habilidades criticas y lectoras practicas aplicadas a contextos administrativos
pues podrian elevar el desempefio en esta rama. Asimismo, el fomentar programas de lectura
transversales en todas las ramas y carreras, priorizando metodologias que integren la lectura
como una habilidad esencial para la vida académica y profesional, podria apoyar para mejorar los
resultados.

3.9 Analisis de los resultados en Lectura segun el sector educativo

La Figura 27 presenta los resultados de los estudiantes en Lectura desglosados por sector
educativo (publico, privado, municipal y cooperativa). Este analisis refleja las disparidades en el
desempeno entre los sectores, vinculadas a las diferencias en financiamiento, acceso a recursos y
modelos de gestion.

Sector publico

Logro 28 % (13 % en el nivel Satisfactorio y 15 % en Excelente).
NoLogro 72 % (44 %en Insatisfactorioy 28 % en Debe Mejorar).

Este sector, que depende de financiamiento publico, enfrenta desafios relacionados con la
falta de recursos, sobrecarga de estudiantes y formacién docente limitada. A pesar de estos retos,
el 28 % de los estudiantes alcanzd la categoria Logro.

Sector privado

Logro 39 % (13 % en el nivel Satisfactorio y 25 % en Excelente).
NoLogro 61 % (34 %en Insatisfactorioy 27 % en Debe Mejorar).

Los establecimientos privados, que operan con fondos independientes y mayor autonomia,
parecen presentar los mejores resultados. Esto se atribuye a menudo a mejores condiciones como
menor numero de estudiantes por aula 'y acceso a materiales actualizados.

Sector municipal

Logro 20 % (10 % en el nivel Satisfactorio y 9 % en Excelente).
NoLogro 80 % (54 % en Insatisfactorioy 26 % en Debe Mejorar).

Este sector, que combina fondos locales con recursos comunitarios, tiene los resultados
mas bajos.

Sector por cooperativa

Logro 26 % (11 % en el nivel Satisfactorio y 14 % en Excelente).
NoLogro 74 % (45 %en Insatisfactorioy 29 % en Debe Mejorar).

Este sector mixto combina financiamiento privado y apoyo de los padres de familia. Aunque
presenta mejores resultados que el municipal, aun enfrenta limitaciones en infraestructura y
acceso a recursos.
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Figura 27. Niveles de desemperio en Lectura segun el sector educativo

Oficial 15%

Privado 25 %
Municipal
Cooperativa
Logro: Oficial 28 %, Privado 39 %, Municipal 20 %, Cooperativa 26 %
No Logro: Oficial 72 %, Privado 61 %, Municipal 80 %, Cooperativa 74 %
- Insatisfactorio Debe Mejorar - Satisfactorio - Excelente

Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.

El desempefo en lectura varia significativamente segln el sector; la educacién publica que
atiende a la mayoria de la poblacién muestra algunas debilidades, mientras que el sector privado
destaca por sus mejores resultados, pues se considera es favorecido por mayores recursos.

En el contexto latinoamericano, estudios de la Unesco (2024) resaltan que los sistemas
educativos publicos enfrentan desafios similares, como financiamiento insuficiente y alta
desigualdad. Esto se agrava en paises donde las disparidades econdmicas y sociales estan
relacionadas directamente con el aprendizaje.

3.10 Anadlisis de los resultados en Lectura segun la rama de enseiianza y el sector
educativo

La Figura 28 combina los resultados de los estudiantes en Lectura de acuerdo con la
rama de enseflanza a la que pertenecen y el sector del establecimiento educativo. Este analisis
revela disparidades entre las diferentes combinaciones de rama y sector, lo que podria sugerir
desigualdades sistémicas que enfrentan los estudiantes en Guatemala.

Bachillerato

+ El sector privado destaca con un 39 % de Logro, seguido del publico (24 %) y los
sectores municipal y por cooperativa, con 16 %y 18 % respectivamente.

+ Esto sugiere que el sector privado proporciona un entorno al parecer mas favorable
para los estudiantes de esta rama de enseflanza, lo que podria deberse a mejores
recursos y una formacién mas orientada a competencias lectoras.
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Magisterio

+ Los resultados mas altos en esta rama también pertenecen al sector privado (35 %),
con el sector publico con un porcentaje muy cercano del 34 %. Los sectores municipal
y por cooperativa tienen los porcentajes mas bajos: 18 %y 17 % respectivamente.

- Dado que los estudiantes de magisterio son futuros docentes, estas cifras subrayan
la necesidad de reforzar la calidad de la formacidén en lectura, especialmente en los
sectores pUublicos y por cooperativa.

Perito

« El sector privado lidera con un 40 %, seguido por el publico (37 %) y por cooperativa
(30 %), mientras que el municipal queda en 28 %.

+ Este desemperfio refleja la orientacidn técnica de la rama que puede beneficiarse de
algunos recursos adicionales en el sector privado.

Secretariado

+ El sector por cooperativa destaca con un 44 %, significativamente mas alto que el
sector privado (28 %), municipal (27 %)y publico (13 %).

+ Estedesempefioresalta el impacto positivo que pueden tener los modelos educativos
con financiamiento mixto y enfoque comunitario en el desarrollo de habilidades
lectoras.

Figura 28. Porcentaje de Logro alcanzado en Lectura segtn la rama de enseilanza y el sector educativo
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Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.



Los resultados evidencian cémo las condiciones y recursos educativos varian
significativamente segun el sector y la carrera. Los sectores privados y cooperativa destacan en
algunos casos, lo que podria atribuirse a una mejor gestion de recursos, una menor cantidad de
alumnos por aula o bien un mejor manejo de materiales educativos. Por otro lado, los sectores
publico y municipal podrian enfrentar desafios estructurales como el acceso limitado a recursos,
falta de capacitacién docente adecuada y altas tasas de desercidn estudiantil.

En términos de carreras, los resultados mas altos en Perito y Bachillerato podrian deberse
a una mayor integracion de competencias lectoras en sus planes de estudio, en comparacién con
carreras como Secretariado y Magisterio, que tradicionalmente no priorizan estas habilidades.

Para mejorar estos resultados, podria revisarse criticamente el curriculo educativo por
carrera, con énfasis en integrar competencias lectoras en todos los programas, especialmente
en Magisterio y Secretariado. Asimismo, se podria incrementar |la inversion en el sector publico
y municipal, mejorando la infraestructura educativa, proporcionando materiales de lectura
y capacitando a los docentes en metodologias innovadoras, la promocién de alianzas publico-
privadas y cooperativas para compartir mejores practicas, recursos y experiencias que puedan
beneficiar a todos los sectores. El desarrollo de programas de lectura temprana que se adapten
a las necesidades especificas de cada sector y carrera, asegurando un enfoque equitativo podria
ayudar a mejorar los resultados de las pruebas.

Aunque los resultados reflejan diferencias importantes, también destacan el potencial de
mejora mediante intervenciones estratégicas. La integracion de recursos, formacion docente y
politicas inclusivas puede cerrar estas brechas y garantizar una educacién de calidad para todos
los estudiantes, independientemente de su sector o carrera.



4. Resultados
por contenidos

Los resultados también se presentan por competencias y contenidos tomados en cuenta
durante la evaluacion Graduandos en la prueba de Matematicas. Asi también por niveles de
comprension lectora, destrezas y estrategias lectoras. A continuacién, sus respectivos analisis.

4.1 Analisis de respuestas correctas segiin competencias matematicas

La Figura 29 presenta el porcentaje de respuestas correctas alcanzado por los estudiantes
en las tres competencias de la prueba de Matematicas. Estas competencias estan clasificadas en
pensamiento matematico, definiciones y calculo, y resoluciéon de problemas.

Figura 29. Porcentaje de respuestas correctas alcanzado segun las competencias matematicas

80 %
70 %
60 %
jg: 40.61% 40.01% 33.90%
30%
20%
10%

0%

Pensamiento Definiciones Resolucion
matematico y célculo de problemas

Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.
Pensamiento matematico (40.61 %)

Esta competencia obtuvo el porcentaje mas alto, lo cual refleja que los estudiantes son
capaces de conceptualizar y razonar matematicamente en cierto grado. Esto puede atribuirse a
que el pensamiento matematico estd integrado transversalmente en la ensefianza de la matematica
desde los niveles basicos.

Sin embargo, el porcentaje alcanzado indica que aldn hay una brecha significativa para
desarrollar un pensamiento abstracto y critico mas profundo, necesario para resolver problemas
complejos.



Definiciones y calculo (40.01 %):

Aunque cercano al pensamiento matematico, esta competencia revela que los estudiantes
tienen dificultades en aplicar reglas y procedimientos matematicos con precisiéon. Esto puede
deberse a metodologias de enseflanza que priorizan la memorizacién de férmulas sobre la
comprension conceptual.

Este resultado subraya la necesidad de fomentar practicas pedagdgicas que combinen
el aprendizaje tedrico con aplicaciones practicas para reforzar el dominio de calculos basicos y
avanzados.

Resolucién de problemas (33.90 %)

Esta es la competencia con el desempefio mas bajo e indica que los estudiantes enfrentan
retos significativos al aplicar sus conocimientos matematicos en situaciones practicas o reales.
Segun investigaciones internacionales, esta habilidad esta asociada con la capacidad de transferir
conocimientos, un area que muchas veces se deja de lado en los enfoques tradicionales de
enseflanza no solo en Guatemala sino en Latinoamérica.

Los resultados reflejan una desconexion entre la ensefianza tradicional de la matematica
y su aplicacién practica. La baja puntuacion en resolucién de problemas evidencia un sistema
educativo que no prioriza el desarrollo de competencias transferibles. Segin la Unesco esta
brecha es comun en los paises de América Latina, donde el aprendizaje matematico a menudo esta
enfocado en contenidos abstractos sin relacionarlos con la vida cotidiana.

4.2 Analisis de respuestas correctas segin contenidos de Matematicas

La Figura 30 muestra el porcentaje de respuestas correctas alcanzado por los estudiantes
desglosado por contenidos de Matemdticas: Estadistica, Aritmética, Algebra y Geometria. Los
resultados revelan diferencias en el desempefio de los estudiantes segun el tipo de contenido
evaluado, y sugieren algunas areas clave que pudieran requerir atencién y fortalecimiento.

Figura 30. Porcentaje de respuestas correctas alcanzado segiin contenidos de Matematicas
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Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.



Estadistica (44.81 %)

Este contenido obtuvo el porcentaje mas alto de respuestas correctas, lo que sugiere que
los estudiantes tienen un dominio relativamente mejor en habilidades estadisticas. Este resultado
puede deberse a que la estadistica tiene aplicaciones practicas visibles en la vida cotidiana, como
la interpretacion de datos en graficos o tablas.

A pesar de ser el contenido con mejores resultados, el porcentaje sigue siendo inferior al
50 %, lo que indica que una proporcién significativa de estudiantes todavia carece de habilidades
suficientes para interpretar y analizar datos de manera adecuada.

Aritmética (37.15 %)

Este contenido, considerado una base fundamental en matematicas, muestra resultados
bajos. Los estudiantes tienen dificultades en operaciones basicas y en la aplicaciéon de conceptos
aritméticos en contextos problematicos. Esto podria deberse a una enseflanza mayormente
mecanicay quizas en alguna medida desvinculada de la comprensién conceptual.

Estos resultados subrayan la necesidad de reforzar las habilidades aritméticas desde
los niveles educativos basicos para asegurar una progresion adecuada hacia contenidos mas
complejos.

Algebra (36.09 %)

El desempefio en Algebra es similar al de Aritmética, y refleja desafios en la comprensién
y manipulacién de expresiones algebraicas. Este bajo resultado puede derivarse de una posible
desconexién entre el algebra y sus aplicaciones practicas en el aula, lo que limitaria el interés y la
comprension de los estudiantes.

Dado que el dlgebra es clave para el desarrollo del pensamiento abstracto, estos resultados
son preocupantes y requieren intervenciones especificas.

Geometria (35.09 %)

La Geometria tuvo el desempeiio mas bajo, lo que indica dificultades significativas en la
visualizacion espacial, el uso de férmulas geométricas y la resolucién de problemas relacionados
con figuras y dimensiones. Esta area parece requerir de estrategias pedagdgicas innovadoras, como
el uso de herramientas tecnoldgicas y manipulativas, que faciliten la comprension de conceptos
abstractos.

Los resultados reflejan grandes retos para el sistema educativo del pais. Mientras que la
estadistica destaca ligeramente, el resto de los contenidos muestran deficiencias preocupantes
que limitan el desempefio general de los estudiantes. El bajo desempefio en Aritmética y Algebra
parece indicar problemas en los fundamentos matematicos, lo que repercute negativamente en la
comprension de contenidos mas avanzados. Por otro lado, los resultados en Geometria reflejan
una desconexién entre el aprendizaje tedrico y su aplicacién practica, una brecha comin en
sistemas educativos con recursos limitados.
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4.3 Analisis de respuestas correctas segun los niveles de comprension en Lectura

La Figura 31 muestra el porcentaje de respuestas correctas alcanzado por los estudiantes en
los tres niveles de comprensién lectora: literal, inferencial y critico. Estos niveles reflejan diferentes
capacidades cognitivas relacionadas con la comprensién lectora, y sus resultados destacan areas
clave en el sistema educativo guatemalteco.

Figura 31. Porcentaje de respuestas correctas segun los niveles de comprensién lectora
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Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.

Nivel literal (55.55 %)

Este nivel, que evalla la capacidad de los estudiantes para identificar informacion explicita
en los textos, obtuvo el porcentaje mas alto. Los estudiantes tienen cierta habilidad para localizary
reconocer datos directamente expresados. Sin embargo, el desempefio por debajo del 60 % sugiere
que un numero todavia considerable de estudiantes enfrenta dificultades en tareas basicas de
comprension lectora.

Nivel inferencial (54.75 %)

Este nivel mide la capacidad de los estudiantes parainterpretary conectar ideas implicitas en
un texto. El porcentaje alcanzado es ligeramente inferior al nivel literal, lo que insindia importantes
desafios en el desarrollo de habilidades cognitivas mas avanzadas.

La ensefianza en Guatemala y en muchos paises de América Latina tiende a priorizar el
nivel literal, lo que podria en alguna medida explicar estas dificultades, lo cual demanda una
mayor practicay exposicidn a actividades que promuevan la interpretacién y la deduccién para los
estudiantes.

Nivel critico (50.33 %)

Este nivel, que evallda la capacidad para analizar, evaluar y emitir juicios sobre el contenido
y la estructura de un texto, obtuvo el porcentaje mas bajo. Esto podria sugerir limitaciones en el
pensamiento critico y reflexivo de los estudiantes, habilidades esenciales en el contexto actual.
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El bajo desemperio en este nivel alarma, ya que limita la capacidad de los estudiantes para
participar en discusiones académicas e incluso tomar decisiones informadas en su vida cotidiana.

Los resultados reflejan una tendencia a tomar en cuenta: aunque los estudiantes tienen
cierto dominio de habilidades basicas (nivel literal), las competencias mas avanzadas (inferencial y
critico) presentan déficits significativos. De acuerdo con la Unesco (2022) esta brecha es comin en
sistemas educativos donde en ocasiones la ensefianza de la lectura se centra en la memorizaciény
laidentificacidon deinformacién, sin fomentar lo suficiente las habilidades de analisis y pensamiento
critico. Esto es importante debido a que el bajo desempefio en los niveles inferencial y critico limita
la capacidad de los estudiantes para adaptarse a las demandas del mercado laboral y la educacién
superior, donde estas habilidades son cruciales.

Los resultados apuntan la necesidad urgente de transformar las practicas educativas
en Guatemala, enfocandose en el desarrollo integral de las competencias lectoras. Esto no solo
mejoraria el rendimiento académico de los estudiantes, sino también les permitira participar de
manera efectiva en la sociedad.

4.4 Anilisis de respuestas correctas segun las destrezas o estrategias lectoras

La Figura 32 muestra el porcentaje de respuestas correctas alcanzado por los estudiantes
en las cuatro destrezas o estrategias de lectura evaluadas en la prueba: destreza cognitiva, destreza
de comprensién, estrategia de vocabulario y estrategia de comprensién. Estos resultados reflejan
las habilidades especificas de los estudiantes para procesar y comprender textos, destacando
fortalezas relativas y areas de mejora.

Figura 32. Porcentaje de respuestas correctas segin las destrezas o estrategias lectoras
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Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.



Destreza cognitiva (60.35 %)

« Estecomponentetuvo el mayor porcentaje derespuestas correctas, lo que sugiere que
los estudiantes tienen una habilidad moderada para procesar informacién textual de
forma cognitiva. Esto incluye identificar, organizary relacionar informacion explicita.

+ Sin embargo, superar apenas el 60 % sugiere una necesidad de reforzar estas
habilidades desde las primeras etapas educativas, ya que son fundamentales para
construir competencias lectoras avanzadas.

Destreza de comprension (55.11 %)

+ Los estudiantes mostraron una capacidad razonable para comprender las ideas y
mensajes principales de los textos. Sin embargo, el resultado revela que un porcentaje
significativo de los evaluados tiene dificultades para captar plenamente el sentido
global de los textos.

+ Estas limitaciones podrian estar relacionadas con metodologias de ensefianza que
se enfocan mas en la decodificacidén que en la interpretacién de textos.

Estrategia de vocabulario (53.36 %)

« El desempefio en esta destreza, que evalia la habilidad de los estudiantes para
entenderel significado de palabras en contextos especificos, refleja que el vocabulario
podria llegar a ser una barrera importante para la comprensién lectora.

+ Esto podria deberse a la falta de exposicion a textos variados y desafiantes, asi como
a estrategias de ensefianza limitadas para ampliar el vocabulario.

Estrategia de comprension (49.54 %)

« Este componente obtuvo el puntaje mas bajo, indicando que los estudiantes tienen
dificultades significativas para utilizar estrategias de comprensién, como resumir,
predecir o identificar ideas principales y secundarias.

+ Este resultado puede llegar a ser preocupante, ya que estas estrategias son clave
para el desarrollo del pensamiento critico y la lectura auténoma.

En general, los resultados reflejan un sistema educativo que, aunque logra desarrollar
ciertas habilidades basicas en Lectura, parece no fomentar lo suficiente las competencias
avanzadas necesarias para el aprendizaje auténomo y critico. Segun la Unesco, en muchos paises
de América Latina, incluido Guatemala, los estudiantes carecen de acceso a materiales didacticos
que estimulen habilidades lectoras avanzadas, y los docentes enfrentan limitaciones en formacion
Yy recursos.

El bajo desempefio en estrategias de comprensién y vocabulario evidencia un enfoque
educativo que no necesariamente parece promover el desarrollo de habilidades transversales,
lo que puede limitar la capacidad de los estudiantes para abordar textos complejos y resolver
problemas relacionados con la lectura en contextos reales (Unesco, 2022).
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5. Conclusiones

Los resultados de las pruebas para graduandos parecen sugerir que persiste una brecha
significativa entre las competencias esperadas y las habilidades demostradas por los
estudiantes, tanto en Matematicas como en Lectura.

En Lectura, existe una tendencia hacia un desempefo relativamente mejor en habilidades
basicas (como comprension literal y destrezas cognitivas), mientras que las competencias
avanzadas (critico, inferencial y estrategias de comprension) presentan mayores desafios.

Las diferencias en resultados segln areas (urbana y rural), sectores educativos vy
autoidentificacion étnica, muestran desigualdades estructurales en el acceso a una
educacién de calidad en Guatemala.

Los establecimientos privados presentan un desempefo superior en comparacion con los
publicos, municipales y por cooperativa, lo que evidencia la importancia e influencia de los
recursos disponibles.

Aunque las diferencias entre hombres y mujeres no son drasticas, los hombres muestran
un rendimiento ligeramente mejor en Matematicas, mientras que las mujeres destacan en
habilidades lectoras avanzadas.

En Matematicas, los bajos resultados en contenidos basicos como Aritmética y Geometria
reflejan la necesidad de fortalecer los aprendizajes fundamentales en etapas tempranas.

La Estadistica en Matematicas y el nivel literal en Lectura presentan los mejores resultados,
posiblemente debido a su aplicabilidad practica, mientras que otras areas criticas requieren
de atencion.

El nivel educativo de los padres se correlaciona con los resultados de los estudiantes,
resaltando la necesidad de politicas que fomenten la participacion de las familias en la
educacion.

En Lectura, las habilidades relacionadas con vocabulario y comprensiéon avanzada
presentan retos significativos, y eso limita la capacidad de los estudiantes para enfrentar
tareas complejas.

Los resultados sugieren una necesidad urgente de reformas educativas que incluyan
capacitacion docente, metodologias innovadoras y recursos adecuados para mejorar la
calidad de la ensefianza.

Aunque Estadistica obtuvo los mejores resultados en Matematicas (44.81 %), este porcentaje
sigue insuficiente, lo que refleja una ensefanza limitada en la interpretacién de datos.

El desempefio superior en comprensién literal (55.55 %) frente al nivel critico (50.33 %)
evidencia un enfoque educativo centrado en habilidades basicas.

Los resultados refuerzan la necesidad de capacitar a los docentes en metodologias que
prioricen el desarrollo de competencias avanzadas y habilidades criticas en ambas areas.

o2/
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7.1 Prueba de chi-cuadrado en una muestra aleatoria para determinar diferencias
significativas

En pruebas estandarizadas con poblaciones y muestras grandes como la prueba censal de
graduandos (mas de 100,000 estudiantes) incluso diferencias muy pequeinas en las frecuencias
observadas y esperadas pueden resultar en un valor de chi-cuadrado elevado y, por lo tanto, en un
p-valor estadisticamente significativo.

La toma de una muestra aleatoria pequefa y repetir el procedimiento reduce el impacto
del tamafo total en el calculo del valor de chi-cuadrado, por lo que puede ayudar a evaluar si
la diferencia observada es estadisticamente significativa en una escala mas manejable; ya que
reduce la probabilidad de encontrar significancia estadistica en diferencias minimas, enfocando el
analisis en diferencias relevantes. Si las muestras pequefias se seleccionan de manera aleatoria y
son representativas de cada cohorte, los resultados de la prueba pueden ser generalizables a toda
la poblacion.

Es por ello por lo que se considerd necesario realizar una prueba adicional de chi-cuadrado
con dos muestras aleatorias de las cohortes 2023 y 2024, cada una de 1200 estudiantes.
7.2 Prueba de Matematicas

Prueba de chi-cuadrado en una muestra aleatoria de estudiantes graduandos para
determinar diferencias significativas en la prueba de Matematicas.

Prueba de chi-cuadrado

La prueba de chi-cuadrado evalla si las diferencias observadas entre las cohortes son
significativas desde un punto de vista estadistico.



Tabla 8. Prueba de chi-cuadrado en muestra aleatoria de estudiantes evaluados en la prueba de Matematicas

Tabla de contingencia LOGRO_MATEMATICAS * Afio

Afo
2023 [2024 Total
LOG RO_MATEMATICAS O NO LOGRO |Recuento 542 535 1077
% dentro de Aho 91.9% 87.7% 89.8%
1 LOGRO Recuento 48 75 123
% dentro de Ao 8.1% 12.3% 10.3%
Total Recuento 590 610 1200
% dentro de Afio | 100.0 % 100.0 % 100.0 %
Sig. Sig. exacta | Sig. exacta
asintéonica | (bilateral) (unilateral)
Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 5.6412 1 .018
Correccién por continuidad® 5.197 1 .023
Razdén de verosimilitudes 5.688 1 .017
Estadistico exacto de Fisher .022 .011
Asociacion lineal por lineal 5.636 1 .018
N de casos validos 1200
a. O casillas (0.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 60.48
b. Calculando solo para una tabla de 2x2.

Fuente: Base de datos de la evaluacién Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.
Valor de chi-cuadrado de Pearson
a. 5.641, con un grado de libertad (gl) = 1.

b. La significacion asintética bilateral (p-valor) es 0.018, lo que indica que la
diferencia entre las cohortes es estadisticamente significativa.

Significado de los resultados

c. Un p-valor de 0.000 (menor a 0.05) confirma que existe una diferencia real
entre las cohortes 2023 y 2024.

d. La cohorte de 2024 tiene un mejor desempeiio en términos de logro en
Matematicas que la cohorte de 2023, como se evidencia por un mayor
porcentaje de estudiantes con Logro (12.3 % vs. 8.01 %).

Decision: Se rechaza la H_ ya que la prueba de chi-cuadrado indica que la proporcion de
estudiantes que alcanzaron el Logro en el afo 2023 es menor comparada con los estudiantes
que alcanzaron el Logro en el aiio 2024. La diferencia es estadisticamente significativa, con
un 95 % de confianza.

7.3 Pruebade Lectura

Prueba de chi-cuadrado en una muestra aleatoria de estudiantes graduandos para
determinar diferencias significativas en la prueba de Lectura.



Prueba de chi-cuadrado

La prueba de chi-cuadrado evalla si las diferencias observadas entre las cohortes son
significativas desde un punto de vista estadistico.

Tabla 9. Prueba de chi cuadrado en muestra aleatoria de estudiantes evaluados en la prueba de Lectura

Tabla de contingencia LOGRO_LECTURA * Aiho

ARo
2023 [2024 Total
LOGRO_LECTURA O NO LOGRO |Recuento 407 373 780
% dentro de Afo 69.0% 61.1% 65.0%
1 LOGRO Recuento 183 237 420
% dentro de Ao 31.0% 389% 35.0%
Total Recuento 590 610 1200
% dentro de Afio | 100.0 % 100.0 % 100.0 %
Sig. Sig. exacta @ Sig. exacta
asinténica = (bilateral) | (unilateral)
Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 8.094* 1 .004
Correcciéon por continuidad® 7.753 1 .005
Razén de verosimilitudes 8.111 1 .004
Estadistico exacto de Fisher .004 .003
Asociacion lineal por lineal 8.087 1 .004
N de casos validos 1200
a. O casillas (0.0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es
206.50.
b. Calculando solo para una tabla de 2x2.

Fuente: Base de datos de la evaluacion Graduandos 2024, Digeduca, Mineduc.
Valor de chi-cuadrado de Pearson
a. 8.094, con un grado de libertad (gl) = 1.

b. La significacién asintética bilateral (p-valor) es 0.04, lo que indica
que la diferencia entre las cohortes es estadisticamente significativa.

Significado de los resultados

c. Un p-valorde 0.000 (menor a0.05) confirma que existe una diferencia
real entre las cohortes 2023 y 2024.

d. Lacohorte de 2024 tiene un mejor desempeiio en términos de Logro
en Lectura que la cohorte de 2023, como se evidencia por un mayor
porcentaje de estudiantes con Logro (12.3 % vs. 8.01 %).

Decisién: Se rechaza la H, ya que la prueba de chi-cuadrado indica que la proporcién de
estudiantes que alcanzaron el Logro en el afo 2023 es menor comparada con los estudiantes que
alcanzaron el Logro en el afio 2024. La diferencia es estadisticamente significativa, con un 95 % de
confianza.
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