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RESUMEN
El presente artículo es un análisis, fundamentado en la teoría del capital 
humano y entrevistas semiestructuradas con profesionales en el campo de 
la educación en Guatemala, sobre la participación del país en las pruebas 
PISA para el Desarrollo (PISA-D). Dicho análisis surgió porque es la prime-
ra vez de Guatemala participa en este estudio. Adicionalmente, la literatu-
ra sobre el tema pone de manifiesto que hay evidencia escasa sobre cómo 
PISA-D influenciaría en la propuesta, creación, implementación, monitoreo 
y evaluación de políticas educativas basadas en evidencia. Dichas políticas 
educativas contribuirían al mejoramiento de la calidad educativa en el país. 

Este artículo también examinó por qué las políticas educativas basadas en 
evidencia son importantes para Guatemala, en qué medida el país esta-
ba listo para interpretar y analizar los resultados y cómo la participación 
afectaría a la educación secundaria. Igualmente, exploró las políticas que 
podrían surgir como consecuencia del análisis e interpretación de los resul-
tados y en qué medida hay congruencia entre la decisión de participar y las 
necesidades educativas del país.

Se concluye con que los profesionales en el campo de la educación en Gua-
temala perciben a PISA-D como una herramienta útil para dirigir los planes 
y políticas educativas del país. Asimismo, que el país está en la capaci-
dad de interpretar y analizar los resultados que se obtengan en dicha prue-
ba. Los resultados podrían emplearse para reforzar las líneas de acción del 
Plan Estratégico de Educación, particularmente en secundaria, y a su vez 
apuntar a necesidades emergentes. Finalmente, se afirma que existe con-
gruencia entre la decisión de la participación y las necesidades educativas 
del país. 

Palabras claves: PISA-D, participación, política educativa basada en 
evidencia, capital humano.
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1. INTRODUCCIÓN
En el país, el marco legal que ga-
rantiza a los ciudadanos el acceso a  
educación gratuita y obligatoria se 
encuentra en la Declaración Univer-
sal de Derechos Humanos (United 
Nations General Assembly, 1948), la 
Constitución Política de la Repúbli-
ca de Guatemala, (Asamblea Nacio-
nal Constituyente, 1985), la Ley de 
Educación Nacional (Congreso de la 
República de Guatemala, 1991) y la 
Ley de Protección Integral de la ni-
ñez y adolescencia (Congreso de la 
República de Guatemala, 2003). 

El sistema educativo guatemalte-
co está dividido en cinco niveles 
de instrucción, que van del inicial, 
para niños de cero a tres años, has-
ta la educación superior, para jóve-
nes de dieciocho años en adelante 
(Unesco: IBE, 2010). El nivel inicial, 
el bachillerato y la educación supe-
rior no son obligatorios, pero sí son 
gratuitos. 

Para determinar la eficiencia del 
sistema educativo, el Ministerio de 
Educación (Mineduc) a través de 
la Dirección General de Evaluación 
e Investigación Educativa (Digedu-
ca), evalúa anualmente en lectura 
y matemática a los estudiantes de 
primero, tercero y sexto grados de 
primaria, así como a los graduandos 
del último año del ciclo diversifica-
do. A su vez, los estudiantes de ter-
cero básico son evaluados con cierta 
regularidad (Digeduca, 2016a; Dige-
duca, 2016b; Ministerio de Educa-
ción de Guatemala, 2013a). 

La evaluación a los estudiantes de 
primaria es muestral, mientras que 
a los estudiantes de tercero básico 
y graduandos se aplica de manera 
censal, y para estos últimos, con ca-
rácter obligatorio para obtener su tí-
tulo o diploma.  

Adicional a las pruebas de Digeduca, 
el país ha participado en pruebas in-
ternacionales como el Estudio Inter-
nacional de Educación Cívica en el 
2009  (Ministerio de Educación de 
Guatemala, 2016b). A nivel regional, 
se formó parte del Segundo y Tercer 
Estudio Regional Comparativo y Ex-
plicativo (SERCE y TERCE),  en 2006 
y en 2013 respectivamente (Unesco, 
2013b; Unesco, 2017; Ministerio de 
Educación de Guatemala). Sin em-
bargo, Guatemala no había partici-
pado en PISA, siendo únicamente 
Costa Rica y Panamá los únicos paí-
ses centroamericanos que contaban 
con dicha experiencia. 

Mi tesis consistió en que los diferen-
tes profesionales en el campo de la 
educación en Guatemala consideran 
la participación en PISA-D como un 
paso importante en la recolección de 
datos para saber cómo está el país 
en materia educativa. Sin embargo, 
formar parte de PISA-D representa 
una importante inversión, tanto eco-
nómica como técnica. Como conse-
cuencia, es importante que se saque 
el mayor provecho a dicha inversión 
y se empleen los resultados para im-
plementar políticas educativas que 
mejoren la calidad educativa y pro-
muevan la equidad.
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También me preocupaba la capaci-
dad del país para interpretar y ana-
lizar los resultados, dada la falta de 
experiencia en PISA. Sumado a ello, 
PISA-D requiere que los instrumen-
tos se contextualicen y que se cuente 
con una muestra de jóvenes de quin-
ce años que no están dentro del sis-
tema educativo formal. Finalmente, 
una preocupación eran las priorida-
des educativas nacionales y la deci-
sión de participar en dicha prueba.

2. PISA y PISA-D
PISA es un programa que ofrece 
una visión para políticas y prácti-
cas educativas, que ayuda a monito-
rear tendencias en la adquisición de 
conocimientos y habilidades en los 
estudiantes de quince años de dife-
rentes países y en diferentes subgru-
pos geográficos dentro de cada uno 
de los países participantes (OECD, 
2016e, p. 25). PISA se lleva a cabo 
cada tres años y evalúa lectura, ma-
temática y ciencias. Más de 70 paí-
ses han participado en PISA, 44 de 
los cuales han sido identificados 
como naciones en vías de desarrollo   
(Ward and Zoido, 2015). 

A diferencia de otras pruebas, PISA 
es considerada un referente en cali-
dad educativa, ya que proporciona 
información sobre lo que los alum-
nos dicen que harían bajo ciertas 
circunstancias, o cómo responde-
rían ante determinados eventos, tan-
to académicos como no académicos. 
A la vez, explica parcialmente por-
qué cada país ha obtenido un nivel 
de logro diferente, al conectar los re-
sultados con factores asociados al 
aprendizaje.

También le da la oportunidad a los 
estudiantes de proporcionar infor-
mación sobre lo que los motiva a 
aprender, cómo creen que les irá en 
la prueba y las estrategias que em-
plearían para aprobarla. Adicional-
mente, PISA se caracteriza porque 
se concentra en los jóvenes de quin-
ce años, examina sus logros intelec-
tuales y no intelectuales y evalúa el 
aprendizaje acumulado hasta esa 
edad  (Ward and Zoido, 2015).

La OECD busca mejorar cómo PISA 
se implementa y expandir su rele-
vancia a más países, en especial en 
aquellos de ingresos bajos y medios. 
Para tal efecto, creó PISA-D.

A diferencia de PISA, PISA-D es un 
programa que empezó en el 2014 
con la intención de descubrir las for-
mas en que PISA puede contribuir a 
políticas educativas basadas en evi-
dencia en países de bajos y media-
nos ingresos. Adicionalmente, es un 
apoyo a los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible de las Naciones Unidas  
(Consejo Nacional de Desarrollo Ur-
bano y Rural , 2014; Ward and Zoi-
do, 2015; OECD, 2016e; PNUD, 
2016).

PISA-D tiene a su vez tres elementos 
distintivos: los países participantes 
cuentan con un análisis de capacida-
des, y con base en este, cada país 
tiene un plan de desarrollo de ca-
pacidades. Igualmente, jóvenes de 
quince años que no están dentro del 
sistema educativo formal fueron to-
mados en cuenta (OECD, 2016e).
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El apoyo es proporcionado a los paí-
ses participantes en PISA-D al po-
nerlos a trabajar con algún país que 
tenga experiencia previa en PISA. El 
propósito es que a través de su ex-
periencia, más países de ingresos 
bajos y medios decidan participar 
en PISA y usen la información para 
determinar sus objetivos educati-
vos, monitoreen sus avances y exa-
minen los diversos elementos que 
influyen en el rendimiento de sus 
estudiantes. 

En el caso de Guatemala, el plan de 
desarrollo de capacidades enfatizó 
que para poder interpretar los resul-
tados, y consecuentemente emplear-
los en la formulación de políticas 
educativas, había necesidad de tra-
bajar en entornos propicios y desa-
rrollar capacidades organizacionales 
e individuales  (OECD, 2015a, p. 8). 

Al mismo tiempo, este plan hizo 
hincapié en la falta de experiencia 
evaluando a jóvenes que no se en-
cuentran en el sistema educativo 
formal, y la necesidad de familiari-
zación con métodos de muestreo y 
procedimientos de entrevista (OECD, 
2015a, p. 13).

La participación de Guatemala en 
PISA-D fue anunciada el 27 de mar-
zo de 2015. El Mineduc declaró que 
esta permitirá tener mayor informa-
ción sobre el rendimiento del siste-
ma educativo nacional. Asimismo, 
consolida los esfuerzos para mejo-
rar la educación, haciendo hincapié 
en niños y adolescentes en desven-
taja social y económica. Los resulta-
dos se publicarán en 2018. 

3. PISA y políticas educativas 
De acuerdo con la literatura encon-
trada, PISA se ha vuelto importan-
te para la formulación de políticas 
educativas (Breakspear, 2014). Para 
empezar, cuando los resultados son 
publicados, hay debates, a nivel na-
cional e internacional, sobre la me-
jora de los sistemas educativos. 
Sin embargo, entre 2001 y 2004               
« (...) pocos países promulgaron 
cambios de política a gran escala» 
(Breakspear, 2014, p. 7). Ejemplos 
de dichos países incluyen a Alema-
nia, Dinamarca y Japón. 

A la vez, conforme los países van 
sintiendo que deben mejorar en los 
resultados de PISA, hay un cuestio-
namiento sobre si el mejoramien-
to en PISA se pone por encima de 
propuestas e implementación de re-
formas que tienen como resultado 
sistemas educativos mejorados.

4. Políticas educativas 
en el país 

El país ha implementado ocho polí-
ticas educativas que guían al siste-
ma educativo en los diferentes retos 
a los que se enfrenta (Consejo Nacio-
nal de Educación Guatemala, 2010). 
Estos son: cobertura, calidad, ad-
ministración, recursos humanos, 
educación bilingüe e intercultural, 
inversión, equidad y fortalecimiento 
institucional y descentralización.
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5. Los resultados 
obtenidos por el país

Información encontrada en el Mi-
neduc muestra que entre los años 
2013 y 2016 la inversión públi-
ca promedio en educación, como 
porcentaje del PIB fue de 2.5 % 
(Digeduca, 2016b; Ministerio de 
educación/DIPLAN, 2014; Empresa-
rios por la Educación, 2015a ; Em-
presarios por la Educación, 2015b). 
Adicionalmente, los datos ponen en 
evidencia que hay mayor financia-
miento para la educación primaria 
que para la educación secundaria. 
Por ejemplo, la distribución del por-
centaje en inversión pública indica 
que en el 2013, un 10 % fue destina-
do a la educación secundaria. Esto 
contrasta con el porcentaje asignado 
a la educación primaria, el cual fue 
de 50 % para el mismo año.

Información actualizada revela que 
en el país hay actualmente 8,024 
instituciones de educación secun-
daria que atienden a 765,390 estu-
diantes. De estos, 373,305 tienen 
quince años (Ministerio de Educa-
ción de Guatemala, 2016a). Los da-
tos también muestran que la tasa 
neta de escolarización para ado-
lescentes entre 13 y 15 años es de         
45 %.

En Guatemala, el desempeño del 
sistema es medido a través de ta-
sas de porcentajes en indicadores 
de repitencia, escolarización y co-
bertura neta (Ministerio de Edu-
cación de Guatemala, 2013a). Los 
resultados indican que el desempe-
ño del sistema escolar a nivel de se-

cundaria es deficiente (Digeduca, 
2016b; Digeduca; Empresarios por 
la Educación). 

Por un lado, la tasa de cobertura 
neta muestra que el Nivel de Educa-
ción Media no atiende a la mayoría 
de los adolescentes. Hay un compro-
miso para aumentar la cobertura en 
el Nivel de Educación Primaria, que-
riendo llegar a la universalización de 
la misma. Sin embargo, esto ha re-
sultado en un incremento en la de-
manda de instituciones educativas 
en el nivel medio, pero hay recursos 
insuficientes para atender a todos.

Por otro lado, la tasa de escolariza-
ción a la edad de 15 años eviden-
cia que a esa edad la mayoría de los 
adolescentes no están en las aulas. 
En Guatemala, esto puede deberse 
tanto porque en el área donde viven 
no hay instituciones educativas en el 
nivel medio, como por la situación 
económica de su familia.

Concomitantemente, la literatura in-
dica que la permanencia en la es-
cuela está vinculada a la calidad de 
la misma. Esto significa que hay una 
tendencia que aquellos estudiantes 
que cuentan con más recursos avan-
cen en el sistema educativo. Viendo 
esto en oportunidades de aprendi-
zaje, debe existir coherencia entre el 
currículo que se presenta a los niños 
y adolescentes y lo que para ellos es 
importante.

Finalmente, la tasa de repitencia 
muestra que los estudiantes no es-
tán desarrollando las competencias 
requeridas para avanzar en el siste-
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ma. En Guatemala, la repitencia no 
está vinculada únicamente a las ca-
lificaciones, sino también a facto-
res como la edad, asistencia y las 
escasas oportunidades de aprendi-
zaje que tienen en las instituciones 
educativas.

En cuanto a la edad, algunos de los 
adolescentes que continúan den-
tro del sistema pueden no tener la 
edad promedio que corresponde a 
su grado.

Los resultados de las pruebas nacio-
nales, expresados en porcentajes de 
logro, evidencian que los estudian-
tes guatemaltecos aún deben de-
sarrollar competencias lectoras y 
matemáticas que se esperan en sus 
grados. 

Los resultados del SERCE mostraron 
que los alumnos guatemaltecos de 
tercero y sexto grados de primaria, 
obtuvieron punteos significativamen-
te inferiores en matemática, en com-
paración a los de otros estudiantes 
en la región (Ministerio de Educa-
ción de Guatemala/Digeduca, 2010; 
OREALC/Unesco, 2008).

Excepciones incluirían a Ecuador, Ni-
caragua y Panamá, países cuyos es-
tudiantes también obtuvieron un 
rendimiento inferior al resto de los 
estudiantes de Latinoamérica y el 
Caribe. 

En lectura, los estudiantes guate-
maltecos alcanzaron punteos signi-
ficativamente inferiores. Excepciones 
en lectura incluyen a Ecuador y Para-

guay, donde no hay diferencia signi-
ficativa y con República Dominicana, 
donde los estudiantes guatemalte-
cos puntearon más alto.

Los resultados obtenidos en el TER-
CE (Unesco, 2014; Ministerio de 
Educación de Guatemala, 2014) evi-
dencian que a pesar de que hubo 
un incremento en el desempeño en 
comparación al SERCE, los estudian-
tes guatemaltecos de tercero y sex-
to primaria puntearon más bajo que 
los otros estudiantes de la región en 
matemática, lectura y ciencias.

La importancia de la participación 
de Guatemala en pruebas regiona-
les e internacionales se refleja en 
las medidas tomadas y estrategias 
implementadas, teniendo en cuen-
ta  los resultados obtenidos (Minis-
terio de Educación de Guatemala, 
2016b). Por ejemplo, la realimenta-
ción ha sido proporcionada a pro-
gramas de educacion cívica, como 
Escuelas Visionarias, Evidenciando 
ciudadanía and Construyendo ciuda-
danía (Loreto, M. and González, G., 
2010). Lo anterior puso de mani-
fiesto las fortalezas y debilidades de 
dichos programas. A la vez, estrate-
gias que contribuyen al mejoramien-
to de la enseñanza han sido puestas 
en práctica en el aula. Según el LLE-
CE (2010), dichas estrategias inclu-
yen reflexiones acerca de los textos 
a los que se expone a los estudiantes 
y a las actividades que realizan con 
esos textos. En el caso de matemá-
tica, la relevancia de la participación 
está en el desarrollo de competen-
cias y habilidades para resolver pro-
blemas de la vida diaria. 
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Finalmente, en ciencias, se espera 
que los docentes enseñen de tal for-
ma que partan de los conocimientos 
previos de los alumnos y que lo que 
enseñan sea significativo.

6. La teoría del capital 
humano 

Según Blaug (1976) y Oketch 
(2017), Theodore Schultz es consi-
derado el promulgador de la teoría 
del capital humano tal y como se co-
noce hoy en día. Blaug (1976) decla-
ró que bajo dicha teoría, se alienta a 
las personas a invertir en sí mismas 
porque esperan obtener una ventaja 
a mediano o largo plazo de ello. Di-
chas ventajas tienden a extenderse a 
la sociedad. Schultz (1961) sostuvo 
que las inversiones hechas en salud 
y educación constituyen inversio-
nes en capital humano. De acuerdo 
con Blaug y Schultz, Mincer (en Har-
mon, Oosterbeek y Walker, 2000), 
la educación proporciona una tasa 
de rendimiento positiva; las perso-
nas más educadas tienden a ganar 
más como consecuencia de su ma-
yor productividad.

La premisa principal de la teoría del 
capital humano es entonces que la 
persona aumentará su productividad 
si invierte en educación (Schultz, 
1961; Becker, 1975). Las personas 
dispuestas a invertir en educación 
amplían su conocimiento y acentúan 
sus competencias y capacidades y, 
como consecuencia, se vuelven más 
productivas. Bajo esta teoría, las 
personas son un factor de produc-
ción económica. La gente no asiste a 

la escuela todo el tiempo; eventual-
mente ingresan al mercado laboral. 
Una vez que una persona ingresa al 
mercado laboral, ganará más si su 
nivel escolar es más alto. Agregan-
do al principio básico, el enfoque 
de crecimiento endógeno se refiere 
al capital humano como un compo-
nente en la expansión de la tecnolo-
gía y la innovación (Aghion y Howitt, 
1998; Oketch, 2017).

También se ha reconocido que esta 
teoría tiene otras implicaciones en 
educación. Por ejemplo, se preocupa 
por la educación de calidad. Hanus-
hek y Wößmann (2007) investigaron 
sobre la relación entre la educación 
de calidad y los años en la escuela.

Concluyeron que los años pasados 
en la escuela no pueden explicar en 
sí mismos el contraste encontrado 
en la educación de calidad, excepto 
si hay intervenciones que dan lugar 
a una educación de calidad y se au-
menten las habilidades académicas 
de los estudiantes.

La inversión en educación también 
sería una cuestión de interés porque 
lo que un estudiante está logrando 
académicamente, ayuda a estable-
cer cuánto tiempo va a permanecer 
en la escuela. Normalmente, los es-
tudiantes con puntajes más altos y 
que tienen los fondos y otros sumi-
nistros necesarios para tener éxito 
en la escuela, se mantendrán y avan-
zarán a lo largo del sistema educa-
tivo. Aquellos que permanecen en 
el sistema escolar tenderán a des-
cubrir que tienen lo necesario para 
superar las dificultades que podrían 
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7. Lo que dijeron los 
expertos en Guatemala 

La tesis que se realizó y sobre la 
cual se basa este artículo es una in-
vestigación cualitativa, ya que pre-
tende proporcionar información 
sobre un tema que no ha sido docu-
mentado anteriormente. Se emplea 
un enfoque de investigación cualita-
tiva cuando la información disponi-
ble no es suficiente para abordar los 
vacíos identificados en la literatura, 
pero tales brechas deben abordarse 
de una manera exhaustiva y orienta-
da a los detalles (Creswell, 2013). 
Al mismo tiempo, el individuo que 
realiza la investigación « (...) intenta 
ver las cosas desde el punto de vis-
ta de los participantes» (University 
of  Central Lancashire, 1997 , p. 16). 
La intención es acentuar detalles im-
portantes, significados, diferencias 
y similitudes, patrones y particulari-
dades de lo que se estudia (Hernán-
dez, Fernández y Baptista, 2008).

Para recolectar los datos, el lugar 
geográfico general donde tuvo lu-
gar dicho estudio fue Guatemala. 
La herramienta que se utilizó fue la 
entrevista semiestructurada. Diez 
profesionales guatemaltecos y pro-
fesionales internacionales pero con 
conocimiento de la situación edu-
cativa guatemalteca, fueron en-
trevistados para el estudio. Todos 
debían estar familiarizados con el 
sistema escolar guatemalteco y te-
ner experiencias previas en evalua-
ciones internacionales, regionales y 
nacionales. Del mismo modo, algu-

presentarse en entornos y contextos 
no académicos (Unesco, 2015), aun-
que no siempre sería el caso. Pue-
den abordar cuestiones relacionadas 
con la pobreza, la salud e higiene.

Esta teoría también abarca las exter-
nalidades y las ventajas de la edu-
cación, no solo para los niños sino 
también para sus familias y comu-
nidades. Con lo que el individuo ha 
aprendido, sus competencias y habi-
lidades, la innovación y la tecnología 
se pueden utilizar para llevar el de-
sarrollo a las comunidades. 

Al mismo tiempo, es probable que 
las personas conozcan a otras y au-
menten su conocimiento. Los bene-
ficios son especialmente para niñas 
y mujeres, ya que deciden unirse 
al mercado laboral. En el caso que 
quieran formar una familia, tendrían 
la capacidad de brindar a sus hijos 
un mejor nivel de vida y es más pro-
bable que sus hijos tengan una mejor 
salud y acceso a mejores servicios 
básicos (Psacharopoulos, 1991).

Finalmente, hay un interés en la co-
nexión que el logro académico tiene 
en el crecimiento económico. Este es 
el enfoque que explica la diferencia 
entre los países desarrollados y de 
ingresos bajos y medianos en lo que 
respecta al crecimiento económico 
sostenido. Este es el interés que ha 
promovido la expansión de las prue-
bas internacionales y ha facilitado la 
participación de diversas naciones 
de bajos y medianos ingresos.
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nos expertos tenían antecedentes 
académicos y profesionales en ad-
ministración educativa, formulación 
de políticas de calidad, mientras 
que otros estaban directamente in-
volucrados en el proceso PISA-D en 
Guatemala desde que se anunció su 
participación.

Debido a la distancia y la naturale-
za del estudio, las entrevistas se rea-
lizaron a través de Skype, Google 
Hangouts, por teléfono o se envia-
ron por correo electrónico y el entre-
vistado envió la respuesta de vuelta. 
En algunos casos, se hizo un segui-
miento de las respuestas provistas 
para su elaboración o aclaración.

Las categorías que surgieron de la 
codificación de las respuestas a las 
entrevistas semiestructuradas fue-
ron: preocupaciones y prioridades 
educativas, datos para la planifica-
ción educativa, participación, ju-
ventud extraescolar y educación de 
calidad.

Los profesionales entrevistados coin-
cidieron en que las preocupaciones 
educativas y las prioridades de Gua-
temala incluyen, pero no se limitan 
a, la formación del talento humano 
en el país, mejorar la manera en que 
se instruyen a los profesores, la in-
versión en educación y la verificación 
de la calidad de dicha inversión, te-
niendo una visión a largo plazo, la 
relevancia de lo que los adolescen-
tes guatemaltecos están aprendien-
do y cómo este aprendizaje está 
vinculado a las habilidades y compe-
tencias requeridas para el mercado 
laboral y el emprendimiento, y la im-

plementación de nuevas tecnologías. 
Al mismo tiempo, los entrevistados 
mencionaron que una prioridad es 
formar ciudadanos productivos, em-
prendedores, afectuosos y solidarios 
que estén comprometidos con su en-
torno, pero que respondan a los de-
safíos globales del siglo XXI.

Otra prioridad, según los entrevis-
tados, es prestar atención a la po-
blación que no es atendida por el 
sistema. Sin embargo, también hay 
un reconocimiento de la necesidad 
de aumentar la cobertura y calidad 
de la enseñanza en el nivel medio y 
la mejora de la infraestructura, equi-
pos y materiales, esto también te-
niendo en cuenta que una prioridad 
es reducir el fracaso escolar y tener 
claridad en las admisiones y los per-
files de ingreso y egreso en los nive-
les de educación primaria y media. 
Los entrevistados también coincidie-
ron en que una prioridad es la apli-
cación del conocimiento adquirido, 
evidenciado en una fuerza de trabajo 
profesional sólida en el futuro.

La principal diferencia en las pers-
pectivas encontradas fue en tér-
minos de la capacitación, las 
oportunidades, lo que deben apren-
der los guatemaltecos de 15 años y 
cómo se abordan las preocupacio-
nes. Algunos entrevistados hicieron 
hincapié en la mejora de la forma-
ción docente, mientras que otros la 
colocaron en la infraestructura y la 
manera de atender a todos los estu-
diantes a través de la adaptación de 
sus antecedentes sociales y econó-
micos, y un tercer grupo priorizó en  
el plan de estudios y la tecnología. 
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En términos de cómo se abordaron 
las preocupaciones, algunos entre-
vistados hicieron referencia en los 
avances en la educación, mientras 
que otros consideraron que había 
una crisis y que las preocupaciones 
eran conocidas, pero era difícil abor-
darlas todas.

En términos de datos para la plani-
ficación educativa, hubo dos pers-
pectivas principales. En la primera, 
algunos de los profesionales estuvie-
ron de acuerdo en que los datos que 
proporcionará PISA-D deben servir 
como un marco de referencia y una 
guía para la toma de decisiones y la 
formulación de políticas. Los entre-
vistados también mencionaron que 
se debe garantizar a los ciudadanos 
que se cumplirán las políticas deri-
vadas de la participación.

Otro punto importante que destaca-
ron los expertos con respecto a los 
datos para la planificación educativa 
fue que la información que propor-
cionará PISA-D es una oportunidad 
para tener evidencia sobre la situa-
ción educativa actual del país.

En cuanto a la participación, los en-
trevistados hablaron sobre la im-
portancia, los beneficios y las 
desventajas de participar en evalua-
ciones internacionales, y en qué me-
dida Guatemala está preparada para 
interpretar los resultados de PISA-
D y poner en práctica estrategias 
basadas en ellos. Se observó que 
la participación en evaluaciones in-
ternacionales para países de ingre-
sos medianos y bajos es importante 
« (...) porque en un mundo globali-
zado, una comparación nacional del 
plan de estudios no es suficiente.

Los países ahora están ansiosos 
por comparar a nivel internacional 
el rendimiento de sus estudiantes» 
(comunicación personal, 21 de ju-
nio de 2017). Sin embargo, los pro-
fesionales también vieron que la 
importancia de la participación ya-
cía en otras motivaciones. Por ejem-
plo, según uno de los profesionales, 
los sistemas nacionales de evalua-
ción pueden fortalecerse, ya que los 
países de ingresos bajos y medianos 
aprenden de la metodología, el dise-
ño y la implementación de pruebas 
estandarizadas. 

Al mismo tiempo, las motivaciones 
varían de un país a otro. Sin embar-
go, los resultados podrían causar un 
impacto en las instituciones guber-
namentales fuera del Mineduc, per-
mitiendo así que los resultados se 
utilicen como un mecanismo para 
que la educación obtenga más fon-
dos, o para convencer a las autorida-
des sobre la relevancia que tiene la  
inversión en educación. Para los paí-
ses con experiencia previa en evalua-
ción internacional, la participación 
les permitiría compararse a sí mis-
mos a nivel mundial para compren-
der cómo están funcionando, en una 
escala mayor.

La importancia se extiende a aspec-
tos tales como la eficiencia en la 
implementación de las políticas pú-
blicas, la consideración de los jó-
venes que no asisten a la escuela, 
un marco de referencia de factores 
asociados, un marco de evaluación, 
transparencia y responsabilidad.

Con respecto a los jóvenes que no 
asisten a la escuela, los entrevista-
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dos expresaron que su inclusión en 
la prueba es positiva, ya que los re-
sultados podrían mostrar que más 
estrategias y políticas dirigidas ha-
cia ellos podrían ser una prioridad, 
« (...)  no es solo cuestión de aumen-
tar escolarización, pero para hacer 
visible a los jóvenes que no asis-
ten a la escuela, PISA está vincu-
lado a una élite, por lo que cuando 
PISA-D agrega el componente fuera 
de la escuela, crea conciencia sobre 
cómo mantener a los jóvenes den-
tro del sistema escolar. Sumará el 
valor de la educación y cómo evitar 
el abandono escolar». En Guatema-
la, « (...) hay una mayor atención ha-
cia los jóvenes. Esta administración 
[en el Mineduc] ha puesto parte de 
su atención en la población fuera de 
la escuela» (comunicación personal, 
25 de junio de 2017).

Según los profesionales, las contri-
buciones de PISA-D a la educación 
de calidad comienzan por « (...) ac-
tualizar y mejorar su sistema na-
cional de evaluación en los países 
participantes de ingresos bajos y 
medios» (comunicación personal, 5 
de julio de 2017) , alentar a los mi-
nistros de Educación a comprome-
terse con una educación de calidad,  
y « (...) aprender de la evaluación 
internacional para emplearla a ni-
vel nacional» (comunicación perso-
nal, 10 de julio de 2017). Además, 
podría ayudar a establecer una ruta 
tangible hacia el fortalecimiento de 
las políticas de calidad. En esta lí- 
nea, un profesional dijo: «Veo que la 
educación de calidad podría mejorar 
si las decisiones se toman con los re-
sultados de las evaluaciones interna-
cionales. Por ejemplo, las políticas 
públicas a largo plazo que impactan 

directamente en la educación de ca-
lidad y garantizan que se cumplan» 
(comunucación personal, 2 de julio 
de 2017).

8. Análisis y discusión 
Bajo la premisa básica de la teoría 
del capital humano, y en la misma lí-
nea de lo que los profesionales han 
señalado, una inversión en educa-
ción aumentaría la productividad de 
los niños y jóvenes guatemaltecos 
(Schultz, 1961; Becker, 1975; ICE-
FI/Unesco, 2011; Prodessa , 2015). 
Sin embargo, el ICEFI (2011) reco-
noce que las comparaciones interna-
cionales colocan a Guatemala entre 
los países que menos invierten en 
educación para sus ciudadanos, un 
promedio de 2.5 del Producto Inter-
no Bruto (Ministerio de Educación/
DIPLAN, 2014; Empresarios por 
Educación; Empresarios por la Edu-
cación, 2015a). Guatemala, como 
Estado, es pequeña y la inversión 
hecha en educación podría repre-
sentar hasta una quinta parte de lo 
recaudado a través de los impues-
tos. El Estado tiene pocos ingresos 
para invertir, señalando la posibi-
lidad de asignar más recursos a la 
educación; insinuando la existencia 
de una política pública de crecimien-
to económico.

Además, como destacaron los pro-
fesionales, y en concordancia con 
lo que han elaborado Hanushek y 
Wöß- mann (2007), existe una rela-
ción entre la inversión realizada en 
educación y su calidad, si se hacen 
intervenciones que promuevan una 
educación de calidad y que aumen-
te las habilidades académicas de los 
estudiantes.
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No se trata solo de asignar e imple-
mentar un presupuesto mayor, sino 
de vincular los resultados de las po-
líticas públicas con indicadores ta-
les como la tasa de escolaridad, la 
tasa de docentes calificados, la pro-
porción de alumnos del estudio y la 
tasa de rendimiento de los estudian-
tes en los niveles nacional, regional 
y en evaluaciones internacionales. 
Además, un aumento de la produc-
tividad y la creación de empleos van 
de la mano de un aumento del ren-
dimiento escolar, tanto en cantidad 
como en calidad, dado que los paí-
ses impulsan su desempeño. Por lo 
tanto, en el país, la promoción de 
los estudiantes al nivel medio tam-
bién es importante (The World Bank, 
2011).

En el caso de Guatemala, las líneas 
de acción cruciales adoptadas por el 
Plan Estratégico de Educación (Mi-
nisterio de Educación de Guatemala, 
2016c) y que orientan su implemen-
tación incluyen igualdad de oportu-
nidades para todos, educación de 
calidad para todos y atención a los 
niños. La juventud fuera del siste-
ma escolar se considera un sector 
clave para el desarrollo del país. De 
manera similar, en Guatemala se ha 
observado que los estudiantes per-
tenecientes a poblaciones no indí-
genas no solo tienen mayor acceso 
a servicios educativos y sus familias 
tienden a obtener mayores ingresos, 
sino que también obtienen una pun-
tuación más alta que los estudiantes 
de grupos indígenas o cuya lengua 
materna no es español (Quim y San-
tos, 2015). USAID señala que hasta 
el 38.23 por ciento de los estudian-
tes de siete a doce años no asiste a 

la escuela debido a la falta de dine-
ro (USAID Guatemala, 2006). Los ni-
ños y adolescentes fuera del sistema 
escolar generalmente comienzan a 
trabajar para contribuir a la econo-
mía de sus familias. De acuerdo a 
Quim y Santos (2015), el trabajo tie-
ne un impacto negativo en el rendi-
miento escolar. Los estudiantes que 
contribuyen económicamente, dedi-
can menos tiempo a hacer tareas, 
participar en actividades extracurri-
culares y faltan más a clase. Como 
consecuencia, sus posibilidades de 
aprendendizaje se ven limitadas. 
Otros factores asociados al logro 
académico incluyen a los maestros 
y el cumplimiento de un mínimo de 
180 días de clase por año.

En Guatemala, contar con eviden-
cia recolectada de PISA-D le permiti-
rá al país tener un examen completo 
de la calidad e igualdad del siste-
ma educativo, midiendo el progre-
so a realizar, estableciendo objetivos 
nacionales y cómo el país se está 
moviendo hacia el logro de esos ob-
jetivos (Empresarios por la Educa-
ción, 2015a). Al mismo tiempo, los 
resultados darán lugar para compa-
rar el desempeño entre países que 
tienen condiciones similares a Gua-
temala, aprender de lo que otros 
han pasado, sus buenas prácticas y 
tomar decisiones basadas en los re-
sultados para tomar medidas rele-
vantes para mejorar el proceso de 
enseñanza y aprendizaje de los estu-
diantes (Bloem, 2013).

Los resultados son valiosos, ya que 
proporcionarán información útil a 
las autoridades y a los responsa-
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bles de la toma de decisiones para 
que puedan identificar mejor las di-
ficultades de desempeño y puedan 
orientar la creación, el desarrollo y 
la implementación de programas y 
enfocar las políticas educativas. No 
es, sin embargo, un proceso inme-
diato. Es importante, entonces, te-
ner la capacidad de interpretar los 
resultados. 

Debido a la falta de experiencia en 
evaluaciones internacionales, y el 
nivel de influencia de PISA, el aná-
lisis e interpretación de los resulta-
dos que eventualmente contribuirían 
a mejorar la capacidad de Guate-
mala para evaluar y tener indicado-
res basados en evidencia es crucial. 
Esta es la razón por la que se llevó 
a cabo el análisis de necesidades 
de capacidad, un elemento distinti-
vo de PISA-D. Los puntos de referen-
cia utilizados para dicho análisis son 
los cuestionarios de evaluación SA-
BER-Estudiante del Banco Mundial y 
los estándares técnicos de PISA. El 
análisis de Guatemala establece que 
el país tiene la capacidad de imple-
mentar PISA-D (OECD, 2015b). Esta 
implementación incluiría, por su-
puesto, el análisis y la interpretación 
de los resultados.

Por otro lado, participar en evalua-
ciones internacionales le dará al país 
la oportunidad de enfocar las diver-
sas prioridades que podrían derivar-
se del análisis e interpretación de 
los resultados, ya que PISA-D es un 
proyecto que busca proporcionar da-
tos para « (...) apoyar desarrollo de 
políticas y evaluación de estudiantes 
para la reforma curricular» (OECD, 
2016e, p.15). 

Tal desarrollo de políticas podría en-
focarse en niños y jóvenes fuera de 
la escuela, podría reforzar las refor-
mas hechas a la capacitación inicial 
de docentes o reubicar el presupues-
to para los diferentes niveles escola-
res que tiene el país.

Analizar y debatir sobre PISA-D tam-
bién implica establecer la conexión 
entre las prioridades y preocupacio-
nes educativas y la decisión de par-
ticipar. Los entrevistados expresaron 
cuáles son las prioridades del siste-
ma escolar guatemalteco. La OECD 
(2016f) afirma que PISA se concen-
tra en las matemática, la lectura y 
la ciencia, como una forma de decir 
cómo los estudiantes pueden apli-
car lo que han aprendido en con-
textos académicos y no académicos 
en lugar de simplemente memori-
zar el contenido. Para la OECD, esto 
es importante porque cuenta cómo 
el mercado está buscando personas 
que puedan mostrar lo que pueden 
hacer con lo que han aprendido en 
lugar de solo el conjunto de cono-
cimientos adquiridos en el sistema 
escolar. Si estas expresiones están 
conectadas con las metas y objetivos 
del sistema educativo guatemalte-
co y su paradigma de calidad, exis-
te consistencia y congruencia detrás 
de la decisión de participar.

9. Conclusiones
La participación en esta evaluación 
tiene beneficios y desventajas. Por 
ejemplo, para los países de ingresos 
bajos y medianos, la participación 
en evaluaciones como PISA y PISA-D 
es beneficiosa porque los datos brin-
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dan información sobre los factores 
asociados al desempeño de los estu-
diantes, sean buenos o malos. Esto, 
de acuerdo con lo que hablaron los 
entrevistados sobre la importancia 
y los beneficios de los participantes 
en PISA.

Breakspear (2014) hace hincapié en 
la influencia de esta evaluación en 
la formulación de políticas. Sin em-
bargo, tal influencia no es la misma 
en todos los países. En Guatemala, 
la evidencia que surge de PISA-D no 
solo es una forma de conocer el ren-
dimiento del sistema educativo sino 
también un momento para determi-
nar los objetivos nacionales y esta-
blecer los mecanismos para avanzar 
hacia ellos. 

Concomitantemente, la interpreta-
ción y el análisis de los resultados 
deben representar una oportunidad 
para comparar el desempeño de sus 
estudiantes con países que tienen 
condiciones similares, aprender del 
proceso y la experiencia de otros paí-
ses, sus buenas prácticas, tomar de-
cisiones basadas en los resultados y 
convertirlos en acciones que impac-
tarán la forma en que los alumnos 
aprenden (Bloem, 2013).

Sin embargo, la inversión realizada 
en esta evaluación solo tiene senti-
do si la interpretación y el análisis 
de los resultados están relacionados 
con las políticas públicas y los indi-
cadores, como la tasa de escolari-
dad, la tasa de docentes calificados, 
la proporción de alumnos de estu-
dio y la tasa de rendimiento de los 
estudiantes, las evaluaciones nacio-
nales, regionales e internacionales. 

Del mismo modo, se debe establecer 
una relación entre la inversión reali-
zada en educación y su calidad, dado 
que hay intervenciones que promue-
ven una educación de calidad y que 
las habilidades académicas de los 
estudiantes se incrementan (Hanus-
hek y Wößmann, 2007). Los desa-
fíos en la participación que enfrenta 
Guatemala son financieros y técni-
cos. Financieramente, hay tarifas de 
participación para pagar y reuniones 
para asistir. Técnicamente, hay as-
pectos que mejorar para aprovechar 
al máximo esta experiencia (OECD, 
2015a). Parte de las necesidades 
surgieron en el muestreo de 15 años 
de edad extraescolar y cómo la inter-
pretación de los resultados generaría 
recomendaciones para las políticas 
educativas. Con base en esto, se 
concluye que Guatemala tiene la ca-
pacidad de interpretar y analizar los 
resultados derivados de PISA-D.

En cuanto a cómo las prioridades 
nacionales de educación son con-
sistentes con la participación en 
PISA-D, se concluye que hay consis-
tencia, ya que el mercado está bus-
cando personas que puedan mostrar 
lo que pueden hacer con lo que han 
aprendido en lugar de solo el con-
junto de conocimientos adquiridos 
en el sistema escolar. Si estas ex-
presiones están conectadas con las 
metas y objetivos del sistema edu-
cativo guatemalteco y su paradigma 
de calidad, hay congruencia, como 
lo expresó un entrevistado, « (...) sin 
embargo, habría un acuerdo de que 
una prioridad educativa es la cali-
dad del aprendizaje de los estudian-
tes. La matemática, la lectura y la 
ciencia son áreas académicas, pero 
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se requieren para las habilidades de 
la vida. Por ejemplo, el dominio de 
la lectura abre otras oportunidades 
para los niños y jóvenes y les ayuda 
a tener éxito en otras áreas académi-
cas. Es solo acerca del enfoque dado 
a estas áreas. Al final, una prioridad 
es también la capacidad de los estu-
diantes para aplicar sus conocimien-
tos» (comunicación personal, 28 de 
junio de 2017).

Finalmente, se concluye que tanto el 
puesto como la experiencia influyen 
en los puntos de vista sobre la parti-
cipación en PISA-D y la formulación 
de políticas basadas en la evidencia. 
A los profesionales que están impli-
cados en PISA-D les interesaba más 
cómo la participación proporcionará 
información sobre el desempeño del 
sistema y el desarrollo de competen-
cias en un joven de 15 años. Hicie-
ron hincapié en que los datos que 
se obtendrán servirán como eviden-
cia para la toma de decisiones. Los 
expertos que no están implicados 
en PISA-D mostraron más interés en 
las preocupaciones del sistema edu-
cativo nacional, especialmente a las 
necesidades de los estudiantes, y la 
formación docente. Para ellos, los 
datos que se obtendrán de PISA-D 
deberían fortalecer la formación do-
cente y podrían tener una repercu-
sión en el plan de estudios.
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