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Resumen

El objetivo principal de este trabajo es explorar la equidad educativa a
través del aprendizaje cognitivo, como una variable de aproximacién al analisis
de la justicia social en Guatemala. Para el acercamiento al aprendizaje
cognitivo, se analizé el Logro alcanzado por los estudiantes del dltimo afo del
ciclo diversificado en la evaluacion de Matematica y Lectura. Los datos
provienen de la evaluacién nacional 2009, realizada por la Direcciéon General de
Evaluacién e Investigacién Educativa (Digeduca).

La wvariable dependiente es el Logro alcanzado por los estudiantes,
divididos en tres grupos: en el primero estadn los estudiantes que no alcanzaron
el Logro en ninguna de las areas evaluadas; en el segundo grupo, quienes
alcanzaron el Logro en una de las dos areas (Matematica o Lectura) y en el
tercero, se agruparon a los estudiantes que alcanzaron el Logro en ambas
dreas curriculares. Como variables independientes se utilizé6 un conjunto de
indices elaborados por la Subdireccién de Analisis de
Datos con la informacién recopilada a través del instrumento de Factores
Asociados que acompaifla a la evaluaciéon. Estos son: el indice socioeconémico,
capital cultural, matematica, lectura y tecnologia. En el anexo se presentan las
variables utilizadas para la construccién de los indices.

Para el andlisis de los datos se empleé la técnica estadistica denominada
Analisis Factorial Discriminante (AFD), que ayuda a identificar las
caracteristicas (variables) que diferencian a dos o mas poblaciones y crear una
funcién capaz de distinguir con la mayor precisiéon posible a los miembros de
una y otra poblacién.

Los resultados indican que si existen diferencias en el Logro alcanzado
por los tres grupos de estudiantes en funcién de los indices utilizados para
caracterizar o discriminar al alumno, siendo el indice socioeconémico la
variable independiente que mas permite la diferenciacién entre los grupos.
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[. Introduccion

El Ministerio de Educacién de Guatemala (Mineduc), a través de su
Politica Educativa 3 <Justicia social a través de equidad educativa y
permanencia escolar>, ha tratado de crear las condiciones de aprendizaje en
los establecimientos oficiales que permitan que los estudiantes adquieran las
competencias basicas para la vida, para su posterior inserciéon en forma exitosa

en el campo laboral, continuidad académica, realizacién social y personal.

Esta politica define equidad educativa como <la posibilidad que todos los
nifios, nifias y jévenes tengan las experiencias que demanda el mundo actual
para el desarrollo pleno de sus capacidades en el siglo XXI>. Ademas, indica
que equidad educativa implica el acceso de la mujer guatemalteca
histéricamente marginada a la escuela en todos sus niveles, asi como la
atencién a las poblaciones rurales, especialmente indigenas, quienes también
han permanecido al margen. En este sentido, se garantizard la prestacién del
servicio en todas las regiones del pais, con énfasis donde es necesaria la

educacioén bilingue.

Traza dos objetivos estratégicos. Primero, el de implementar programas y
mecanismos con énfasis en la nifiez en situacién de pobreza que aseguren el
derecho y la obligacion de recibir la educacién inicial, preprimaria, primaria y
basica, dentro de los limites de edad que fija la ley. Se incrementaran las
acciones para asegurar que el estudiante concluya el ciclo correspondiente.
Segundo, el de implementar y fortalecer programas orientados a la equidad
integral para favorecer a las poblaciones con caracteristicas de pobreza y
pobreza extrema.

Los esfuerzos para la consecucién de los objetivos se han encaminado en
la inversién en infraestructura educativa, incremento y capacitacion docente,
dotaciéon de material didactico a los docentes, dotaciéon de la bolsa de utiles
escolares a los estudiantes, becas, alimentos y apoyo financiero a través de
varios programas sociales de gobierno. Se han logrado avances importantes
con estas iniciativas, pero estas por si solas no pueden legitimar la equidad
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educativa en condiciones y contextos desiguales, mucho menos legitimar la
justicia social.

Bajo un escenario ideal de justicia social y equidad educativa, se tendria
la posibilidad que a través de la politica de cobertura (que todos asistan), de
calidad (que todos aprendan), de equidad (que todos terminen) y de
bilingtiismo intercultural (que todos se incluyan), el generar en los nifios y
Jjoévenes las experiencias que demanda el mundo actual para el desarrollo pleno
de sus capacidades. Por lo que al finalizar el proceso de educacién formal
administrado por el Mineduc, se tendria la expectativa que ellos (nifios y
jovenes) hayan adquirido los conocimientos, habilidades y actitudes necesarias
para su desarrollo integral como seres humanos, sin importar las
caracteristicas personales, el nivel socioeconémico y sociocultural del
estudiante; ademdas de otras particulares, como el sexo, edad, drea geografica,
grupo étnico, sector educativo, jornada de estudio, modalidad, tipo, experiencia
docente, entre otras variables, que influyen en el aprendizaje cognitivo.

Por otra parte, bajo un escenario real de justicia social y equidad
educativa en Guatemala, [que este caso deberia de llamarse injusticia social e
inequidad educatival, los nifios y jévenes no tienen las mismas posibilidades de
desarrollar un aprendizaje cognitivo que permita un desarrollo pleno de sus
capacidades. Debido, entre otras causas, a la inequidad de condiciones, tanto
dentro de las escuelas como en el contexto familiar y social donde se
desenvuelven. Ya que por un lado, el sistema educativo formal condiciona las
Oportunidades de Aprendizaje, vinculadas a los elementos que la escuela
aporta al aprendizaje cognitivo. Y por el otro, el sistema socioeconémico
establece Factores Asociados al aprendizaje, vinculados a los elementos que el
individuo, la familia y el contexto social aportan al aprendizaje cognitivo.

Finalmente, para este trabajo es importante plantear una forma de
explorar la equidad educativa, que permita visualizar los avances en la
consecucién de la justicia social, o por lo menos, en la busqueda de crear
condiciones de aprendizaje similares entre grupos desiguales, desde el punto
de vista social, econémico, cultural, juridico y politico. Aunque se tiene claro
que son varios los elementos que deben tomarse en cuenta en el intento de
explorar la equidad educativa.
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Por lo que se vinculdé la equidad educativa con el nivel de aprendizaje
cognitivo, puesto que esta variable deberia reflejar los conocimientos
adquiridos y acumulados por el estudiante a través del proceso educativo
formal, el cual corresponderia ser similar en condiciones y contextos similares.

Se determiné usar como indicador de aprendizaje cognitivo, el Logro
alcanzado por los estudiantes del dltimo afio del ciclo diversificado en las
evaluaciones de Matemadtica y Lectura; estos estudiantes son el producto final
del proceso educativo del Mineduc.

Ademas, se incluydé en el andlisis una serie de indices vinculados con el
contexto escolar, socioecondémico y cultural, con el propésito de observar el
efecto que tienen estos en el Logro alcanzado por los estudiantes.

Expuesto el problema analizado, se hace necesario definir con mayor
precisién el concepto de justicia social, en el cual se fundamenta esta
investigacién. Consiste en un concepto aparecido a mediados del siglo XIX,
referido a las situaciones de inequidad social, que define la busqueda de
equilibrio entre partes desiguales, por medio de la creacién de protecciones o
desigualdades de signo contrario, a favor de los mas débiles.

La justicia social remite directamente al derecho de los sectores mas
desfavorecidos de la sociedad, en especial los grupos vulnerables a los
cambios socioeconémicos, y al goce de los derechos humanos sociales y
econémicos, conocidos como derechos de segunda generacién, de los que
ningun ser humano deberia ser privado. Para graficar el concepto, suele
decirse que, mientras la justicia tradicional es ciega, la justicia social debe
quitarse la venda para poder ver la realidad y compensar las desigualdades que
en ella se producen. En el mismo sentido se ha dicho que mientras la llamada
justicia es la que corresponde entre iguales, la justicia social es la que
corresponde entre desiguales.

La idea de justicia social esta orientada a la creacién de las condiciones
necesarias para que se desarrolle una sociedad relativamente igualitaria en
términos sociales, econdmicos, culturales, juridicos y politicos. Comprende el
conjunto de decisiones, normas y principios considerados razonables para
garantizar condiciones de trabajo decente (accesibilidad, salario justo vy
desarrollo personal) y de vida para toda la poblacién, sin tomar en cuenta su

origen socioeconémico. Involucra también la concepciéon de un Estado activo,
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removiendo los obsticulos que impiden el desarrollo de relaciones en equidad
de condiciones.

La justicia social es un ideal que solo puede definirse a partir del hecho
concreto de la injusticia social. Entre los temas que interesan a la justicia
social se encuentran la igualdad y equidad social. El término igualdad social se
refiere a una situacién socioeconémica, no necesariamente social o juridica. La
accion de dar un trato diferente a personas entre las que existen desigualdades
sociales, se llama discriminacién. Esta discriminacién puede ser positiva o
negativa, segun vaya en beneficio o perjuicio de un determinado grupo.

Un estudio basado en la comparaciéon de mas de 150 articulos cientificos
revela que los paises con mayores inequidades econdémicas tienen mayores
problemas de salud mental y drogas, menores niveles de salud fisica y menor
esperanza de vida, peores rendimientos académicos y mayores indices de
embarazos juveniles no deseados. En esos casos también se comprobd que no
es el nivel de renta per céapita, sino la inequidad econémica el factor explicativo
principal. Por lo que los autores de dicho estudio concluyen que entre los
paises méas desarrollados, los mas igualitarios obtienen un mejor
comportamiento en una serie amplia de indices de bienestar social.

Por su parte, la equidad social (en el contexto de las iniciativas de
conservacion y desarrollo sostenible) es un conjunto de practicas tendientes al
abordaje y superacién de todas las formas sociales, econémicas, culturales,
juridicas y politicas de exclusién e iniquidad. Para el efecto se proponen
mecanismos concretos de redistribucién de la riqueza (salario), los recursos
(presupuesto) y las oportunidades (acceso a los servicios de salud vy
educacién), asi como la construccién de un verdadero balance intercultural y de
género en la toma de decisiones relacionadas con proyectos, programas,
planes, politicas y presupuesto. Siendo por ultimo, lo mas importante en la
busqueda de la equidad social, la legalizacién de los procesos por medio de
politicas de estado y la legitimacion a través del empoderamiento de los grupos
excluidos del desarrollo social, econdémico, cultural, juridico y politico.
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II. Método

El objetivo principal de este trabajo es explorar la equidad o inequidad

educativa a través del aprendizaje cognitivo, como una variable de
aproximacion al analisis de la justicia social en Guatemala. Por lo que interesa
adoptar una definicién operacional del concepto de equidad educativa con
relaciéon al aprendizaje cognitivo, siendo el indicador seleccionado, el Logro
alcanzado por los estudiantes del dltimo afio del ciclo diversificado en las
evaluaciones nacionales de Matematica y Lectura.

El diseifio tradicional utilizado para la medicién de la equidad educativa en
el aprendizaje cognitivo es el andlisis de las correlaciones entre el Logro
alcanzado con algunas caracteristicas de la escuela y el estudiante, en donde
se ha demostrado en forma indiscutible la relacién entre el aprendizaje
cognitivo con las caracteristicas del estudiante, familia y contexto social.

En este trabajo, con el propésito de enriquecer el disefio tradicional, se
utilizé la técnica estadistica denominada Analisis Factorial Discriminante
(AFD), que ayuda a identificar las caracteristicas (variables) que diferencian a
dos o mas poblaciones y crear una funcién capaz de distinguir con la mayor
precisiéon posible a los miembros de una y otra poblacién. Asimismo, €S una
técnica estadistica capaz de decir qué variables permiten diferenciar a las
poblaciones y cudntas de estas son necesarias para alcanzar la mejor
clasificacién. El objetivo dltimo del AFD es encontrar la combinaciéon lineal de
las variables independientes que mejor permite diferenciar (discriminar) a las
poblaciones o grupos, para luego clasificar nuevos casos.

Para el efecto, se utilizé un conjunto de variables independientes que
sirvieron para diferenciar el Logro alcanzado por los estudiantes. Estas
variables son indices construidos por la Subdireccién de Analisis Cualitativo y
Cuantitativo de la Digeduca, con datos recopilados por medio del cuestionario
de Factores Asociados, que acompafia a la evaluaciéon de Matematica y Lectura
(Ver el Anexo 1). Los indices (variables) utilizados fueron: el indice
socioeconémico (ISE), de capital cultural (ICC), de matematica (IMAT), de
lectura (ILECT) y de tecnologia (ITEC).
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Los datos del Logro provienen de la evaluacién nacional del ciclo
diversificado del af 2009, realizada por la Digeduca. Con los resultados
obtenidos se agruparon a los estudiantes en tres poblaciones en funcién del
Logro alcanzado, siendo estas: grupo 0, estudiantes que no alcanzaron el
Logro ni en Matematica y ni en Lectura; grupo ‘17, estudiantes que
alcanzaron el Logro o en Mateméatica o Lectura, pero no en ambas; y
grupo 27 , estudiantes que alcanzaron el Logro en las dos areas.

Con este disefilo se pretende establecer si existen diferencias reales
entre los tres grupos conformados por Logro alcanzado, por medio de los

indices seleccionados para diferencias o discriminar.

Por dltimo, este trabajo no incluye en la exploracién de la equidad o
inequidad educativa a través del aprendizaje cognitivo, aquel aprendizaje
producto del mérito propio del estudiante, su esfuerzo, persistencia y actitudes
personales. Existe evidencia en otras areas de investigacién social, que la fe,
conviccién, capacidad, talento, aspiracién o adn, predisposiciéon para el
esfuerzo, entre otras variables, permiten superar obstaculos o barreras
sociales. Para esta situacién especifica, el analisis empirico consiste en
determinar qué proporcién del aprendizaje cognitivo se debe al mérito propio,
por lo que podria ser objeto de estudio de otra investigacion.
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[II. Resultados

3.1 Descriptivos

Un total de 108,208 estudiantes del dltimo afio del ciclo diversificado
participaron en la evaluaciéon de Matematica y Lectura en el afio 2009, pero
solamente se utilizé para el andlisis, la informacién de 74,298 de ellos, el resto
fue excluido por tener informacién incompleta en funcién de los propésitos de

la investigacion.

De los estudiantes tomados en cuenta para el andlisis, el 48.5 % es del
sexo femenino y el 51.5 % del masculino. El 71.2 % de los estudiantes se
encuentra entre las edades de 17 a 20 afios, el 24.7 % entre 21 a 30 afos, el
3.3 % con mas de 31 afios y el 0.7 % con menos de 17 afios. Con relacion al
drea de ubicacion, el 93.3 % pertenece al drea urbana y el 6.7 % al rural.

El 82.8 % de los estudiantes proviene del sector privado, el 13.5 % del
oficial, el 2.7 % de cooperativa y el 1.1 % del municipal. Con relacién a la rama
de ensefanza, el 55.5 % son estudiantes de bachillerato, el 21.2 % de perito, el
16.2 % de magisterio, el 7.2 % de secretariado y el 0.1 % de técnico.

El 34.9 % de los estudiantes asiste a la jornada matutina, el 33.6 % a la
vespertina, el 29.2 % a la doble, el 1.6 % a la nocturna y el 0.7 % a la
intermedia. En relacién al plan de estudios, el 75.2 % de los estudiantes estd en
plan regular, el 20.3 % en fin de semana, el 3.3 % en sabatino, el 0.5 % en
dominical y el 0.7 % en plan a distancia.

3.2 Analisis Factorial Discriminante

Para poder utilizar el AFD, con las especificaciones que el programa tiene
establecidas, se debe definir la variable dependiente con un numero de
agrupaciones, y las variables independientes. Se utiliz6 como variable
dependiente el Logro alcanzado por los estudiantes del ultimo afo del ciclo
diversificado en la evaluaciéon de Matematica y Lectura, la cual es una variable
categoérica con tres grupos de pertenencia (grupo ‘07, “17 y “27 ). Las
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variables independientes utilizadas en las que se diferencian los grupos son
cuantitativas continuas, siendo estas: ISE, ISC, IMAT, ILECT e ITEC.

Como se indicd, el propoésito del AFD consiste en aprovechar la
informacién contenida en las variables independientes para crear una funcién D
combinacién lineal de X1, X2, X3, X4y X5 capaz de diferenciar lo mas posible a
los tres grupos. La funcién discriminante es de la forma: D = b1 X1 + bz X2 +
b3 X3 + b4 X4 + b4 Xa4.

Es importante sefialar que los grupos deben diferenciarse de antemano en
las variables independientes. El analisis busca diferenciar los tres grupos al
maximo, combinando las variables independientes, pero si los grupos no

difieren en las variables independientes, el analisis sera infructuoso.

El total de porcentaje de datos validos utilizados en el procesamiento de
AFD fue del 100 %, lo cual representa a los 74,298 casos utilizados, pues no

se excluyé a ninguno.

El grupo “0” , conformado por 67,610 estudiantes que no alcanzaron el
Logro ni en Matemadtica y ni Lectura, tienen promedios negativos en el ISE,
ICC e ITEC de —0.03561, —0.02710 y —0.02365, respectivamente, el IMAT es
de 153.4 y el ILECT de 136.6.

El grupo “17 , integrado por 5,568 estudiantes que alcanzaron el Logro o
en Matematica o en Lectura, tienen promedios positivos en todos sus indices:
ISE de 0.61553, ICC de 0.59061, IMAT de 201.9, ILECT de 167.9 e ITEC de
0.34608, estos resultados son superiores al del primer grupo.

El grupo “27 , compuesto por 1,120 estudiantes que alcanzaron el Logro
en las dos areas curriculares, tuvieron indices positivos y superiores a los dos
primeros grupos; estos fueron: ISE de 0.95016, ICC de 1.01431, IMAT de
241.6, ILECT de 187.48 e ITEC de 0.63231.

Con relacién a la dispersién de los resultados, el grupo ‘0" mostré
mayor dispersiéon que los otros dos grupos y el grupo “2” menos dispersion.
Las desviaciones estandar del grupo ‘07 fueron: ISE (1.00), ICC (0.99),
IMAT (84.89), ILECT (78.31) e ITEC (1.01); el grupo “17, tuvo las
siguientes desviaciones estandar, ISE (0.82), ICC (0.91), IMAT (80.48),
ILECT (72.10) e ITEC (0.94); el grupo “27 , obtuvo los siguientes
resultados: ISE (0.58), ICC (0.80), IMAT (65.58), ILECT (66.91) e ITEC
(0.87).
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Los resultados obtenidos a través de la estadistica descriptiva (promedio
y desviacién estandar) de las variables independientes muestran que existen
diferencias previas entre los tres grupos a comparar con el AFD.

El primer resultado obtenido a través del AFD es informacién sobre las
variables introducidas para la construccién de la funciéon discriminante, estas
fueron introducidas por AFD en el siguiente orden: ISE, IMAT, ICC, ITEC e
ILEC. El proceso de introduccién se denomina por pasos, y en cada uno de
estos se muestra la variable introducida y su nivel de tolerancia (Proporcién de
varianza, una variable independiente que no estd explicada por el resto de
variables), la cual valora el grado de colinealidad existente entre las variables
independientes.

En este caso, en el primer paso, el AFD introdujo la variable ISE; como
segundo paso, se introdujo la variable IMAT, la cual no correlaciona tanto con
el ISE; en el tercer paso, se introdujo la variable ICC, la cual correlaciona con
el ISE, pero no con IMAT; como cuarto paso, se introdujo la variable ITEC que
correlaciona con el IMAT, pero no con el ISE y ICC; en el quinto paso, se
introduce la variable ILECT, la cual correlaciona con el IMAT, pero no con el
ISE e ICC, siendo el ITEC la variable que menos correlaciona con el resto (ver

los anexos).

Seguidamente, el AFD estima el estadistico Lambda de Wilks (0.924),
que permite valorar el grado de diferenciacién entre los grupos, tomando como
referencia las variables independientes incluidas en el modelo. En los
resultados obtenidos, se puede observar que el valor de Lambda de Wilks no
va disminuyendo en cada paso, lo que es evidencia de que, conforme se van
incorporando variables al modelo, existe bastante solapamiento entre los
grupos. Por otra parte, el nivel de significancia estimado (0.000) da evidencia
que los tres grupos comparados no tienen promedios iguales en las cinco
variables independientes.

Con el AFD se construyeron dos funciones D, las cuales son muy
desiguales. La primera funcién explica el 99.6 % de la variabilidad disponible
en los datos, mientras que la segunda funcién solo explica el 0.4 %. Con
relacién a los estadisticos producidos, los Autovalores son bajos en ambas
funciones (0.082 y 0.000), lo cual significa que no es tan posible distinguir
entre los tres grupos al elaborar un grafico de dispersién (solapamientos de los
datos). La correlacién canédnica estimada de la primera funcién es alta (0.276),
en relacion a la de la segunda (0.019), esta correlacién indica el porcentaje de
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la variable dependiente (resultados de Matematica y Lectura) que es explicada
por las variables independientes (ISC, ICC, IMAT, ILECT e ITEC), similar al

coeficiente de Determinacién.

Ademads, una correlacién canoénica baja como la estimada (0.276), sugiere
que las variables independientes o discriminantes no permiten diferenciar entre
los grupos. Asimismo, los bajos estadisticos obtenidos en la estimacién de los
Autovalores y Correlacién Canoénica, permiten suponer que las variables
independientes utilizadas no permiten distinguir demasiado bien entre los tres
grupos.

Para cada una de las funciones D construidas, se obtuvieron los
coeficientes estandarizados. Los resultados en la funcién 1, indican que los
coeficientes del IMAT (0.526) e ISE (0.431) tienen mayor importancia a la
hora de predecir el grupo de pertenencia de los estudiantes; los coeficientes
del ITEC (0.103) e ILECT (0.035) no aportan en la prediccién del grupo de
pertenencia de los estudiantes. La funcién 2 solo toma en cuenta los
coeficientes del ISE (0.860) e ILECT (0.751) para la prediccién y ubicacion de
cada uno de los estudiantes entre los grupos, aunque como se indicéd
anteriormente, esta funcion solo explica el 0.04 % de la variabilidad, por lo que
no son muy relevante los resultados.

Consecutivamente, el AFD proporciona la matriz de estructura, la cual
contiene los coeficientes de correlaciéon entre las variables independientes o
discriminantes y las puntuaciones discriminantes de las funciones D
estandarizadas, los resultados son presentados en forma ordenada de mayor a
menor por su grado de correlacion con la funciéon D. Para la funcién 1, los
coeficientes que mas correlacionan en su orden son: el ISE (0.723), seguido
del ICC (0.715), el IMAT (0.678), el ILECT (0.455) y finalmente, el ITEC
(0.430). Para la funcién 2, solamente el coeficiente del ISE (0.560) y el ILECT
(0.112) correlacionan con la funcién.

Finalmente, el AFD proporciona las funciones en los centroides de los
tres grupos, lo cual es mucha utilidad, ya si desconocemos la procedencia del
estudiante, pero conocemos su ISE, ICC, IMAT, ILECT e ITEC, podemos
calcular su puntuacién discriminante (funcién D del estudiante), y a partir de
ella, asignarlo al grupo de cuyo centroide se encuentre mas préximo. Los
resultados de la funciéon 1 indican que existen claras diferencias en las
centroides estimadas entre el grupo “27 , Logro en dos materias (1.381) y
los otros dos grupos: grupo 17 , Logro en una materia (0.788) y grupo
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‘0" , No Logro en ninguna materia (=0.088), por lo que se podria suponer
que la funcién D ha podido explicar el maximo de las diferencias existentes
entre el grupo ‘27 y el resto. Ademas, los resultados indican que los
estudiantes del grupo “0” , se ubican en la parte negativa de la funcién, por lo
que se supone que existe mayor diferencia con los estudiantes del grupo ‘27 ,
en funcién de las variables independientes o discriminantes.
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[V. Discusion

Los resultados obtenidos a través del AFD, aunque generaron estadisticos
significativos para explorar y entender la equidad o inequidad educativa a
través del aprendizaje cognitivo, como una variable de aproximacién al analisis

de la justicia social en Guatemala, no se pueden tomar como concluyentes.

Las estadisticas descriptivas estimadas para cada uno de los grupos,
previo a realizar el AFD, dieron indicios que existian diferencias entre los tres
grupos en cada una de las variables independientes o discriminantes utilizadas.

El ISE de los 67,610 estudiantes que se ubican en el grupo “0” , quienes
no alcanzaron el Logro en ninguna de las areas evaluadas (Matematica y
Lectura) es negativo (=0.03561), bastante inferior al de los 5,568 estudiantes
del grupo “17 , quienes alcanzaron el Logro en una de las dos areas, con un
ISE positivo (0.61553); por su parte, los 1,120 estudiantes del grupo 27 ,
que alcanzaron el Logro en ambas areas evaluadas, marcan diferencia en el ISE
(0.95016), el cual es positivo y superior al de los otros dos grupos.

Con los resultados ISE a la vista, se podria deducir que el aprendizaje
cognitivo medido a través del Logro alcanzado depende del ISE del estudiante,
por lo menos para estos resultados. Ademas, segun las variables utilizadas para
la construccién del ISE (ver Anexo 1), se podria suponer que los distintos
tipos de materiales que predominan en la casa, los ambientes, servicios y otras
caracteristicas socioeconémicas del estudiante tienen alguna influencia cuando

se ubican a los estudiantes por grupo de pertenencia.

Situacién similar se produjo con el ICC de los grupos. El ICC del grupo
‘0" es negativo (=0.02710) e inferior al ICC del grupo ‘17 (0.59061), el
cual a su vez, es inferior al del grupo “2° (1.01). Dentro de las variables
utilizadas para la construccion del ICC, se toma en cuenta el nivel educativo de
ambos padres, los habitos de lectura y periodicidad de acceso a los medios de
comunicacién, variables que segun los resultados indican que influyen en el
aprendizaje y nivel de logro que puede alcanzar el estudiante en las
evaluaciones.
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Las otras variables independientes o discriminantes presentan las mismas
tendencias. El IMAT del grupo ‘27 (241.6) es superior al del grupo ‘17
(201.9), que a su vez, es superior al del grupo ‘07 (153.4). EI ILECT del
grupo ‘27 (187.48) es superior al del grupo ‘17 (167.9), que a su vez, es
superior al del grupo ‘0" (136.6). Ambos indices estan construidos con las
variables “cantidad de periodos por semana y duracién en minutos de cada
periodo” . Por ultimo, el ITEC del grupo 2”7 (0.63231) es superior al del
grupo 17  (0.34608), que a su vez, es superior al del grupo “07
(=0.02365). El ITEC se construyé con las variables de tenencia de
computadora, utilizacién, capacitacién, tiempo y acceso a Internet. Segun lo
presentado, se puede afirmar que todas las variables independientes permiten
diferencias entre los tres grupos de estudiantes, conformados en funcién del
nivel de logro alcanzado. Lo anterior se corrobora con el nivel de significancia
obtenido (0.050 > 0.000), lo que rechaza la hipétesis de igualdad de promedios
entre los grupos comparados.

Por su parte, con los estadisticos obtenidos a través del AFD, se muestra
que el ISE del estudiante es la variable dependiente mas importante para
explorar y comprender el logro alcanzado por el estudiante, ademdas es la
variable que mas discrimina al estudiante en el momento que él tenga que
integrarse a un grupo. El ISE es seguido del ICC, IMAT, ILECT e ITEC. Este
hallazgo da evidencia de la importancia que toma el estrato socioecondémico de
procedencia del estudiante y del capital cultural producido en el seno del hogar,
para que un estudiante alcance determinado nivel de logro. Asimismo, el IMAT
e ILECT se ubican en una posicién intermedia como variables explicativas del
nivel de logro y por ultimo el ITEC, el cual es la variable con menor poder de
explicacion. En su conjunto, las cinco variables independientes o discriminantes
explican el 27.6 % de la variable dependiente “nivel de logro alcanzado” , el
resto corresponde a factores desconocidos al menos en este trabajo.

Finalmente, la fuerza de la relacién entre el origen socioecondémico y
cultural del estudiante, por un lado, y el nivel de logro alcanzado por los
estudiantes del ultimo afio del ciclo diversificado en las evaluaciones nacionales
de Matematica y Lectura, por el otro, denuncian el grado de inequidad
educativa existente en un pais, lo que evidencia de alguna manera el nivel de
injusticia social que prevalece.
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Anexos

ANEXO 1: Variables utilizadas para la construccion

de los indices

indice Socioeconémico (ISE)

32. ¢ Qué material predomina en el piso de su casa”?

33. ¢ Qué material predomina en las paredes de su casa?

34. ¢ Qué material predomina en el techo de su casa?

35. ¢ Como obtiene el agua que usa para lavar o echar agua en el bafio?
36. ¢ Qué clase de agua utiliza para beber o cocinar?

37. ¢ Cuenta con electricidad?

38. ¢ Hay ambiente separado para la cocina?

39. ¢ Qué combustible utiliza para cocinar?

40. ¢ Cuenta con linea telefénica fija (cableado)?

41. ¢ Tiene su familia uno o mas teléfonos celulares?

44. ¢ Cudles de los siguientes electrodomésticos tiene usted?
45. ¢ Tipo de sanitario en su casa?

46. ¢ Su familia tiene vehiculo propio?

47. ¢ Cémo se moviliza usted usualmente?

48. ¢ La casa donde vive su familia es?

49. ¢ Cuantos niveles de construccion tiene su casa?

50. ¢ Cuantos dormitorios hay en su casa?

51. ¢ Cuantas personas viven en su casa?

indice Capital Cultural (ICC)

24. Idioma materno de su papa

25. ¢ Su papé asistié a la escuela?

25.1 ¢ Cudl es el grado mas alto aprobado por su papa?
26. Idioma materno de su mama



27.
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¢ Su mama asistié a la escuela?

27.1 ¢ Cudl es el grado mas alto aprobado por su mama?

28.
30.
31.
42.
43.

¢ Con qué frecuencia lee periédicos?

¢ Cuantos libros completos ha leido por placer o interés personal el dltimo afio?
¢ Con que frecuencia ve peliculas o va al cine?

¢ Cuenta con servicio de televisién por cable en su casa?

¢ Cuenta con servicio de internet en su casa?

indice de Matematica (IMAT)

15.
16.

¢ Cuantos minutos dura un periodo de Matematicas en su escuela?
¢ Cuantos periodos de Matematicas recibe a la semana?

indice de Lectura (ILECT)

15.
16.

¢ Cuantos minutos dura un periodo de Lectura en su escuela?
¢ Cuantos periodos de Lectura recibe a la semana?

indice de Tecnologia (ITEC)

19.
20.
21.
22.
23.

¢ Posee computadora en su casa?

¢ Utiliza la computadora para realizar tareas en la escuela?
¢ Cuantas horas diarias hace uso de la computadora?

¢ Utiliza Internet para realizar tareas de investigacién?

¢ Han recibido alguna capacitacién en computacién?

20



Justicia social, equidad educativa y aprendizaje cognitivo

ANEXOQO 2: Cuadros de resultados del AFD

Variables introducidas

21

Paso Tolerancia F para salir Lambda de Wilks
indice Socioeconémico 1.000 1599.658
Indice Socioeconémico 983 1208.196 963
Indice Matematica 983 1018.200 .959
indice Socioeconémico 728 403.078 .934
indice Matematica 975 897.716 947
indice Capital Cultural 726 348.381 .933
fndice Socioeconémico 725 388.191 933
indice Matematica 957 837.120 945
indice Capital Cultural 681 281.187 931
indice Tecnologia .866 26.442 .924
indice Sociceconémico 724 390.172 .933
indice Matematica .bh32 426.325 .934
indice Capital Cultural 681 280.953 931
indice Tecnologia .866 26.459 924
indice Lectura .b47 5.972 .924
Lambda de Wilks
Nuamero F exacta
de
Paso |variables| Lambda gll gl?2 gl3 Estadistico gll gl?2 Sig.
1 1 .959 1 2 742951 1599.658 2 74295.000 .000
2 2 .933 2 2 74295 1307.819 4 148588.000 | .000
3 3 924 3 2 742951 991.803 6 148586.000 | .000
4 4 .924 4 2 74295] 750.716 8 148584.000 | .000
5 5 924 5 2 74295 601.807 10 148582.000 | .000
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Autovalores
Correlacién
Funcién Autovalores % de varianza | % acumulado canénica
1 .082sa 99.6 99.6 .276
2 .0002 4 100.0 .019

a. Se han empleado las 2 primeras funciones discriminantes canénicas en el analisis.

Lambda de Wilks

Grados de
Contraste de las funciones | Lambda de Wilks | Chi—cuadrado | libertad Sig.
lala?2 924 5899.550 10 .000
2 1.000 26,401 4 .000

Coeficientes estandarizados de las funciones discriminantes

canénicas
Variable independiente Funcién
1 2
indice Socioeconémico 431 .860
indice Capital Cultural .380 —-.334
indice Matematica 526 —.949
fndice Lectura .035 751
indice Tecnologia .103 —.186
Matriz de estructura
Variable independiente Funcion
1 2
Indice Socioeconémico J1237 .560
Indice Capital Cultural 715% —.025
Indice Matematica 678* —.412
Indice Lectura 455 112
indice Tecnologia 430* —-.183

Variables ordenadas por el tamafio de la correlacién con la funcién.

*. Mayor correlacién absoluta entre cada variable y cualquier funcién
discriminante.
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Funciones en los centroides de los grupos

Funcién
Nivel de Equidad Educativa 1 2
NO LOGRO EN NINGUNA MATERIA —.088 —.001
LOGRO EN UNA MATERIA 788 041
LOGRO EN DOS MATERIAS 1.381 —-.122

Funciones discriminantes canénicas no

medias de los grupos.

tipificadas evaluadas en las

23
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