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Los estudiantes dentro del sistema educativo de Guatemala se encuentran entre los de menor
rendimiento en América Latina (Unesco, 2013). En el 2014, el 40 % de los alumnos de tercer grado alcanzo
un nivel de competencia en Matematica y 50 % en Lectura, mientras que en sexto primaria, los indices de
competencia fueron 44.5 % en Matematica y 40 % en Lectura (Mineduc, 2014c). A la luz de los esfuerzos
para mejorar estos resultados, McEwan (2007) demostrd que la calidad de la ensefianza en el aula influye
en el logro de los estudiantes guatemaltecos por encima de todos los demés factores, incluyendo el nivel
socioecondmico, el nivel de educacion de los padres y el origen étnico. Con el fin de proporcionar esta
instruccion valiosa, los docentes guatemaltecos requieren una mejor formacion inicial (Usaid, 2011), sobre
todo teniendo en cuenta que Guatemala es uno de los pocos paises de América Latina en el que la mayoria
de los docentes estan capacitados en la ensefianza secundaria (Mineduc 2012a; Scott & Avalos, 2012).

La mala formacién inicial del profesorado es un tema generalizado en el sistema educativo de
Guatemala (Aragon, 2014). En fin de remediar esta situacion, el Ministerio de Educacion (Mineduc) ha
incluido la mejora de la formacion docente y la evaluacién como uno de sus ocho objetivos estratégicos en
el Plan Estratégico 2012-2016 (Mineduc, 2012a) y como parte de este plan, el Mineduc, en cooperacion con
la Universidad de San Carlos (Usac) y los sindicatos STEG/ANM, lanz6 el Programa Académico de
Desarrollo Docente (Padep/d) el 29 de mayo de 2009 con el propdsito de “elevar el nivel académico y mejorar
su desempefio laboral en los diferentes niveles y modalidades educativas, dentro de los subsistemas escolar
y extraescolar” (Mineduc, 2010). A través de Padep/d, docentes de preprimaria y primaria en servicio en las
zonas mas empobrecidas de Guatemala reciben como beca una formacién de dos afios a nivel superior,
con acreditacion universitaria a nivel de profesorado (Mineduc, 2010).

El tema de formacion sigue siendo una de las actividades del Eje de Calidad, Equidad e Inclusion del
Plan Estratégico 2016-2020 (Mineduc, 2016). Para este fin, es importante entender la magnitud del impacto
de programas de formacion docente como el Padep/d en el rendimiento estudiantil. En consecuencia, el
proposito del presente estudio es investigar la relacion entre el Padep/d y el rendimiento estudiantil en las
areas de Comunicacion y Lenguaje y Matematica, especificamente de los estudiantes de tercero y sexto
primaria en los afios escolares 2013 y 2014. También se controlé para el impacto potencial de algunos
factores asociados mediante su inclusion en el modelo estadistico.



Padep/d propugna un enfoque pedagdgico constructivista progresivo que ayuda a los docentes para
lograr los siguientes objetivos:

a. Desarrollar procesos de reflexion con autonomia docente y compartida sobre el sentido de la
practica pedagdgica.

b. Replantear la gestion, los procesos y la organizacidn curricular para que los docentes puedan
organizar y ejecutar un curriculo enriquecido de acuerdo con las caracteristicas socioculturales
y linguisticas de la region y comunidad donde laboran.

c. Promover la aplicacion de la investigacién-accidn-reflexion como instrumento de desarrollo
profesional.

d. Desarrollar las capacidades de autonomia y responsabilidad en el campo experiencial e
investigativo de su competencia.

e. Desarrollar conocimientos, habilidades, valores y actitudes profundas, asi como madurez
cientifica, capacidad de innovacién y creatividad para resolver y dirigir la solucién de los
problemas educativos, con responsabilidad e independencia (Mineduc, 2010).

El programa también promueve el pensamiento critico, la democracia, el aprendizaje colaborativo, la
igualdad de género, y pide que la formacion continte en el profesorado (Mineduc, 2010).

El programa prepara a los docentes en las especialidades de:

f.  Profesorado en Educacion Primaria Intercultural.
g. Educacion Preprimaria Intercultural.

h. Educacién Primaria Bilinge Intercultural.

i.  Educacion Preprimaria Bilingue Intercultural.

Paraingresar en el Padep/d, los candidatos deben tener un diploma de ensefianza media, de Magisterio
preprimaria o primaria, ademas de ser docentes en servicio activo con plaza 011. Los estudiantes-docentes
completan el programa en términos bimestrales durante un periodo de dos afios. Los estudiantes-docentes
realizan sus tareas docentes normales de lunes a viernes y asisten a la formacion universitaria los dias
sabado. El programa incluye 20 cursos, compuesto por diez cursos comunes a los docentes interculturales
bilingUes e interculturales y diez cursos especializados para cada concentracion.



A partir de junio de 2016, cuatro cohortes han completado Padep/d, que suma un total de mas de 20,000
docentes en servicio de 12 provincias diferentes y 116 municipios, (Mineduc, 2012a). En la quinta cohorte,
se espera que 4,386 docentes se graduen en el 2016" (Mineduc, 2015).

Aparte de la importancia de la formacién docente, un gran cuerpo de investigacion también sefiala que
hay varios factores asociados que influyen en el logro académico de los estudiantes. Tomando en cuenta
que el objetivo principal del Mineduc es mejorar el rendimiento de los estudiantes, es importante considerar
tales factores. Los siguientes parrafos ofrecen una revision de la literatura existente sobre el impacto de
algunos Factores Asociados en el rendimiento estudiantil.

Varias investigaciones sugieren que la experiencia del docente tiene un impacto positivo y significativo
en el rendimiento estudiantil (Clotfelter, Ladd & Vigdor, 2007a, 2007b; Harris & Sass, 2007; Kane, Rockoff &
Staiger, 2006; King, 2010; Ladd, 2008; Sass, 2007). La experiencia de los primeros afios de la carrera tiene
un impacto claro en la eficiencia de los docentes, y el impacto es més fuerte que el efecto de la mayoria de
las demas variables observables relacionadas con los docentes, incluyendo su méximo nivel académico y
el tamafio de sus clases (Clotfelter et al., 2007a; Ladd, 2008; Sass, 2007).

Teniendo en cuenta que el Padep/d es un programa en el cual los docentes guatemaltecos pueden
obtener un titulo de profesorado, es importante entender el impacto general del nivel académico de los
docentes en el rendimiento estudiantil. Curiosamente, los hallazgos que reportan los estudios son
contradictorios: algunos estudios demuestran que el titulo de los docentes no tiene un impacto (Harris &
Sass, 2007; Kane et al., 2006) y otros demuestran que si (Clotfelter et al., 2007a, 2007b).

1 Para conocer los datos finales de la quinta cohorte, se puede revisar el documento Evaluacion de la tercera, cuarta y
quinta cohortes del Padep/d, disponible en la siguiente direcciéon electréonica: www.mineduc.gob.gt/digeduca, seccion
Investigaciones.
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La literatura demuestra que el impacto del liderazgo de un establecimiento es muy importante (Day et
al., 2007) y solo es superado por la ensefianza en el aula entre los factores de los establecimientos que
impactan el rendimiento estudiantil (Leithwood, Louis, Anderson & Wahlstrom, 2004). Tal liderazgo incluye
las relaciones de apoyo entre el director y los docentes.

Similar a los estudios sobre el impacto del nivel académico de los docentes, los hallazgos de los estudios
sobre el impacto de las capacitaciones en el logro estudiantil en Lectura y Matematica son heterogéneos.
Angrist y Lavy (1998) demuestran que las capacitaciones si tienen un impacto positivo y significativo, pero
los estudios de Harris y Sass (2010) y Jacob y Lefgren (2004) sugieren que no.

La investigacion educativa muestra que los factores a nivel de escuela tienen un impacto en el
rendimiento estudiantil. Por ejemplo, el area de la escuela (urbana o rural) es uno de esos factores
importantes. La Unesco en 1997 demostr6 que los estudiantes de las areas rurales tienen un rendimiento
significativamente més bajo del logro que los estudiantes de areas urbanas en América Latina (Unesco,
2004). La biblioteca es otro factor a nivel de escuela que es significativo. Segun la revision de la literatura
de Lance y Hofschire (2011), la presencia de una biblioteca en una escuela influye en el rendimiento
estudiantil en Lectura de manera positiva y significativa. Acerca del impacto de los materiales de aprendizaje,
Hanushek (1997) muestra que la disponibilidad de recursos en un establecimiento no tiene un impacto
significativo en el rendimiento estudiantil cuando se controla por los aportes de parte de las familias de los
estudiantes. Sin embargo, Ureta y Zavala (2014) sefialan que la disponibilidad de libros de texto si tiene un
impacto positivo y significante en el rendimiento estudiantil en Guatemala.

El Curriculo Nacional Base (CNB) es un conjunto de estandares académicos adoptado por el
Ministerio de Educacion de Guatemala e implementado en sus establecimientos. EI CNB tiene importancia
social, politica e historica por representar parte de la Reforma Educativa de Guatemala, que nacié de los
Acuerdos de Paz de 1996. Tomando en cuenta que las pruebas de logro estudiantil que realiza el Ministerio
de Educacion estan alienadas con los contenidos del CNB, vale la pena explorar el impacto de su
implementacion en el rendimiento de los estudiantes guatemaltecos. Hasta la fecha, muy pocas
investigaciones se han llevado a cabo para este fin.



La literatura muestra que la manera indirecta de los docentes de valorar el desempefio estudiantil tiene
una relacion positiva y significativa con tasas reales del rendimiento de los estudiantes. Un ejemplo de este
tipo de estudio es la investigacion de Hoge y Coladarci (1989), en la cual encontraron una correlacion de .66
entre estas dos variables.

La literatura sugiere que la participacion significativa de los padres en la educacion de sus hijos esta
fuerte y positivamente correlacionada con el rendimiento de los estudiantes (Barnard, 2004; Desimone,
1999; Hill & Craft, 2003; Hill & Taylor, 2004; Reschley, 2012; Spann, Kohler & Soenksen, 2003; Zellman &
Waterman, 1998). Ademas, sugiere que la participacién de los padres en la educacion de los nifios puede
disminuir la brecha en el rendimiento actual entre estudiantes provenientes de sectores favorecidos y
desfavorecidos (Jeynes, 2005; Lee & Bowen, 2006; Zellman & Waterman, 1998). De hecho, un meta-analisis
demuestra que las familias pueden mejorar directamente el rendimiento académico de sus hijos en la
escuela, y que los nifios en situacién de riesgo de fallo o de mal desempefio se benefician en gran medida
de la ayuda adicional que las familias pueden ofrecer (Henderson & Mapp, 2002). Asimismo, la participacion
de los padres también se asocia con mayores expectativas entre los docentes para el logro del estudiante
(Hughes, Gleason & Zhang, 2005; Kuperminc, Darnell & Alvarez-Jimenez, 2008).

Los resultados de las evaluaciones de la primera y segunda cohortes del Padep/d (Mineduc, 2012b;
Mineduc, 2014), demuestran que aunque el programa ha fomentado un cambio de actitud de los estudiantes-
docentes hacia su profesidn, estos participantes creen que aun carecen de muchas habilidades
fundamentales (Aragon, 2014). Ademas, las dos evaluaciones muestran algunas carencias considerables,
como la falta de: (1) la formacién de los saberes profesionales; (2) la transformacién de la practica
pedagogica y, (3) el fortalecimiento de la formacion integral (Mineduc, 2012b; Mineduc, 2014). Tomando en
cuenta la importancia del programa y sus carencias aparentes, ademas de que se sabe poco acerca del
impacto del Padep/d en el rendimiento estudiantil, vale la pena investigar si los estudiantes estan mejorando
académicamente por haber tenido un docente Padep/d. Los hallazgos de tal investigacion pueden informar
sobre el desarrollo del Padep/d y a la futura toma de su programacion.
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Este estudio tiene dos objetivos principales:

Determinar la influencia de la formacion del docente Padep/d y factores asociados en el rendimiento
de los estudiantes de tercero y sexto grados de primaria en las areas de Comunicacion y Lenguaje
y Matematica en los afios 2013 y 2014.

Investigar el impacto del Padep/d mediante la comparacion de los resultados de los estudiantes de
tercero y sexto primaria atendidos por los docentes Padep/d y no Padep/d en los afios 2013 y 2014.

i Existe una relacion entre la formacion Padep/d y el rendimiento estudiantil en el area de
Comunicacion y Lenguaje?

¢Existe una relacion entre la formacion Padep/d y el rendimiento estudiantil en el area de
Matematica?

: Qué factores explican el rendimiento de los estudiantes de primaria en el area Comunicacion y
Lenguaje?

¢ Qué factores explican el rendimiento de los estudiantes de primaria en el &rea de Matematica?

De hecho, este estudio incluye dos niveles de andlisis. En el primer nivel se analiza la variable
dependiente al nivel de los estudiantes: el rendimiento estudiantil. En el segundo nivel de analisis se
encuentran las variables independientes a nivel de la escuela, incluyendo el estatus Padep/d del docente y
algunos Factores Asociados. Un disefio con dos niveles de analisis permite la explicacion de la variacion de
los resultados en Comunicacion y Lenguaje (Nivel 1) con base en las caracteristicas de las escuelas que los
forma (Nivel 2).

La investigacién utilizé un disefio ex post facto (también conocido como “investigacion comparativa
causal’). Un disefio comparativo causal es util cuando hay dos grupos que difieren en una variable
independiente. En este caso, el investigador pretende probar varias hipotesis relacionadas a las diferencias
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entre una 0 mas variables dependientes, y su relacidn con la situacion o los cambios que se registran en las
variables independientes. La investigacion comparativa causal, al igual que la investigacion correlacional,
busca identificar las relaciones causa-efecto entre las diferentes variables (Airasian & Gay, 2002). El enfoque
basico de la investigacion comparativa causal consiste en iniciar la investigacion a partir de una diferencia
observada entre dos grupos, y luego buscar posibles causas y consecuencias de esta diferencia.

Los datos utilizados en este estudio provienen de las evaluaciones de las escuelas primarias del 2013
y 2014 realizadas por la Direcciéon General de Evaluacion e Investigacion Educativa (Digeduca). Estas
evaluaciones son muestrales a nivel nacional, esto con el fin de generar insumos de informacion mediante
encuestas realizadas a estudiantes, docentes y directores. Se determinan las muestras con procedimientos
estadisticos especializados y de forma aleatoria, desde la base de datos de los establecimientos del sector
publico de Guatemala (Digeduca, 2014a). Especificamente, las evaluaciones a los estudiantes recaban
datos sobre los logros alcanzados en las competencias y estandares establecidos en el CNB, sobre todo en
las areas de Matematica y Comunicacion y Lenguaje, asi como su nivel de desempefio e informacion
relacionados a los factores asociados al rendimiento. Los cuestionarios que se hacen a los docentes y
directores se realizan junto con las evaluaciones estudiantiles, los mismos plantean preguntas sobre las
condiciones de las escuelas, las caracteristicas y practicas de estos servidores publicos.

Aunque la evaluacion estandarizada del nivel primario tiene como poblacion objetivo los estudiantes de
primero, tercero y sexto grados, el presente estudio se basa exclusivamente en la informacién recabada en
tercero y sexto.

En el afio 2013 se tomd una muestra de estudio conformada por 1,032 establecimientos y 39,140
estudiantes. En el 2014, la muestra fue de 1,059 establecimientos y 38,761 estudiantes. Los
establecimientos incluidos en este estudio satisfacen los siguientes requerimientos matriculares: cuentan
con por lo menos diez estudiantes en primer grado, cinco en tercero y cinco en sexto; o0 son escuelas que
tienen por lo menos 50 estudiantes inscritos en toda la primaria.

El total de docentes Padep/d y no Padep/d que se incluyd en este analisis, se presenta en la siguiente
tabla, asi como el area (urbana o rural) de la escuela donde laboran:

12



Tabla 1. Estatus Padep/d y area de los docentes

Padep/d Noes Rural Urbana Urbana
Padep/d
928 161 767 139 22 601 166
958 189 769 158 31 649 120
887 136 751 114 22 600 151
961 230 731 195 35 602 129

Variables dependientes e independientes

Fuente: Mineduc, 2015.

Variables Independientes. En el segundo nivel del andlisis, la formacién Padep/d y los Factores
Asociados se consideran variables independientes. La primera intencion de analizar los efectos de los
Factores Asociados es controlar para los efectos potenciales de estas variables de confusidn en estudiar el
impacto del Padep/d. Ademas, incluir estas variables sirve para explorar el impacto Unico de cada uno de

estos factores. En la siguiente tabla se presentan las variables en sus siete categorias:

Estatus Padep/d del docente

Tabla 2. Factores Asociados

Afios de experiencia del docente

Titulo del docente

Si el docente tiene reuniones con el director de la escuela

Si el docente ha tenido capacitaciones en las areas de Comunicacion y Lenguaje y el CNB

Area de la escuela

Si el docente ha tenido capacitaciones en las areas de Matematica y el CNB

Si el establecimiento tiene biblioteca

La relacién entre Padep/d, Factores Asociados y rendimiento escolar.




Si el docente tiene materiales suficientes para ensefiar Comunicacion y Lenguaje

Si el docente tiene materiales suficientes para ensefiar Matematica

5. ElUso del CNB
Si el docente utiliza el CNB para planificar clases de Comunicacion y Lenguaje

Si el docente utiliza el CNB para planificar clases de Matematica

6. Evaluacion informal del desempefio estudiantil
Coémo considera el docente el desempefio de los estudiantes

7. Apoyo de los padres de familia
Si el docente mantiene comunicacion con los padres de familia

La frecuencia con la cual el docente pide reuniones con los padres de familia

La frecuencia con la cual los padres asisten a actividades del establecimiento

Fuente: Cuestionario de Factores Asociados de primaria de Digeduca de los afios 2013 y 2014.

Variables dependientes. Las dos variables dependientes en este estudio fueron la habilidad estudiantil
en Comunicacion y Lenguaje y la habilidad estudiantil en Matematica. Para medir estas habilidades, la
Digeduca utilizo procedimientos estadisticos complejos pero de probada solidez y confiabilidad, derivados
de la Teoria de Respuesta al item (TRI), también conocida como Teoria de Rasgo Latente (Digeduca,
2014b). Al utilizar la TRI es posible estimar la calificacién considerando tanto la dificultad del item como la
habilidad que el alumno posee. La dificultad del item se calcula tomando en cuenta cuales son respondidos
por la mayor cantidad de personas. La habilidad del alumno representa la probabilidad que tiene de
responder correctamente a los items que conforman la prueba. Notablemente, la habilidad esta expresada
en logits y se encuentra centrada con una media de 0 y una desviacién estandar de 1, que sitta al 99.75 %
de la poblacion entre -3.0 y 3.0 logits.

Cabe mencionar que este estudio tiene algunas limitaciones considerables. En primer lugar, el conjunto
de datos fue incompleto. Hubo una gran cantidad de datos que faltaron en el nivel del docente en cada paso
de cada uno de los ocho andlisis (un rango de 24.6-41.7 % de missings en el segundo paso, y un rango de
9.4-21.3 % en el tercer paso). Ademas, no hubo informacién en la base de datos sobre las cohortes de los
docentes Padep/d. Sin embargo, cada docente Padep/d que participd en cada afio (2013 y 2014) estuvo al
menos un afio inscrito en el programa. Siendo que el objetivo del Padep/d es que los docentes comiencen
a aplicar lo que estan aprendiendo a partir del primer dia del programa, la idea es que todos los docentes
Padep/d que estan incluidos en la base de datos hubieran implementado una instruccion de estilo Padep/d
al menos por un afio. Otra limitacién significante es que no se controld por el estatus socioeconémico de los
estudiantes en este estudio por ser un factor asociado al nivel de estudiante (Nivel 1), y no del nivel docente
o del establecimiento (Nivel 2). Es importante entender el impacto de esta variable porque un gran cuerpo
de estudios muestra que el estatus socioecondmico tiene impacto considerable al rendimiento estudiantil

14



(Morgan, Farkas, Hillemeier & Maczuga, 2009). Es mas, el estatus socioeconémico estudiantil puede ser
como una variable de confusién en este estudio del impacto del Padep/d porque los docentes Padep/d
laboran en las areas mas empobrecidos del pais (Mineduc, 2010). La investigaciéon futura debe controlar por
el nivel socioeconémico de los estudiantes.

Otros estudios futuros deberian estudiar mas a fondo los patrones que surgieron en este. Por ejemplo,
seria beneficioso realizar una investigacion cualitativa de observacién para estudiar cdmo ensefian los
catedraticos del Padep/d en sus clases de los sabados, y cémo estan implementando esta instruccion los
docentes del Padep/d en sus aulas. Acerca de la relacién significativa y positiva entre la experiencia de los
docentes y el rendimiento estudiantil, valdria la pena investigar maneras de mejorar la retencion de los
docentes en Guatemala. En cuanto al area de los establecimientos, también seria importante realizar y
probar el impacto de intervenciones que se enfocan en la mejora de la educacion en los establecimientos
rurales. Por Ultimo, en relacién con los datos que faltan en este estudio, es aconsejable que el Ministerio de
Educacion adopte medidas para garantizar que las bases de datos en futuros trabajos de investigacién sean
mas completas.

El analisis multinivel permite estimar la “varianza” en las variables de resultado; esta debe analizarse
en multiples niveles jerarquicos, mientras que en Regresiones Lineales Multiples simples, todos los efectos
concurren en un solo nivel y no logran determinar la varianza compartida entre las variables (Woltman,
Feldstain, MacKay & Rocchi, 2012). Por lo tanto, los modelos jerarquicos lineales (HLM) son apropiados
para el uso con variables que por su naturaleza se encuentran arraigadas dentro de otras. En el presente
estudio, se considera los estudiantes como “aninados” en aulas porque las “observaciones” o las medidas
de los estudiantes dentro de cualquier aula especifica, no son independientes (Nezlek, 2011).

Por ejemplo, el rendimiento académico de los estudiantes en Comunicacién y Lenguaje (una variable
del primer nivel de analisis) puede estar influenciado por los afios de experiencia de su docente. Sin
embargo, es posible que la relacién entre el rendimiento académico y los afios de experiencia del docente
sea positiva a nivel nacional, pero negativa dentro de aulas individuales. En este caso, ese mismo
rendimiento estudiantil puede estar influenciado por un factor especifico a su aula, como la calidad de
instruccion que él recibe. Por esta razdn es imprescindible tomar en cuenta la varianza del rendimiento entre
las aulas y también dentro de las aulas. De esta manera, se controla factores de las aulas individuales donde
los estudiantes estan “aninados” para investigar con precision la relacién entre el rendimiento estudiantil y
factores como afios de experiencia que se pueden relacionar con el rendimiento de los estudiantes de una
muestra.

En esta investigacion, debido a los analisis a nivel del estudiante y del establecimiento, existen dos
niveles jerarquicos, esto debido a que se pretende explicar la variacidn de los resultados en Comunicacion
y Lenguaje y Matematica (Nivel 1), con base en las caracteristicas del docente o de la escuela (Nivel 2).
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Consulte la Tabla 3 para obtener una lista de las variables de cada nivel jerarquico que sera examinado en
esta investigacion con respecto a su impacto en el rendimiento estudiantil.

Tabla 3. Los niveles de los variables de este estudio

Nivel jerarquico

Variables

Nivel 2
Nivel del docente

Estatus Padep/d del docente

Afios de experiencia del docente

Titulo (maximo nivel universitario) del docente

Si el docente tiene reuniones con el director de la escuela

Si el docente ha tenido capacitaciones en las areas de Comunicacion y Lenguaje y el
CNB

Si el docente ha tenido capacitaciones en las areas de Matematica y el CNB

Area de la escuela (rural o urbana)

Si la escuela tiene biblioteca

Si el docente tiene materiales suficientes para ensefiar Comunicacion y Lenguaje

Si el docente tiene materiales suficientes para ensefiar Matematica

Si el docente utiliza el CNB para planificar clases de Comunicacién y Lenguaje

Si el docente utiliza el CNB para planificar clases de Matematica

Como considera el docente el desempefio de los estudiantes (“Insatisfactorio”, “Debe
Mejorar”, “Satisfactorio”, “Excelente”)

Si el docente mantiene comunicacion con los padres de familia

La frecuencia con la cual el docente pide reuniones con los padres de familia

La frecuencia con la cual los padres asisten a actividades del establecimiento

Nivel 1
Nivel estudiantil

Rendimiento en Comunicacién y Lenguaje*
Rendimiento en Matematica*

*La variable de resultado es siempre una variable del Nivel 1.

Fuente: Cuestionario de Factores Asociados de primaria de Digeduca de los afios 2013 y 2014.

El manejo de las bases de datos se realiz6 con el soffware SSPS Version 22, y el andlisis multinivel con
el software HLM7. Para contextualizar los resultados del analisis multinivel de este estudio, se esbozan las
estadisticas descriptivas para las variables involucradas.

Estadisticas descriptivas: verificar la variacion en las variables dependientes. Para proporcionar
un contexto para la evaluacién de los resultados, en primer lugar hay que revisar las estadisticas descriptivas
de las variables dependientes. En este paso se verifica si la variacion entre estudiantes es significativa. Si
es asi, se justifica un modelo multinivel.

Las medidas de resultado —la habilidad en Comunicacion y Lenguaje y la habilidad en Matematica— se
analizaron con un “modelo vacio” que consiste en medir la varianza Unicamente de la variable dependiente
en los dos niveles de analisis, sin incluir variables predictores. El modelo vacio es el siguiente:

Nivel 1 (dentro del aula): yij = Boj + 1

Nivel 2 (entre las aulas): Boj = Yoo + Hoj
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En el modelo del primer nivel, yj es la medida para un aula j” para un estudiante “". Boj es un coeficiente
aleatorio que representa la media del aula “j” para un estudiante ‘" (contraido a través de los resultados de
los estudiantes “i”). EI componente rj representa el error asociado con cada medida (la desviacion de la
media de cada aula), y la varianza de rjconstituye la varianza de Nivel 1 (dentro del aula). En el segundo

nivel, yoo representa la media del B, y la varianza de poj representa la varianza de Nivel 2 (entre las aulas).

Los resultados de estos analisis para cada grado (tercero y sexto) para cada afio (2013 y 2014) y para
cada asignatura (Comunicacion y Lenguaje y Matematica) se resumen en la siguiente tabla.

Tabla 4. Estadisticas descriptivas

Variable dependiente Media Valor de p Varianza dentro | Varianza entre las
del aula (Nivel 1) | aulas (Nivel 2)
Comunicacién y Lenguaje, 3.°, | 0.251 <0.001 0.764 0.557
2013
Matematica, 3.°, 2013 .006 <0.001 0.565 0.386
Comunicaciéon y Lenguaje, 6.°, | -0.001 <0.001 0.717 0.515
2013
Matematica, 6.°, 2013 0.126 <0.001 0.689 0427
Comunicacion y Lenguaje, 3.°, | 0.381 <0.001 0.630 0.374
2014
Matematica, 3.°, 2014 -0.073 <0.001 0.766 0.638
Comunicacién y Lenguaje, 6.°, | 0.175 <0.001 0.769 0.625
2014
Matematica, 6.°, 2014 0.022 <0.001 0.742 0.557

Fuente: Elaboracion propia.

Siendo que la varianza fue significativa en cada uno de estos modelos vacios, se justifica el analisis
multinivel para cada uno de estos analisis.

Presentacion de las variables independientes. En la siguiente tabla aparecen las variables en sus
siete categorias, junto con una explicacion de cémo se codific cada una en los analisis.

Tabla 5. Las variables independientes y su codificacién

Variable independiente Explicacion de codificacion

1. Caracteristicas docentes

Estatus Padep/d del docente Toma el valor de “1” si el docente respondié que estd “inscrito” o es
“graduado” del programa Padep/d; toma el valor de “-1” si no particip6 en
Padep/d

Afios de experiencia del docente Medida en afios

Titulo del docente Obtiene el valor de “0” si no tiene formacién universitaria, “1” para

profesorado, “2” para licenciatura, “3" para maestria y “4” para doctorado
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2. Apoyo para el docente

Si el docente tiene reuniones con el director de

la escuela

Con valor de “1” para “si” y un valor de “-1” para “no”

3. Capacitaciones

Si el docente ha tenido capacitaciones en las

areas de Comunicacion y Lenguaje y el CNB

Con valor de “1” para “si” y un valor de “-1” para “no”

Si el docente ha tenido capacitaciones en las

areas de Matematica y el CNB

Con valor de “1” para “si” y un valor de “-1” para “no”

4.

Factores y recursos del establecimiento

Area de la escuela

Area en donde imparte clases, con valor de “1” para urbana y “-1” para
rural

Si el establecimiento tiene biblioteca

Con valor de “1” para “si” y un valor de “-1” para “no”

Si el docente tiene materiales suficientes para
ensefiar Comunicacién y Lenguaje

Con valor de “1” para “si” y un valor de “-1” para “no”

Si el docente tiene materiales suficientes para
ensefiar Matematica

Con valor de “1” para “si” y un valor de “-1” para “no”

5. Elusodel CNB

Si el docente utiliza el CNB para planificar
clases de Comunicacion y Lenguaje

Con valor de “1” para “si” y un valor de “-1” para “no”

Si el docente utiliza el CNB para planificar
clases de Matematica

Con valor de “1” para “si” y un valor de “-1” para “no”

6. Evaluacion informal del desempeiio

estudiantil

Como considera el docente el desempefio de
los estudiantes

Con un valor de “1” para “Insatisfactorio”, con un valor de “2” para “Debe
Mejorar”, con un valor de “3” para “Satisfactorio” y con un valor de “4” para
“Excelente”

7. Apoyo de padres de familia

Si el docente mantiene comunicacién con los
padres de familia

Con valor de “1” para “si” y un valor de “-1” para “no”

La frecuencia con la cual el docente pide
reuniones con los padres de familia

Con un valor de “1” para “1 vez cada 15 dias”, con un valor de “2” para “1
vez al mes’, “3” para “1 vez cada semestre” y “4” para “2 veces al afio”

La frecuencia con la cual los padres asisten
actividades del establecimiento

Con un valor de “1” para “1 vez cada 15 dias”, con un valor de “2” para “1
vez al mes’, “3” para “1 vez cada semestre” y “4” para “2 veces al afio”

Fuente: Elaboracion propia.
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Tres pasos, ocho analisis. Para investigar las relaciones entre las variables independientes (estatus
Padep/d y los Factores Asociados) y las variables dependientes (la habilidad en Comunicacion y Lenguaje
y la habilidad en Matematica), se realizo ocho distintos anélisis, que son los siguientes:

Comunicacion y Lenguaje, tercer grado, 2013.
Matematica, tercer grado, 2013.
Comunicacion y Lenguaje, sexto grado, 2013.
Matematica, sexto grado, 2013.
Comunicacion y Lenguaje, tercer grado, 2014.
Matematica, tercer grado, 2014.
Comunicacién y Lenguaje, sexto grado, 2014.
Matematica, sexto grado, 2014.

N AR LN~

Como el titulo lo indica, estos ocho analisis tienen tres pasos. En cada paso, el modelo del Nivel 2
incluy6 las variables independientes de interés.

Se utilizé un modelo vacio del Nivel1 y un modelo del Nivel 2 que incluyé solo la variable “estatus
Padep/d” para explorar unicamente el impacto del Padep/d sin controlar para los Factores Asociados:

Nivel 1: yij = Boj + ri

Nivel 2: oj = yoo + yo1 (Padep/d) + oj

Como resultado, el estatus Padep/d no salié como variable significante en ninguno de los ocho distintos
analisis. Eso quiere decir que no existe una relacion entre la formacion Padep/d y el rendimiento
estudiantil, ni en Comunicacion y Lenguaje ni en Matematica (respuesta a las dos primeras preguntas
de investigacion del presente estudio).

Se utilizé un modelo vacio del Nivel1 y un modelo que incluyd todas las variables predictores en el
modelo del Nivel 2:

Nivel 1: yij = Boj * ri

Nivel 2: Boj = yoo + Yo1 (Padep/d) + yoz2 (Experiencia) + yos (Titulo) + yo4 (Director) +
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yos (Capacitacion) + yos (Area) + yor (Biblioteca) + yos (Materiales) +yos (CNB)+ yoto (Evaluacion) + yor1
(Padres_Comunicacion) + yo12 (Padres_Reuniones) + yo13 (Padres_Actividades) + o

En este segundo paso de analisis, se observaron las variables que tuvieron relaciones significativas y
positivas con la variable dependiente (la habilidad en Comunicacion y Lenguaje o Matematica de los
estudiantes).

Debido a que en cada uno de los ocho analisis del segundo paso faltaron bastantes datos del Nivel 2
debido a carencias en la base de datos, se corrid un tercer analisis con las variables que salieron
significativas.

Antes de presentar los resultados del segundo y tercer pasos de analisis, se presenta en la siguiente
tabla la cantidad de casos que faltaron (o casos “missing”) en cada uno de los ocho analisis del segundo y
tercer paso de analisis (solo en el primer paso no hubo casos “missing”).

Tabla 6. Casos “Missing”

Variable dependiente Tgial Casos “Missing’- Segundo paso Casos “Missing”-
casos Tercer paso
g(c));r\;umcamon y Lenguaje, 3.°, 928 387 (41.7 %) 198 (21.3 %)
Matematica, 3.°, 2013 928 346 (37.3 %) 114 (12.3 %)
gg$unlcaC|on y Lenguaje, 6.°, 887 301 (33.9 %) 90 (10.1 %)
Matematica, 6.°, 2013 887 262 (29.5 %) 105 (11.8 %)
ggﬂ“”'ca"w” ylLenguaje, 3.5 | g5 321 (335 %) 168 (17.5 %)
Matematica, 3.°, 2014 958 302 (31.5 %) 90 (9.4 %)
O EE 6 961 265 (27.6 %) 106 (11.0 %)
Matematica, 6.°, 2014 961 236 (24.6 %) 116 (12.1 %)

Fuente: Elaboracion propia.
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En la siguiente seccidn se explica los resultados que corresponden a cada una de las cuatro preguntas
de esta investigacion. En la primera parte, se exponen los resultados en el area de Comunicacion y
Lenguaje, y en la segunda parte los del &rea de Matematica.

En la siguiente tabla, aparecen los resultados del tercer paso de anélisis en términos de la significancia
positiva y los coeficientes para cada variable. Las letras “x” denotan areas en las cuales no se encontraron
relaciones significativas entre las variables.

Tabla 7. Resultados en Comunicacion y Lenguaje

Tercero, 2013 Tercero, 2014 Sexto, 2013 Sexto, 2014
Variables independientes

Sig. Coef. Sig. Coef. Sig. Coef. | Sig. Coef.
Padep/d X X X X X X X XX
Experiencia <0.001 0.016 <0.001 0.018 <0.001 0.014 | <0.001 0.127
Titulo X X X X X X X X
Reuniones con director X X X X X X X X
Capacitaciones X X X X X X X X
Area <0.001 0.223 <0.001 0.278 <0.001 0.198 | <0.001 0.278
Biblioteca X X X X X X X X
Materiales suficientes X X X X X X 0.004 0.061
Uso del CNB X X X X X X X X
Evaluacion informal X X <0.001 0.205 0.017 0.092 | 0.002 0.128
Padres_comunicacion X X X X X X X X
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Tercero, 2013 Tercero, 2014 Sexto, 2013 Sexto, 2014
Variables independientes

Sig. Coef. Sig. Coef. Sig. Coef. | Sig. Coef.
Padres_reuniones 0.010 0.072 X X 0.004 0.091 | 0.002 0.093
Padres_actividades X X X X X X X X

Fuente: Elaboracién propia.

A partir de los resultados del analisis se puede mencionar que se encontraron patrones fuertes de
relaciones significativas entre la habilidad de los estudiantes en Comunicacion y Lenguaje y cuatro Factores
Asociados:

1. La experiencia del docente.

2. El area del establecimiento.

3. Laevaluacion informal del docente del rendimiento estudiantil.
4. Si el docente pide reuniones con los padres de familia.

En la relacion entre la habilidad en Comunicacién y Lenguaje y la experiencia del docente, el
resultado del estudiante promedio aumenta por cada afio de experiencia que tiene el docente por 0.016
logits en tercer grado de 2013, 0.018 logits en tercer grado de 2014, 0.014 logits en sexto grado de 2013 y
0.127 logits en el sexto grado de 2014.

Enla relacion entre la habilidad en Comunicacién y Lenguaje y el area del establecimiento, el resultado
del estudiante promedio de un establecimiento urbano es mejor por 0.223 logits en tercer grado de 2013,
0.278 logits en tercer grado de 2014, 0.198 logits en sexto grado de 2013 y 0.278 logits en sexto grado de
2014.

En la relacién entre la habilidad en Comunicacién y Lenguaje y la evaluacién informal del docente
del rendimiento estudiantil, el resultado del estudiante promedio aumenta por cada nivel mas alto de la
evaluacion del docente por 0.205 logits en tercer grado de 2014, 0.092 logits en sexto grado de 2013y 0.128
logits en sexto grado de 2014.

En la relacion entre la habilidad en Comunicacién y Lenguaje y la frecuencia con la cual el docente
pide reuniones con los padres de familia, el resultado del estudiante promedio aumenta por cada nivel
mas alto de la frecuencia de esta solicitud de reuniones por 0.072 logits en tercer grado de 2013, 0.091 logits
en sexto grado de 2013 y 0.093 /ogits en sexto grado de 2014.
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Para el propdsito de este estudio es notable que la variable “estatus Padep/d” es una de las variables
independientes que no tuvo ninguna relacion significativa con los resultados en Comunicacién y Lenguaje
(Ver Tabla 7).

En la siguiente tabla se presentan los resultados del tercer paso de anélisis en términos de la
significancia positiva y los coeficientes para cada variable. Las letras “x” denotan areas en las cuales no se
encontraron relaciones significativas entre las variables.

Tabla 8. Resultados en Matematica

Tercero, 2013 Tercero, 2014 Sexto, 2013 Sexto, 2014
Variables independientes

Sig. Coef. Sig. Coef. Sig. Coef. | Sig. Coef.
Padep/d X X X X X X X X
Experiencia <0.001 | 0.014 <0.001 | 0.017 <0.001 0.008 | <0.001 0.009
Titulo X X X X X X X X
Reuniones con director X X X X X X X X
Capacitaciones 0.018 0.058 X X X X X X
Area <0.001 | 0.216 <0.001 | 0.215 <0.001 0.150 | <0.001 0.221
Biblioteca X X X X X X X X
Materiales suficientes <0.020 | 0.054 X X X X 0.011 0.054
Uso del CNB X X X X X X X X
Evaluacion informal 0.048 0.081 <0.001 | 0.252 0.008 0.079 | <0.001 0.177
Padres_comunicacion X X X X X X X X
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Tercero, 2013 Tercero, 2014 Sexto, 2013 Sexto, 2014
Variables independientes

Sig. Coef. Sig. Coef. Sig. Coef. | Sig. Coef.
Padres_reuniones 0.002 0.091 X X 0.022 0.067 | x X
Padres_actividades X X X X X X X X

Fuente: Elaboracion propia.

A partir de los resultados del analisis se puede mencionar que se encontraron patrones fuertes de
relaciones significativas entre la habilidad de los estudiantes en Matematica y tres Factores Asociados: (1)
la experiencia del docente; (2) el area del establecimiento y (3) la evaluacion informal del docente del
rendimiento estudiantil.

En la relacion entre la habilidad en Matematica y la experiencia del docente, el resultado del
estudiante promedio aumenta por cada afio de experiencia que tiene el docente por 0.014 logits en tercer
grado de 2013, 0.017 logits en tercer grado de 2014, 0.008 logits en sexto grado de 2013 y 0.009 Jogits en
sexto grado de 2014.

En la relacién entre la habilidad en Matematica y el area del establecimiento, el resultado del
estudiante promedio de un establecimiento urbano es mejor por 0.216 logits en tercer grado de 2013, 0.215
logits en tercer grado de 2014, 0.150 logits en sexto grado de 2013y 0.221 logits en sexto grado de 2014.

En la relacion entre la habilidad en Matemética y la evaluacién informal del docente del rendimiento
estudiantil, el resultado del estudiante promedio aumenta por cada nivel méas alto de la evaluacion del
docente por 0.081 logits en tercer grado de 2013, 0.252 logits en tercer grado de 2014, 0.079 logits en sexto
grado de 2013 y 0.177 logits en sexto grado de 2014.

En unos analisis del rendimiento de Matematica salieron patrones de relaciones no tan fuertes pero de
todas maneras notables con las variables de materiales y la frecuencia con la cual el docente pide
reuniones con los padres de familia. Por ejemplo, en la relacion entre Matematica y tener materiales
suficientes, el resultado del estudiante promedio en las aulas donde los docentes tienen materiales
suficientes es mejor por 0.054 logits en tercer grado de 2013y en sexto grado de 2014. En la relacién entre
la habilidad en Matematica y la frecuencia con la cual el docente pide reuniones con los padres de
familia, el resultado del estudiante promedio aumenta por cada nivel mas alto de la frecuencia de esta
solicitud de reuniones por 0.091 logits en tercer grado de 2013 y 0.067 logits en sexto grado de 2013.

En la Tabla 8 es notable que la variable “estatus Padep/d” es una de las variables independientes que
no tuvo ninguna relacién significativa con los resultados en Matematica.
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A partir de los resultados en Comunicacion y Lenguaje y Matematica, se puede mencionar que se
encontraron algunos patrones notables. Por ejemplo, entre las dos asignaturas, dos variables salieron
significativas positivamente para ambos grados en ambos afios: la experiencia del docente y el area del
establecimiento. Ademas, hay dos variables mas que tuvieron relaciones significativas y positivas con el
rendimiento en casi todos los andlisis: la evaluacion informal del docente del rendimiento estudiantil y
la frecuencia con la cual el docente pide reuniones con los padres de familia.

Es interesante también comparar los coeficientes de cada una de estas variables significativas entre
ambos afios y grados. Por ejemplo, los resultados de los estudiantes promedio de ambos grados y en ambos
afios aumentan por cada afio de experiencia que tiene el docente por un rango de 0.008 a 0.018 logits, a
excepcion de sexto grado de 2014, cuyos resultados aumentaron por 0.127 logits. El rango de coeficientes
de la variable frecuencia con la cual el docente pide reuniones con los padres también es pequefia, de
0.067 a 0.093. En contraste, el rango de los coeficientes de la variable area es mas amplio: de 0.150 a 0.278.
Con la variable la evaluacion informal de los docentes del desempeio estudiantil, otro tipo de patrén
surgio: en ambos afios la relacién entre esta y el rendimiento estudiantil fue mas fuerte en sexto grado, con
un rango en coeficientes de 0.128 a .252, que en el tercer grado, con un rango en coeficientes de 0.079 a
0.092.

Cabe mencionar también que los resultados confirman mucha de la literatura revisada anteriormente en
este informe sobre los Factores Asociados. Por ejemplo:

La experiencia del docente: la literatura sugiere que la experiencia del docente tiene un
impacto positivo y significativo en el rendimiento estudiantil (Clotfelter, Ladd & Vigdor, 20073,
2007b; Harris & Sass, 2007; Kane, Rockoff & Staiger, 2006; King, 2010; Ladd, 2008; Sass,
2007). Asi parece tener una relacion significativa y positiva con el rendimiento estudiantil en
este estudio, también.

El area del establecimiento: Unesco en 1997 demostrd que los estudiantes de las areas
rurales tienen un rendimiento significativamente mas bajo de logro que los estudiantes de areas
urbanas en América Latina (Unesco, 2004). Asi parece que en este estudio los estudiantes de
los establecimientos rurales salieron peor que los estudiantes de areas urbanas.

La evaluacién informal del docente del rendimiento estudiantil: la investigacion de Hoge y
Coladarci (1989) encontr6 una correlacion positiva de .66 entre las maneras indirectas de los
docentes de valorar el desempefio estudiantil y el rendimiento estudiantil real. Asi en este
estudio surgi6 el mismo patrén.
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La frecuencia con la cual el docente pide reuniones con los padres de familia: muchas
investigaciones sugieren que la participacion significativa de los padres en la educacién de sus
hijos esta fuerte y positivamente correlacionada con el rendimiento de los estudiantes (Barnard,
2004; Desimone, 1999; Hill & Craft, 2003; Hill & Taylor, 2004; Reschley, 2012; Spann, Kohler &
Soenksen, 2003; Zellman & Waterman, 1998). Asi en este estudio el rendimiento estudiantil fue
mejor entre los estudiantes que tienen docentes que frecuentemente piden reuniones con los
padres de familia.
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Esta investigacion pretende dar a conocer las relaciones entre el Padep/d, otros Factores Asociados y
el rendimiento escolar en las asignaturas de Comunicacion y Lenguaje y Matemética en Guatemala.

Como se present6 en el andlisis anterior, las variables que tienen una relacién significativa y positiva
con el rendimiento estudiantil son la experiencia del docente, el area (urbana o rural) del establecimiento, la
evaluacion informal del docente del rendimiento estudiantil y la frecuencia con la cual el docente pide
reuniones con los padres de familia. Tomando en cuenta el enfoque en el Padep/d en este estudio, y también
la importancia politica, social y econdmica de este programa, es significativo el hecho de que la variable
‘estatus Padep/d” no tuvo ninguna relacion significativa con los resultados en asignatura, grado y afio.

El Ministerio de Educacion reconoce que la mejora del sistema educativo debe ser una de las maximas
prioridades del pais, tomando en cuenta que es clave invertir en la educacion para abordar otros problemas
destacados como la pobreza y la falta de seguridad (Mineduc, 2012a). Los estudios internacionales
corroboran este punto a nivel internacional (Peterson & Hanushek, 2013). Proporcionar a los docentes una
mejor formacion puede impactar de manera significativa y positivamente en el sistema de educacion general
de un pais (Unesco, 2013). Por esta razon, es importante investigar la eficacia de los programas de
formacion del profesorado como Padep/d, y también el impacto de otros Factores Asociados con el fin de
dirigir que la politica publica proporcionara el maximo de beneficios a los estudiantes. Los resultados de este
estudio sugieren que hasta el momento no existe una relacion significativa entre la participacion de los
docentes en el programa Padep/d y el aumento en el rendimiento de los estudiantes guatemaltecos.
Curiosamente, este hallazgo se alinea con los resultados de las dos primeras evaluaciones del Padep/d que
apuntaron que las carencias del programa son: [la falta de] (1) la formacion de los saberes profesionales;
(2) la transformacion de la practica pedagdgica y, (3) el fortalecimiento de la formacion integral (Mineduc,
2012b; Mineduc, 2014). Sin embargo, se necesita mas investigacion para entender como el Padep/d se
implementa y la medida en que las préacticas reales de los docentes han cambiado como resultado del
programa. Con esta informacion, los lideres del Ministerio de Educacién y la Usac pueden modificar el
Padep/d de manera en que se puedan producir mejores resultados en el logro estudiantil.
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