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I. INTRODUCCIÓN 
 

El Ministerio de Educación de Guatemala (Mineduc) está encargado de verificar que 

los docentes reciban una formación de calidad. Para cumplir lo anterior, en el año 2009 

se creó el Programa Académico de Profesionalización Docente (Padep/d), con el objetivo 

de aumentar el nivel educativo de los docentes y mejorar la calidad de enseñanza que 

imparten a los estudiantes del sector oficial. El programa es ejecutado por la Universidad 

de San Carlos de Guatemala (USAC), ofrece las carreras de Profesorado de Educación 

Preprimaria Intercultural, Profesorado de Educación Preprimaria Bilingüe Intercultural, 

Profesorado de Educación Primaria Intercultural y Profesorado de Educación Primaria 

Bilingüe Intercultural. En este momento se tienen tres cohortes de docentes egresados. 

 

La Dirección General de Evaluación e Investigación Educativa (Digeduca) es la 

encargada de evaluar el trabajo realizado en el Padep/d. En años anteriores se ha 

evaluado el programa de forma cualitativa y cuantitativa, tomando en cuenta a los 

diversos actores involucrados en la ejecución del mismo: estudiantes, docentes y 

asesores pedagógicos. En esas ocasiones se evaluó la primera y segunda cohortes. En 

esta misma línea, se realizó la evaluación con los estudiantes de la tercera, cuarta y 

quinta cohortes durante los años 2014 y 2015.  

 

El presente documento contiene los resultados obtenidos por la evaluación realizada 

a las dos últimas cohortes del programa con estudiantes, docentes, y asesores 

pedagógicos de los años 2014 y 2015. En el capítulo II se presenta el marco metodológico 

seguido de la presentación de resultados (capítulo III), la discusión de resultados (capítulo 

IV) y las conclusiones y recomendaciones en los capítulos V y VI. 

 

Dentro de los principales hallazgos se puede citar que el análisis axial y selectivo de 

las categorías y subcategorías construidas con la información recabada, el diseño de 

módulos, la inducción en su aplicación y trabajo en el aula basado en ellos y, el 

acompañamiento docente, son percibidos como apropiados para alcanzar los fines del 

programa. La aplicación de metodologías innovadoras que promueven el aprendizaje 

significativo y colaborativo, hace que los estudiantes se motiven a mejorar sus 

aprendizajes y prácticas innovadoras con sus estudiantes. Se evidenció la necesidad de 

mejorar los procesos de contratación e inducción de los docentes, ya que algunos no 

tienen la especialidad y abusan de las clases magistrales. El programa tiene estudiantes 

motivados y desmotivados según reportaron los informantes, aunque la tendencia 

mayoritaria es que están más motivados conforme han avanzado las cohortes del 

programa. 
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Finalmente, la administración del programa es percibida como adecuada, tiene 

algunas dificultades como escasez de materiales, dificultades de comunicación al inicio, 

retrasos en los pagos de honorarios, muchos estudiantes por asesor, mala recepción de 

expedientes y papelería y, contratación de algunos catedráticos sin experiencia docente 

en los niveles educativos que la carrera ofrece. 

 

Las principales sugerencias para renovar el programa fueron mejorar las inducciones 

y los módulos, acompañamiento más constante y reducción de estudiantes por asesor, 

recepción de expedientes los días domingo, incluir fotocopias para los docentes, ampliar 

la cobertura del programa a otras regiones, implementar la evaluación del desempeño en 

los catedráticos para su recontratación o promoción, agilizar el pago de los honorarios y 

continuar la profesionalización docente con la licenciatura en los niveles que se está 

implementando el programa, preprimaria y primaria, así como en sus especialidades de 

intercultural e intercultural bilingüe. 
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II. MARCO METODOLÓGICO 
 

A continuación se presentan los procedimientos seguidos en la aplicación del 

cuestionario de docentes, asesores pedagógicos y estudiantes del Padep/d de la cuarta 

y quinta cohortes. 

 

La evaluación del Padep/d se realizó utilizando el método cuantitativo, 

específicamente a través de la técnica de encuesta. Los actores que formaron parte de 

este proceso fueron: estudiantes, docentes, y asesores pedagógicos, quienes 

respondieron cuestionarios distintos enfocados en su experiencia dentro del Programa. 

 

2.1 Objetivo de la evaluación 
 

Evaluar el logro de los objetivos propuestos en el Programa Académico de Desarrollo 

Profesional Docente (Padep/d) en la cuarta y quinta cohortes de docentes, mediante la 

recolección de indicadores cuantitativos y valoraciones cualitativas que permitan la 

generación de insumos que enriquezcan la implementación de este programa en sus 

siguientes fases.  

Los objetivos del Padep/d, según el Ministerio de Educación, son:  

a) Desarrollar procesos de reflexión autónoma docente y compartida sobre el sentido de 

la práctica pedagógica.  

b) Replantear la gestión, los procesos y organización curricular para que los docentes 

puedan organizar y ejecutar un currículo enriquecido de acuerdo con las características 

socioculturales y lingüísticas de la región y comunidad donde laboran.  

c) Promover la aplicación de la investigación-acción-reflexión como instrumento de 

desarrollo profesional.  

d) Desarrollar las capacidades de autonomía y responsabilidad en el campo experiencial 

e investigativo de su competencia.  

e) Desarrollar conocimientos, habilidades, valores y actitudes profundas así como 

madurez científica, capacidad de innovación y creatividad para resolver y dirigir la 

solución de los problemas educativos, con responsabilidad e independencia. 
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2.2 Diseño 
 

El diseño de investigación utilizado fue cuantitativo, de tipo exploratorio y 

descriptivo. Comprendió la aplicación de cuestionarios dirigidos a una muestra de 

estudiantes, docentes y asesores pedagógicos de la cuarta y quinta cohortes del 

Padep/d. Estos cuestionarios fueron diseñados en formato de teleform, para ser 

respondidos en forma autoaplicada en 17 municipios y procesados por lectora óptica. 

Para su aplicación se visitaron algunas sedes cercanas a la ciudad capital y a los 

estudiantes de sedes lejanas se les envió un formato electrónico. Los catedráticos y 

asesores pedagógicos fueron convocados a la EFPEM por la Coordinación del Programa 

y ahí se aplicó el cuestionario respectivo (Ver Anexo 3). 

 

2.3 Muestra 
 

La muestra fue seleccionada con base en los registros proporcionados por la 

coordinación técnica del Programa. Participaron tres actores: estudiantes, catedráticos y 

asesores pedagógicos. En total se aplicó la encuesta a 171 docentes y 148 asesores 

pedagógicos que trabajan en todas las sedes del Padep/d (ver Anexo 3). El número de 

estudiantes que formó parte de la evaluación es de 374. Los departamentos que fueron 

parte de la muestra son: Chiquimula, Baja Verapaz, Petén, Quiché, San Marcos, 

Huehuetenango, Santa Rosa, Escuintla,  El Progreso, Jutiapa, Retalhuleu, 

Suchitepéquez, y Totonicapán. 

 
Tabla 1. Participantes en la evaluación de la cuarta y quinta cohortes 

Sujetos Cohorte Población Muestra Instrumento 

Estudiantes  
4.a 

  
  

 
311 

Encuesta  

5. a   261 

Catedráticos 3. a   
  
  

 
171 

 

Encuesta 
 
 
 
 

Encuesta 

4. a 

5. a 

Asesores 3. a   
  
  

 
 

148 4. a 

5. a 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 
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2.4 Instrumentos 
 

Se utilizaron cuestionarios que habían sido previamente diseñados y aplicados en 

las evaluaciones de la primera y segunda cohortes, con el fin de comparar los resultados 

de cada una de las evaluaciones. Todos los actores (estudiantes, catedráticos, y 

asesores pedagógicos) llenaron los cuestionarios correspondientes. El tiempo promedio 

para dar respuesta fue de 40 minutos. Se realizó también una versión en línea del 

instrumento dirigido a estudiantes debido a que no pudieron visitarse todas las sedes. La 

tasa de respuesta del cuestionario en línea fue del 10 %. 

 

Los cuestionarios abordaron los siguientes temas: objetivos del Padep/d, 

estructura organizacional, estructura curricular, recursos humanos, expectativas y nivel 

de satisfacción de los usuarios. Asimismo se cuestionó sobre las razones de 

permanencia y deserción de los estudiantes. Tanto docentes como asesores 

pedagógicos realizaron comparaciones entre la cuarta y quinta cohortes. Además, se 

pidió a todos los actores que emitieran recomendaciones para mejorar el Programa. 
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III. TÉCNICA DE ANÁLISIS DE RESULTADOS  
 

Para el procesamiento y análisis de los cuestionarios, se construyeron tres bases 

de datos: una de estudiantes, otra para docentes y la de asesores pedagógicos. Se utilizó 

el software para análisis estadístico SPSS 18.0, para obtener estadísticos descriptivos, 

tablas de contingencia y posteriormente se elaboraron tablas en Excel para una mejor 

visualización de los resultados.  

 

Adicionalmente, se efectuó análisis de contenido de la última serie de ambos 

cuestionarios, la cual incluyó dos preguntas abiertas y proporcionó espacios de cuatro 

líneas para responder a cada una:  

 

 ¿Qué es lo mejor que el Padep/d ha hecho y debería continuar haciendo?  

 

  ¿Qué recomendaciones daría usted para mejorar el Padep/d y que responda de 

una mejor forma a las necesidades de formación docente en Guatemala?  

 

Con base en las respuestas, se construyeron categorías y se clasificaron los datos. 

El análisis incluyó una comparación con los resultados de los informes de evaluación de 

la primera y segunda cohortes. Los pasos que se siguieron se detallan a continuación. 

 

1. Codificación abierta: revisión de los 171 instrumentos aplicados a catedráticos 

en la sección VI de comparación de cohortes; en las semejanzas se obtuvieron 

cuatro categorías y 75 subcategorías. En las diferencias se obtuvieron cuatro 

categorías y 79 subcategorías. En las cosas que hace bien el programa se 

obtuvieron seis categorías y 36 subcategorías, y las sugerencias para mejorar 

el programa arrojaron cinco categorías y 66 subcategorías. 

2. Codificación abierta: revisión de los 148 instrumentos aplicados a asesores 

pedagógicos en la sección VI de comparación de cohortes; en las semejanzas 

se obtuvieron tres categorías y 24 subcategorías. En las diferencias se 

obtuvieron tres categorías y 27 subcategorías. En las cosas que hace bien el 

programa se obtuvieron dos categorías y siete 7 subcategorías, y las 

sugerencias para mejorar el programa arrojaron dos categorías y 26 

subcategorías. 

3. Codificación abierta: revisión de los 374 instrumentos aplicados a estudiantes, 

en la sección VI de calificación de elementos del Padep/d. En las cosas que 

hace bien el programa se obtuvieron dos categorías y 17 subcategorías, y las 

sugerencias para mejorar el programa mostraron dos categorías y 36 

subcategorías. 
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4. Codificación axial: creación de conexiones entre categorías y temas, se 

construyó el modelo sobre las semejanzas y diferencias de las cohortes 

analizadas, de la tercera a la quinta, así como lo que hace bien y las 

sugerencias para mejorarlo, con énfasis en el contexto del programa. 

5. Codificación selectiva: regreso a las respuestas analizadas y comparación  con 

el esquema emergente para fundamentarlo. De esta comparación también 

surgen hipótesis o propuestas teóricas que establecen las relaciones entre 

categorías o temas para obtener el sentido de entendimiento. 

6. Elaboración de la narración que vinculó las categorías y describió las 

semejanzas y diferencias de las tres cohortes comparadas, así como las cosas 

que hace bien y las sugerencias para mejorarlo. La teoría resultante es de 

alcance medio (aplicable solo al Padep/d), posee una elevada capacidad de 

explicación de dichas semejanzas y diferencias. 

 

3.1 Procedimiento 
 

La evaluación del Programa se realizó de acuerdo a los siguientes pasos: 

 Revisión y actualización de cuestionarios. Todos los cuestionarios utilizados para 

la evaluación fueron diseñados y utilizados en las anteriores evaluaciones (primera 

y segunda cohortes). En tal virtud, se revisaron cada uno de los ítems y el diseño 

en general del cuestionario. Como resultado, se realizaron varios cambios, entre 

ellos la remoción de ítems, el cambio de opciones de respuesta y la separación de 

los cuestionarios dirigidos a docentes y asesores pedagógicos. 

 

 Aplicación de cuestionarios. El personal de la Digeduca realizó las coordinaciones 

necesarias para la aplicación de los cuestionarios en la EFPEM a docentes y 

asesores pedagógicos, en las sedes seleccionadas de la cuarta y quinta cohortes. 

Se realizaron visitas a las sedes de los municipios elegidos y se aplicaron los 

cuestionarios a un número estimado mediante procedimiento muestral de 

estudiantes del Padep/d.  Asimismo, se envió una invitación para responder la 

encuesta en línea a estudiantes de las sedes que no pudieron visitarse.  

 

 Digitación y procesamiento de datos. El personal del Mineduc realizó el ingreso de 

datos a una base de Excel, que fue trasladada a los consultores para su 

procesamiento y análisis. El análisis estadístico se realizó con el programa SPSS 

v.18.  
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IV. LIMITACIONES  
 

Como todo proceso de investigación, este estudio tiene algunas limitaciones que 

deben ser consideradas en la interpretación de los resultados. En primer lugar, no se tuvo 

acceso a datos de la tercera cohorte porque ya son egresados del Programa y no se tuvo 

acceso a sus datos de contacto para enviar el cuestionario en línea. En segundo lugar, 

debido a la limitación de recursos, y el margen de tiempo para llevar a cabo la recolección 

de datos (las clases son solo los sábados), únicamente se visitaron siete de las 17 sedes 

seleccionadas. Es decir, que estudiantes de las diez sedes restantes recibieron una 

invitación para llenar el cuestionario en línea. La tasa de respuesta a este cuestionario 

fue baja (10 %), la cual incidió en el número total de estudiantes a los que se tuvo acceso. 
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V. RESULTADOS 
 

En este capítulo se presentan los resultados obtenidos a través de la encuesta 

aplicada, segmentada para cada uno de los actores i) estudiantes ii) catedráticos, y                    

iii) asesores pedagógicos. 

 

5.1 Caracterización de los estudiantes 
 

En total, 370 estudiantes representantes de las sedes del Padep/d de la cuarta y 

quinta cohortes dieron respuesta al cuestionario. De este total, 85 % respondió a la 

encuesta impresa y 15 % a la versión electrónica del instrumento. 

 

5.1.1 Aspectos sociodemográficos 
 

Del total de 370 estudiantes, el 26 % son hombres y el 74 % mujeres. Alrededor 

del 50 % tiene entre 26-33 años de edad y solo el 5.7 % tiene cincuenta años o más. En 

cuanto a su identidad étnica, 15 % es indígena y 85 % no lo es. 

 

Tabla 2. Aspectos sociodemográficos, estudiantes cuarta y quinta cohorte 

 Frecuencia Porcentaje 

 N= 370 
SEXO 

Hombre 96 26 % 
Mujer 273 74 % 

EDAD 
18 -25 años 7 2 % 
26-33 años 184 50 % 
34-41 años 109 29 % 
42-49 años 49 13 % 
50 años o más 21 6 % 

ETNIA 
Indígena   50 15 % 
No indígena 320 85 % 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 
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5.1.2 Formación inicial 

 

De acuerdo con los reportes de los estudiantes del Padep/d, un 49 % de los 

docentes se graduó en un colegio privado, el 41 % en un centro educativo oficial, el 6 % 

de un establecimiento por cooperativa y 4 % no respondió a esta pregunta. Los títulos 

que obtuvieron corresponden a Maestro de Educación Preprimaria Urbana, Maestro de 

Educación Primaria Urbana, Maestro de Educación Primaria Rural, Maestro de 

Educación Preprimaria Bilingüe y Maestro de Educación Primaria Bilingüe.  

 
 

Tabla 3. Experiencia docente de los estudiantes del Padep/d 

Título obtenido % 

Título de Maestro de Educación Preprimaria Urbana 23.0 
Título de Maestro de Educación Primaria Urbana 55.0 
Título de Maestro de Educación Primaria Rural 40.0 
Título de Maestro de Educación Preprimaria Bilingüe  5.0 
Título de Maestro de Educación Primaria Bilingüe 7.0 
Otro 6.0 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 

 

5.1.3 Experiencia docente 
 

El 51 % de los estudiantes encuestados reportó que labora en un establecimiento 

privado, 43 % en el sector oficial y 6 % por cooperativa. Asimismo, los datos muestran 

que un 40 % imparte clases en el nivel primario. El 51.3 % de los encuestados tiene entre 

11 y 20 años de experiencia como docentes. 

 

Tabla 4. Experiencia docente de los estudiantes del Padep/d 

Aspectos evaluados % 
Estudiantes con 1 a 5 años de experiencia docente  3.0 

Estudiantes con 6 a 10 años de experiencia docente 45.0 

Estudiantes con 11 a 15 años de experiencia docente 31.0 

Estudiantes con 16 a 20 años de experiencia docente 16.0 

Estudiantes con más de 20 años de experiencia docente   5.0 
 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 
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5.1.4 Situación en el Padep/d 
 

El Padep/d ofrece cuatro profesorados. Entre los encuestados, la mayoría                   

(61.4 %) estudia el profesorado de Primaria Intercultural, mientras que solo un 2 % se 

inclinó por el profesorado de Preprimaria Intercultural Bilingüe. La tabla a continuación 

ofrece mayores detalles. 

Tabla 5. Situación en el Padep/d 

Profesorado % 

Profesorado de Preprimaria Intercultural 29.6 
Profesorado de Primaria Intercultural 61.4 
Profesorado de Preprimaria Intercultural Bilingüe    2.0 
Profesorado de Primaria Intercultural Bilingüe    7.0 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 

 

5.1.5 La gestión del Padep/d 
 

La segunda parte del cuestionario de evaluación contiene información sobre i) el 

nivel de satisfacción generado y el cumplimiento de los propósitos del programa; ii) la 

evaluación de la estructura organizacional del programa (coordinación, apoyo otorgado a 

catedráticos y asesores pedagógicos, procesos de inducción y administración del 

programa); y iii) la razones de permanencia y deserción desde la perspectiva de todos 

los actores involucrados. 

 

5.1.6 Nivel de satisfacción del Programa 
 

Se les pidió a los estudiantes su opinión sobre los objetivos del Programa y 

diversos aspectos de su estructura. Entre la mayoría de los actores, prevalece la opinión 

que el Padep/d está cumpliendo los objetivos planteados. 

Figura 1. Satisfacción con el Padep/d (%), cuarta y quinta cohortes (año 2015) 

 
 

 

 

  

 

 

 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 
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De igual manera, la mayoría de los estudiantes señalaron que a través del 

Programa han adquirido suficientes conocimientos, instrumentos y estrategias 

metodológicas encaminadas a atender las capacidades diferentes de los estudiantes, la 

elaboración del portafolio, la autoevaluación del desempeño profesional y la atención 

hacia la diversidad cultural en la escuela, para mejorar la planificación e implementar el 

Currículum Nacional Base (CNB) en las clases. 

 

5.1.7 Evaluación de los elementos del Padep/d 
 

Para evaluar los elementos del Padep/d se consideraron los siguientes elementos: 

estructura organizacional, recursos humanos y estructura curricular. A continuación se 

presenta la información obtenida. 

 

5.1.8 Estructura organizacional 
 

Entre los actores encuestados prevalece una opinión positiva sobre las 

autoridades de coordinación de la carrera, y señalaron que estos fueron accesibles para 

atender sus dudas y solicitudes en las diferentes sedes, así como su capacidad en la 

toma de decisiones para poder resolver sus problemas en cuanto a cursos, metodologías 

y necesidades de formación.  

Figura 2. Satisfacción con la coordinación del Padep/d (%), cuarta y quinta cohortes (año 2015) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 
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De igual forma, los estudiantes manifestaron que el administrador de la sede tiene 

capacidad para mantener un correcto funcionamiento de esta (94 %) y los procedimientos 

de graduación fueron dados a conocer con anticipación y claridad (82 %). 

Por su parte, los docentes y asesores pedagógicos (95 % en ambos grupos) de 

los respondientes afirmaron que el Padep/d evalúa el desempeño y ofrece realimentación 

sobre el mismo. En cuanto a la disponibilidad de materiales, 86 % de los docentes y 

asesores pedagógicos consideran que estos son suficientes 

 

5.1.9 Recursos humanos 
 

Entre los estudiantes encuestados existe una evaluación positiva sobre los 

docentes del Padep/d. 

 

Figura 3. Satisfacción con los docentes del Padep/d (%), cuarta y quinta cohortes (año 2015) 

 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 

 

El rol del asesor pedagógico es también valorado positivamente entre los 

estudiantes. La mayoría (89 %) señala que la cantidad de asesores pedagógicos es 

suficiente y adecuada para la cantidad de estudiantes que atienden en el Padep/d. En 

cuanto al tiempo que les dedican los asesores pedagógicos, los estudiantes (83 %) 

coinciden en señalar que es insuficiente y que es necesario que se incremente el número 

de visitas a la escuela con el fin de brindar realimentación sobre el desempeño en el aula. 

Otros aspectos evaluados se detallan en la siguiente figura. 
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Figura 4. Satisfacción con los asesores pedagógicos del Padep/d (%), cuarta y quinta cohortes 

(año 2015) 

 
Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 

 

5.1.10  Estructura curricular 
 

La evaluación de la estructura curricular del Padep/d fue bastante positiva. Entre 

el 95 % y el 99 % de los docentes, asesores pedagógicos y estudiantes, coinciden en que 

esta es adecuada. La única disimilitud marcada en la opinión de catedráticos y asesores 

es sobre la evaluación de estudiantes. El porcentaje de asesores que cree que esta está 

basada en criterios claros es más bajo que el de docentes (78 % comparado con                       

96.1 %). La tabla a continuación ilustra los resultados. 

 

Tabla 6. Aspectos de estructura curricular 

Aspectos evaluados % % % 

 Docentes Asesores Estudiantes 
Los cursos fomentan la aplicación de la investigación-acción-
reflexión de los estudiantes. 

99.0 98.0 98.0 

Los cursos han integrado adecuadamente teoría y práctica. 98.2 98.0 98.0 
La distribución del horario de los cursos en cada semestre es 
adecuada. 

98.2 95.0 96.0 

Existe interrelación entre los cursos.  98.2 98.0 n/a* 
Los contenidos de los cursos responden a las necesidades de 
formación docente. 

99.0 99.0 97.0 

Existe aplicación de metodologías activas y participativas. 98.2 96.0 95.0 
La evaluación de los estudiantes está basada en criterios claros. 96.1 78.0 96.0 
 
* Esta pregunta no fue incluida en el cuestionario de estudiantes 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 
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Asimismo, casi la totalidad (99 %) de catedráticos y asesores encuestados afirman 

que el Programa responde a las necesidades de la formación docente. Sin embargo, un 

96 % cree que es necesario que al graduarse, los estudiantes continúen y complementen 

su formación con otros estudios. En la siguiente tabla se detallan los resultados. 

 

Tabla 7. Aspectos de expectativas, experiencia y nivel de satisfacción 

Aspectos evaluados % % 

 Docentes Asesores 
El diseño del Programa responde a las necesidades de formación docente. 99.0 98.0 
Es necesario que los graduados del Programa complementen su formación con 
otros estudios. 

96.0 96.0 

Los estudiantes están dispuestos a compartir sus conocimientos con sus 
colegas. 

94.2 93.2 

Los estudiantes están dispuestos a recibir capacitaciones impartidas por sus 
colegas. 

94.2 98.0 

Lo estudiantes del Programa deben observar el desarrollo de las clases y 
aprender de la experiencia de otro docente. 

95.3 96.0 

El Programa fomenta en los estudiantes la participación de los padres de familia 
en las actividades de aprendizaje. 

97.1 96.0 

El Programa ha entregado herramientas pedagógicas suficientes para que los 
estudiantes mejoren la planificación e implementación del CNB. 

95.3 96.0 

El Programa ha proporcionado suficientes conocimientos, instrumentos y 
estrategias metodológicas. 

98.0 97.3 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 

 

5.1.11  Permanencia y deserción  
 

Al ser cuestionados sobre los motivos que les mantienen en el Programa, un 93 % 

de los estudiantes indicó que están interesados en aprender más, además de continuar 

sus estudios a nivel universitario. Por otro lado, los estudiantes señalaron que las razones 

que han provocado que varios de sus colegas deserten del Programa son dos:                         

i) perdieron algún curso (36.4 %) y, ii) por enfermedad (24.2 %). 

Asimismo, se indagó a los catedráticos y asesores pedagógicos sobre las distintas 

razones que, en su opinión, afectan la permanencia o deserción de los estudiantes del 

Padep/d. En la encuesta se les pidió que mencionaran las dos razones primordiales. Los 

resultados muestran que alrededor del 70 % cree que los estudiantes del Padep/d están 

interesados en aprender más y continuar formándose para mejorar su desempeño; y un 

36 % indica que los estudiantes permanecen en el Programa porque este es muy bueno. 

Por otro lado, las razones de deserción del Programa, de acuerdo a los docentes 

y asesores pedagógicos, pueden englobarse en dos categorías: i) por la carga excesiva 

de tareas (25 %) y ii) por la ausencia de incentivos que motiven a continuar estudiando 

(20 %). 
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5.1.12  Autoevaluación 
 

A través de una serie de criterios desarrollados a partir de los objetivos del 

Programa y su estructura curricular, se les pidió a los estudiantes que evaluaran su 

experiencia. Los resultados muestran que la mayoría de ellos evalúa de forma positiva 

su experiencia. La tabla siguiente muestra con detalle los aspectos evaluados. 

 

Tabla 8. Autoevaluación de los estudiantes del Padep/d 

 % 

A través de lo que he aprendido en el Padep/d, he transformado mi práctica como 
docente. 

86.0 

Domino los contenidos de las áreas curriculares correspondientes al nivel en el que 
laboro. 

85.0 

Aplico efectivamente la metodología del aprendizaje según las áreas y el nivel en que me 
desempeño. 

86.0 

Aplico conocimientos básicos de las Tecnologías de Información y Comunicación (TIC) 
en el proceso educativo. 

78.0 

Utilizo la investigación como herramienta para la toma de decisiones y el mejoramiento 
de mi práctica docente. 

87.0 

He desarrollado un pensamiento crítico, reflexivo y creativo. 86.0 

Aplico el enfoque pedagógico del CNB, en el desarrollo de mi labor docente. 85.0 

Aplico estrategias que faciliten el proceso educativo de los estudiantes que tienen 
diferentes estilos, ritmos, necesidades y modalidades de aprendizaje. 

85.0 

Poseo conocimiento acerca de los principios filosóficos de las distintas culturas que 
conviven en Guatemala. 

81.0 

Promuevo y practico actividades interculturales acordes a la realidad del país. 83.0 

Aplico metodologías didácticas y materiales actualizados, participativos y apropiados para 
contextos multilingües y pluriculturales. 

82.0 

Aplico metodologías didácticas y materiales actualizados, participativos y apropiados con 
mis estudiantes con necesidades educativas especiales. 

81.0 

Diseño y aplico procedimientos de planificación para concretar el CNB a nivel local. 83.0 

Diseño y aplico la evaluación e interpreto los resultados para la toma de decisiones que 
fortalezcan los procesos de aprendizaje. 

84.0 

Administro efectivamente los procesos, elementos y recursos vinculados con el desarrollo 
curricular a nivel de aula. 

84.0 

Reflexiono y analizo constantemente sobre la imagen que proyecto en mi práctica 
docente, y la modifico en congruencia con los nuevos aprendizajes, en función de los 
diversos contextos socioculturales. 

85.0 

Manifiesto una actitud de disposición para realizar mi labor docente con vocación, en 
diferentes ámbitos de relación social. 

85.0 

Participo cooperativa y solidariamente en procesos de aprendizaje y desempeño docente. 85.0 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 
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Los estudiantes también evaluaron de forma positiva los elementos del Programa. 

Un 89 % indicó que se hace una distinción adecuada entre las necesidades de formación 

docente de los niveles primario y preprimaria; 87 % cree que el Padep/d responde 

adecuadamente a las necesidades de formación docente de la educación bilingüe 

intercultural en Guatemala; 92 % afirma que el contenido de los módulos es aplicable a 

la realidad que enfrenta un docente en la escuela y la comunidad; y que tienen una 

extensión adecuada (92 %).  

Por su parte, los catedráticos y asesores pedagógicos señalaron como positivos 

los elementos del Padep/d: 98 % señala que el contenido de los módulos de formación 

está contextualizado y 97 % cree que estos módulos tienen una extensión adecuada y 

son comprensibles. 

Para finalizar, de acuerdo con los estudiantes, los cursos de Matemática (12 %) y 

Comunicación y Lenguaje (37 %) son los que les resultan más útiles para su labor 

docente. Mientras que los cursos de Expresión Artística (14 %) y Educación Física                    

(9.3 %) los consideran de menor utilidad.  
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5.2 Catedráticos y asesores pedagógicos 
 

En total 171 catedráticos y 148 asesores pedagógicos dieron respuesta a la 

encuesta. La mayoría de los encuestados ha prestado sus servicios en al menos dos 

cohortes del Padep/d. La figura siguiente ilustra estos datos. 

Figura 5.  Cohortes del Padep/d en que han servido los encuestados (%). Año 2015 

 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 

 

Los resultados muestran que la mayoría de catedráticos y asesores son no 

indígenas, cuentan con título de licenciatura y tienen 42 años o más. En la figura siguiente 

se muestran con mayor detalle estos hallazgos. 

 

Figura 6. Aspectos sociodemográficos de los encuestados (%). Año 2015 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 
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De igual manera, los datos de la encuesta indican que algunos catedráticos y 

asesores pedagógicos cuentan con título de maestría (último grado alcanzado); solo una 

quinta parte tuvo formación en educación bilingüe, y un alto porcentaje ha tenido 

experiencia en el nivel primario. La figura a continuación detalla los resultados. 

 

Figura 7. Formación y experiencia de los encuestados (%). Año 2015 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 

 

5.2.1 Evaluación global del perfil del egresado 
 

La evaluación del perfil del egresado que realizaron los catedráticos y asesores 

pedagógicos resultó ser bastante positiva (entre 94 % y 99.4 %). Se les preguntó si han 

observado que los estudiantes de último semestre del profesorado poseen algunas de 

las siguientes características: 

Tabla 9. Aspectos del perfil del egresado 

Aspectos evaluados %  
 Docentes Asesores 

Los estudiantes han transformado su práctica docente 99.4 97.3 
Dominio de contenidos de las áreas curriculares 99.4 98.6 
Aplicación efectiva de la metodología del aprendizaje 99.4 98.6 
Aplicación de conocimientos básicos de las TIC 94.7 92.0 
Uso de la investigación en la práctica docente 96.0 96.0 
Aplicación del enfoque pedagógico del CNB 99.4 98.6 
Fortalecimiento del pensamiento crítico y reflexivo 98.8 98.6 
Capacidad de construir y concretizar el currículo a nivel local 97.7 98.0 
Aplicación de estrategias para facilitar el proceso educativo 98.2 97.0 
Conocimiento acerca de las distintas culturas del país 96.0 97.3 
Conducta intercultural acorde a la realidad del país 97.1 99.0 
Aplicación de metodologías didácticas y materiales adecuados a contextos 
multilingües y pluriculturales 

98.2 96.0 

Aplicación de procedimientos de evaluación para la toma de decisiones 98.2 94.0 
Administración de procesos y recursos vinculados al desarrollo curricular 99.0 98.6 
Reflexión y análisis sobre la práctica docente 97.7 97.3 
Disposición para realizar su labor con vocación 97.7 98.6 
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Aspectos evaluados %  
 Docentes Asesores 
Participación cooperativa y solidariamente en procesos de aprendizaje y 
desempeño docente 

97.7 98.0 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 

 

5.3 Semejanzas y diferencias entre tres cohortes según los catedráticos del 
Padep/d 

 

A continuación se presentan las semejanzas y diferencias entre las tres cohortes 

evaluadas del Padep/d, según los catedráticos y resaltan tres aspectos: lo pedagógico, 

lo administrativo y los estudiantes (Ver Anexo 2.1). Estas respuestas fueron abiertas y se 

aplicó la metodología de análisis arriba indicada. 

 

5.3.1 Estudiantes 
 

En relación a los estudiantes se calificó si estaban o no motivados durante su 

asistencia a las clases, lo cual se podía manifestar a través de la participación, en la 

entrega de tareas, la asistencia, puntualidad y deserción. 

 

El definir poco o mucha motivación manifestada por los estudiantes varía de una sede 

a otra, considerando que son grupos heterogéneos. Lo que sí se puede confirmar es que 

los estudiantes de la quinta cohorte estuvieron más motivados para enfrentar sus 

aprendizajes en el programa que sus pares de la cuarta y tercera cohortes, esto se puede 

evidenciar en las opiniones emitidas por los catedráticos sobre la poca motivación y retiro 

de algunos estudiantes del programa durante la tercera cohorte: “Los estudiantes del 

Padep/d aquí no confiaban en el programa, algunos se retiraron pues decían que no 

tenían futuro” (opinión de una catedrática de Santa Rosa). “Hay estudiantes renuentes a 

hacer sus trabajos” (opinión de un catedrático de Baja Verapaz). 

 

Respecto a la cantidad de estudiantes en las sedes, dependerá de cada una y de 

los grupos trabajados por cada informante, ya que las sedes y los grupos varían en 

cantidades, ofreciendo dificultades y oportunidades metodológicas a los catedráticos del 

programa. Pero se registró mejor selección e inscripción de estudiantes, así como un 

resultado lógico de un buen proceso de aprendizaje, el cual motiva a sus docentes a 

aprender más. 
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5.3.2 Aspecto pedagógico 
 

Bajo este aspecto se incluye los contenidos de los módulos, las metodologías de 

enseñanza, las buenas inducciones realizadas a los catedráticos, el acompañamiento a 

los docentes y la investigación-acción. 

 
Tabla 10. Semejanzas y diferencias en el aspecto pedagógico según los catedráticos 

Semejanzas 
Diferencias 

3.ª cohorte 4.ª cohorte 5.ª cohorte 

Los módulos son el material que 

unifica la metodología y 

contenidos que los catedráticos 

trabajan con sus estudiantes y se 

utilizan en todas las sedes y 

secciones. 

 

Las inducciones a los 

catedráticos, en general han sido 

bien evaluadas por los 

informantes, lo cual asegura los 

aprendizajes teórico-

metodológicos que necesitan para 

trabajar en el programa.  

 

El acompañamiento a los 

docentes es un proceso que 

permite verificar si los estudiantes 

aplican en sus aulas lo aprendido 

en las sedes del programa. 

 

La investigación acción, incluida 

como parte del diseño curricular 

del programa, se relaciona con los 

módulos y acompañamiento 

docente, debido a que es una 

estrategia que se está enseñando 

en el programa para que los 

docentes puedan analizar y 

mejorar su práctica pedagógica. 

 

“Se han utilizado los mismos 

módulos, y los maestros-alumnos 

al poner sus conocimientos han 

compartido experiencias y 

metodologías, así como 

materiales” (catedrático de El 

Progreso). 

La mejora de los contenidos de los 

módulos. La unificación de los módulos 

permitió que se hicieran las adecuaciones 

y especificaciones que cada catedrático 

consideró oportunas y a nivel general. 

 

La inducción a los catedráticos fue 

mejor en esta cohorte, podría deberse a 

lo novedoso del material y la metodología 

cuando se inició esta tercera cohorte. 

Como lo indicó uno de los catedráticos de 

Sololá: “Los módulos y las guías 

metodológicas son diferentes”. 

 

El manejar y tener experiencia previa en 

los contenidos y módulos, permitieron que 

las inducciones se hicieran con mejores 

resultados según las opiniones de los 

informantes consultados, aunque en 

algunos casos hubo problemas. Las 

dificultades mencionadas en las 

inducciones fueron referidas por una 

catedrática de San Marcos, indicando lo 

siguiente: 

“Existen deficiencias en los procesos de 

inducción. En algunos cursos ya no se 

reciben”. 

 

El acompañamiento a docentes varía 

en cada sede y departamento, aunque 

existen criterios unificados para su 

realización, las características de cada 

escuela y municipio ofrecen diversas 

opciones para su concreción y 

realización, tal como lo indicaron los 

informantes consultados. 

Hubo mejora en los 

módulos, las 

inducciones fueron 

buenas y, 

acompañamiento 

temprano a los docentes. 

Estas tres denotan que el 

programa se ha corregido 

en esta última cohorte de 

manera adecuada a partir 

de la experiencia 

acumulada de las 

cohortes anteriores. Para 

confirmar esta tendencia, 

un catedrático de Alta 

Verapaz indicó que hubo 

“utilización adecuada de 

técnicas y metodologías”. 

 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 
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5.3.3 Aspecto administrativo 
 

Bajo la categoría administrativa se consideraron los horarios, la buena 

administración del programa, la buena coordinación del programa con las autoridades 

departamentales y del propio programa, evaluación del desempeño de catedráticos y la 

buena comunicación que se tiene en el Padep/d. 

 
Tabla 11. Semejanzas y diferencias en el aspecto administrativo según los catedráticos 

Semejanzas 
Diferencias 

3.ª cohorte 4.ª cohorte 5.ª cohorte 

Una buena coordinación 

entre las autoridades 

locales educativas, las 

coordinaciones de las 

sedes y la administración 

central del programa 

reflejado en las 

adecuaciones en las 

sedes y los horarios de los 

cursos; aunque hace falta 

una buena comunicación 

entre los grupos y 

personas que participan. 

La buena comunicación 

se ha agilizado con la 

utilización del correo 

electrónico para las 

convocatorias, 

informaciones, recepción 

de expedientes incluso los 

días domingos u otra 

documentación requerida 

para el funcionamiento del 

programa, como lo 

confirma la siguiente cita: 

“Los procedimientos 

administrativos siempre 

han sido muy buenos, son 

organizados” (catedrática 

de Chimaltenango). 

 

Catedráticos sin 

experiencia en el nivel 

donde trabajaron (primaria 

o preprimaria), los horarios 

y la contratación de 

profesores por convocatoria 

abierta y se evidencia en la 

siguiente cita: 

“El personal (facilitadores) a 

pesar de ser profesionales, 

no tenían la experiencia de 

la primaria” (catedrático de 

Suchitepéquez). 

 

Los ajustes de horarios y 

contratar profesores por 

convocatoria indican una 

buena administración del 

programa, el cual se 

adecuó a las necesidades 

locales y personal 

disponible que atendió las 

convocatorias realizadas. 

Las escuelas de esta 

cohorte fueron más 

cercanas, lo cual favoreció 

a todos. 

 

Tuvieron catedráticos con 

experiencia en los niveles 

donde trabajaron, 

preprimaria o primaria. 

Los pagos se hicieron con 

mayor rapidez que la 

anterior cohorte. 

Presencia de los 

sindicatos para que 

algunos estudiantes 

aprueben los cursos o en la 

intervención en la 

asignación apropiada de 

los catedráticos, como se 

indica a continuación: 

“Hubo desorganización 

geográfica para distribuir a 

los docentes” (catedrática 

de Retalhuleu). 

“Mucha intervención por 

parte de los sindicatos, lo 

que ha ocasionado el temor 

generalizado de los 

facilitadores en las sedes” 

(catedrática de Petén). 

 

La selección y utilización de 

salones que fueron poco 

apropiados para el 

programa resaltan las 

dificultades que en este 

sentido se han tenido, las 

sedes se ubican 

principalmente en edificios 

escolares estatales, lo 

cuales tienen su deterioro o 

mobiliario para niños. 

Los horarios se 

redujeron y la 

inclusión de 

catedráticos con 

experiencia en el nivel 

donde labora, a 

diferencia de la tercera 

cohorte. 

 

Hubo buena 

recepción de 

expedientes. 

 

El número de 

estudiantes por salón 

se redujo, aunque 

podría ser negativa 

para el desarrollo del 

programa; sin 

embargo, podría 

convertirse en una 

oportunidad para 

trabajar con grupos 

grandes que se 

parecen a algunos 

grupos de alumnos de 

las escuelas que tienen 

los docentes 

estudiantes del 

programa. 

 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 
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Hay que considerar que la inclusión de catedráticos sin experiencia en los niveles 

donde trabajaron, preprimaria o primaria, es una situación que reduce la calidad del 

programa, ya que se planificó como un proceso teórico-práctico de aprendizajes y 

compartimiento de experiencias. Pero además, esto es el reflejo de una buena o mala 

decisión administrativa, así como la selección y utilización de los salones poco 

apropiados, la agilización de pagos, y la intervención o no de los sindicatos. 

 

5.4 Semejanzas y diferencias entre las tres cohortes según los asesores del 
Padep/d 

 

5.4.1 Estudiantes 
 

 Según los asesores, la motivación de los estudiantes fue diferente de una cohorte 

a otra y fue gradual conforme avanzaron las cohortes; es decir, los estudiantes de la 

quinta cohorte marcaron la diferencia con las anteriores, e incluso se afirma para esta 

última cohorte se inscribieron más estudiantes quienes mostraron más motivación y 

compromiso hacia sus estudios. Uno de los asesores pedagógicos de Huehuetenango 

en relación a la poca motivación de los estudiantes de la cuarta cohorte dijo: “Ideología y 

cultura diferente de los docentes, poco compromiso por desarrollar y aplicar lo 

aprendido”. 

 

Respecto al número de estudiantes por asesor, fueron más en la tercera y quinta 

cohortes que en la cuarta. Esta cantidad también determinó el número de visitas que 

podían hacer a las escuelas. 

 

5.4.2 Aspecto pedagógico 
 

De la categoría pedagógica sobresalen como las más mencionadas los contenidos 

similares de los módulos, el acompañamiento pedagógico que se les brinda a los 

docentes, las buenas inducciones que reciben antes de trabajar sus cursos en las sedes, 

la aplicación de nuevas metodologías de enseñanza, y la sistematización final de su 

formación e inducciones por parte de los asesores. 
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Tabla 12. Semejanzas y diferencias en el aspecto pedagógico según los asesores 

Semejanzas entre la 
tercera, cuarta y quinta 
cohortes del programa 

Diferencias 
de la 3.ª 
cohorte 

Diferencias 
de la 4.ª 
cohorte 

Diferencias de la 5.ª cohorte 

 

Los asesores valoran el 

acompañamiento a los 

docentes, como una clave 

fundamental para un buen 

funcionamiento del programa, 

como se menciona en la 

siguiente cita:  

 

“Módulos muy atractivos y 

acordes a la realidad 

nacional. Implementan 

innovación en el trabajo 

docente” (asesor pedagógico 

de Escuintla). 

 

Aunque estos 

acompañamientos no ocurren 

con la frecuencia que 

consideran apropiada para 

orientarlos bien, como lo 

indicó otro asesor de 

Totonicapán: “Ficha de 

acompañamiento más 

práctica. Mejor proceso de 

sistematización de la 

experiencia”.  

 

Se indicó que en esta cohorte 

ya se tenían nuevos 

formatos para la realización 

de la sistematización, los 

cuales ayudaron a que se 

realizara de manera más 

práctica y concreta por parte 

de los estudiantes.  

 

 

Debido principalmente a que la quinta 

cohorte está iniciando, las opiniones 

sobre las diferencias con el resto de 

cohortes fueron reducidas, pero se 

resumen de la siguiente manera:  

 

 Se registra una buena inducción. 

 Los módulos fueron mejorados. 

 La realización del 

acompañamiento temprano a 

docentes. 

 Una buena metodología de 

sistematización y la aplicación de 

nuevas metodologías de 

enseñanza. 

 Asesores se mostraron positivos 

hacia las inducciones y 

formación que les ofreció el 

programa para la realización de su 

trabajo, lo cual también se 

manifiesta en la buena valoración 

realizada por el acompañamiento 

que se realiza a los docentes, 

especialmente en esta cohorte 

donde se valoró cuando se inicia 

en momentos tempranos de su 

formación, como se menciona en la 

siguiente cita: “Mejor entrega del 

acompañamiento” (asesor 

pedagógico de Quiché). 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 

 

5.4.3 Aspecto administrativo 
 

Nótese en relación a los horarios, fueron las mismas observaciones que hicieron los 

catedráticos; así como la intervención del sindicato en la aprobación de los cursos, que 

gran parte se debe a la buena administración del programa tanto del Mineduc como de 

la EFPEM para abordar este tipo de situaciones. Para los asesores existen más 

semejanzas entre las cohortes en contraste con la opinión de los catedráticos. 



Padep/d, tercera, cuarta y quinta cohortes      

 

36 
 

Tabla 13.  Semejanzas y diferencias en el aspecto administrativo según los asesores 

Semejanzas entre la tercera, cuarta y quinta 
cohortes del programa 

Diferencias de la 3.ª 
cohorte 

Diferencias de la 4.ª 
cohorte 

Horarios consistentes y adecuados para la 

realización de las acciones del programa y de las 

clases, excepto en la quinta cohorte que se 

redujeron horarios.  

 

Se registra una buena administración y buena 

comunicación, aunque con dificultades, domina 

la tendencia de las opiniones favorables en todas 

las cohortes. 

 

La evaluación del desempeño docente se cita 

como elemento adecuado realizado por el 

programa, ya que verificar desempeños y 

calidades de los asesores les ha parecido en 

general bueno. 

 

Se registra que las escuelas a visitar eran más 

cercanas y accesibles para realizar el 

acompañamiento pedagógico. 

 

La tardanza en pago de los honorarios es citada 

como un elemento negativo de la administración 

del programa. Indicaron que sus honorarios no 

son pagados rápidamente sino se tardan meses 

en hacérselos efectivos. 

Contratación por 

medio de un proceso 

de selección mediante 

convocatoria abierta. 

 

Presión de los sindicatos 

para que algunos 

docentes aprobaran sus 

cursos.  

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 

 

 

5.5 Las actividades que se hacen bien en el programa Padep/d 
 

A continuación se listan todas las actividades que desde la perspectiva de los diferentes 

actores, se realizan correctamente en el programa. 

 

Tabla 14. Actividades que se hacen bien en el programa Padep/d 

Sujetos Descripción de las actividades 

Catedráticos 

 Actualización y profesionalización docente acorde a la realidad que tienen los 

maestros. 

 Aplicación del CNB como orientación principal del trabajo de aula, realizado por medio 

del aprendizaje significativo y colaborativo de los estudiantes. 

 La formación docente es lo mejor del programa; se orienta a la aplicación del nuevo 

paradigma curricular descrito en el CNB de preprimaria y primaria en las aulas de los 

docentes. Todo esto se realiza en un ambiente motivador de aprendizaje, basado en 
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Sujetos Descripción de las actividades 

los conocimientos y experiencias anteriores de los docentes, facilitando el aprendizaje 

colaborativo de iguales. Esto se confirma a través de la siguiente cita: “Creo que lo 

mejor es o ha sido la implementación de estrategias innovadoras que han mejorado 

el aprendizaje de los niños, basarse en el CNB y la planificación del mismo” 

(catedrática de Jutiapa). 

 La formación del pensamiento crítico en los estudiantes.  

 Entrega de módulos, generación de empleo y buena administración del programa.  

 La existencia de los módulos impresos o digitales es percibida como una buena opción 

metodológica, ya que les facilita el trabajo con sus estudiantes. 

 La preparación docente y la contratación de catedráticos del programa como 

generador de empleo permite que complementen sus ingresos y oportunidades con 

otros trabajos que realizan durante la semana: “seguir dándome la oportunidad de 

trabajar como docente del Padep/d para seguir orientando y formando a los 

profesores que son el futuro de nuestro país, y lograr en ellos un cambio en la 

educación que imparten a sus alumnos” (catedrática de Jutiapa). 

 Buena recepción de expedientes. 

Asesores 

 Una formación y actualización docente acorde a la realidad de los docentes. 

 La promoción de la aplicación del CNB en las aulas de los docentes. 

 El acompañamiento a docentes y la aplicación de metodologías activas de 

enseñanza, como lo expresó uno de los asesores: “La contextualización de los 

contenidos programáticos partiendo de lo que establece el CNB” (asesor de Alta 

Verapaz). 

 Una educación activa con nuevas metodologías de aprendizaje y mayor participación 

de sus estudiantes en las escuelas. 

 La entrega a tiempo de los módulos de aprendizaje. 

 La evaluación del desempeño docente como parte importante del Padep/d, como lo 

confirma la siguiente cita: “Selección de personal técnico, administrativo, para el buen 

desempeño de sus labores” (asesora de Petén). 

Estudiantes 

 El programa les ha permitido conocer y aplicar una serie de herramientas didácticas 

para mejorar la educación con sus estudiantes. 

 Una buena oportunidad para formarse y continuar con su desarrollo profesional. 

 Los contenidos interculturales que se han tratado en los cursos del programa, los 

cuales les han permitido conocer mejor su realidad guatemalteca. 

 El programa los ha actualizado en el conocimiento y aplicación del CNB, refieren que 

las inducciones en su aplicación no fueron las indicadas para conocerlo y aplicarlo 

con propiedad. Así lo indican dos estudiantes: “Aportar más técnicas de enseñanza e 

inducción para un mejor manejo del CNB” (estudiante de Totonicapán); “actualizar 

profesionalmente a los maestros, brindándoles estrategias y métodos innovadores de 

enseñanza” (estudiante de Suchitepéquez). 

 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 

 

 

 



Padep/d, tercera, cuarta y quinta cohortes      

 

38 
 

5.6 Sugerencias para mejorar el programa Padep/d 
 

A pesar de todos los aspectos buenos del programa, existe una lista de mejoras 

solicitadas por los diferentes actores, pero sobre todo cabe resaltar que los asesores 

hicieron énfasis en un elemento poco citado anteriormente, la Educación Bilingüe 

Intercultural (EBI), para mejorar la metodología de aplicación, que los docentes dominen 

mejor los idiomas maternos, valorarla y aplicarla en los lugares donde es necesaria según 

las características de sus estudiantes. 

 
Tabla 15. Sugerencias para mejorar el programa Padep/d 

Sujetos Sugerencias de mejora 

Catedráticos 

 Mejorar las inducciones, mejorar los módulos y el acompañamiento más constante: 
“mejorar las inducciones, monitorear las clases impartidas y que todas las sedes 
manejen los mismos temas (contextualizando). Reestructurar los módulos e incluir 
tareas significativas” (catedrática de Escuintla). 

 Recepción de expedientes los días domingo y facilitar fotocopias para los 
catedráticos. 

 Disminuir el número de estudiantes por salones.  

 Ampliar la cobertura del programa a otras regiones, como se indica en las siguientes 
líneas: “Que continúe la licenciatura y retome en algunos departamentos que ahora 
ya quieren el Padep/d, ya que han visto las mejoras y cambios docentes” (catedrática 
de Chimaltenango). 

 Implementar la evaluación del desempeño de catedráticos para su recontratación o 
promoción dentro del programa. 

 Agilizar el pago de los honorarios ya que en algunas ocasiones se han retrasado. 

 Continuar la profesionalización docente con la licenciatura en los niveles que se está 

implementando el programa, preprimaria y primaria, así como en sus especialidades 

de intercultural e intercultural bilingüe. 

Asesores 

 Mejorar los módulos que se entregan, mejorar los procesos de la Educación Bilingüe 

Intercultural. 

 Reducir la cantidad de estudiantes para asesorar y aumentar el acompañamiento en 

el aula, sería más efectivo, como se indica en la siguiente cita: “Capacitar más a los 

asesores para incrementar los resultados positivos que se tienen hasta ahora” (asesor 

de Jalapa). 

 Más inducciones les ayudaría a realizar mejor su trabajo, ya que están pidiendo más 

formación, lo cual indica que la valoran positivamente.  

 Ampliar cobertura del programa a otros municipios y docentes por contrato para mejor 

el Sistema Educativo Nacional. 

 Agilizar el pago de los honorarios de los asesores. 

 Aplicar con propiedad los resultados de las evaluaciones de los estudiantes, como lo 

manifestó un asesor del Zacapa: “Tomar en cuenta la evaluación diagnóstica de los 

estudiantes por algunos catedráticos con deficiencias”. 

Estudiantes 

 Mejorar la evaluación del personal docente y de los asesores que contrata el 

programa; son consistentes las quejas de que los catedráticos no son especializados 

en el profesorado, realizan clases magistrales y aburridas, por lo que se sugiere que 

se hagan mejores evaluaciones para proceder a su contratación. Esto se evidencia a 
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Sujetos Sugerencias de mejora 

continuación: “Que hay algunos licenciados que en su momento les falta un poco de 

preparación para impartir los cursos y por lo cual uno pierde el interés de la clase” 

(estudiante de Santa Rosa). “Que los asesores pedagógicos sean personas bien 

preparadas. Que elijan bien al personal” (estudiante de Chiquimula). “Seleccionar de 

una mejor manera a los licenciados que imparten los diversos cursos ya que hay 

algunos que no están preparados para impartir clases a nivel de licenciatura” 

(estudiante de Quiché). 

 No realizar actividades y tareas demasiado complejas o en cantidades excesivas, 

principalmente para que no se vean superados en el tiempo de entrega. 

 Aumentar o mantener el acompañamiento docente del programa con los estudiantes, 

el cual es bien valorado por los aportes que les hace en su trabajo pedagógico 

cotidiano. 

 Mejorar los instrumentos de evaluación del aprendizaje utilizados en el programa, 

desde su elaboración, eliminación de instrumentos tradicionales hasta la asignación 

de notas, con el fin de mejorar la evaluación del aprendizaje.  

 Ampliar la cobertura del programa para que se involucren más docentes en su 

profesionalización y que se amplíe el programa a nivel de licenciatura. “Que las 

carreras actuales se den en todo el país y asimismo la licenciatura” (estudiante de 

Retalhuleu). 

 Los módulos que se utilizan en los cursos sean gratuitos, que no les cobren por la 

reproducción. 

 Sedes más adecuadas y cercanas, que contengan mobiliario apropiado para los 

estudiantes. 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 
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VI. DISCUSIÓN DE RESULTADOS 
 

Esta evaluación está basada en la opinión que tienen los actores principales del 

Padep/d: estudiantes, catedráticos y asesores pedagógicos, sobre los distintos aspectos 

que lo componen. Representa también un seguimiento a anteriores esfuerzos 

(evaluaciones de la primera y segunda cohortes) y permite identificar los principales 

logros y desafíos de la implementación del Programa. En la evaluación de la primera 

cohorte del programa no se reportaron los resultados de las respuestas abiertas del 

cuestionario; en el informe de la evaluación de la segunda corte sí se incluyeron, por lo 

que en los análisis por presentar se hará la referencia cuando hubo coincidencias en las 

opiniones sistematizadas. En la sistematización de la primera cohorte del programa 

también hay algunas coincidencias que se reportan1. 

 

Los instrumentos utilizados fueron los mismos que en las evaluaciones anteriores lo 

cual permitirá a los administradores identificar y dar seguimiento a aquellos problemas 

que han prevalecido a lo largo de los cinco años de implementación. El diseño de 

investigación utilizado fue cuantitativo, aunque se incluyeron algunas preguntas de 

respuesta abierta, específicamente para recoger comentarios y recomendaciones sobre 

el Programa. Dicha recolección de información se realizó entre los meses de agosto a 

octubre de 2015. 

 

En términos generales, de forma consistente entre los actores que formaron parte de 

la evaluación, existe una aceptación y valoración alta del Padep/d. 

 

Una de sus principales fortalezas, de acuerdo con los resultados, continúa siendo la 

figura del asesor pedagógico que provee realimentación in situ a los estudiantes. Sin 

embargo, tanto estudiantes de la cuarta como de la quinta cohorte, de distintas sedes, 

coinciden en que el tiempo que este les dedica (establecido a través de las visitas) es 

muy corto, y existe una mayor demanda en este sentido de una atención más frecuente. 

 

Resulta evidente también que aspectos como la reprobación de los cursos y la 

prevalencia de enfermedades, han incidido en la decisión de desertar del Programa, 

mientras que la motivación de continuar los estudios universitarios y la facilidad que 

conlleva acceder a ellos mediante el Padep/d, provoca que muchos permanezcan y se 

esfuercen por culminar sus estudios.  

                                                           
1 La formación continua y el Programa Académico de Desarrollo Profesional para Docentes Padep/d en Guatemala. 
Evaluación de la segunda cohorte de estudiantes 2010-2012. Digeduca, Mineduc. 2013. 
Programa Académico de Desarrollo Profesional Docente. Sistematización de la experiencia, primera cohorte 2009 – 
2011. Usaid, Reforma Educativa en el Aula. 
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Finalmente, en cuanto a los aspectos administrativos, existe descontento entre todos 

los actores, quienes señalan que sus trámites no son resueltos tan prontamente como 

ellos quisieran. Además muchos de ellos, sobre todo estudiantes de la quinta cohorte, 

manifestaron que aún desconocen si se encuentran legalmente inscritos en el Programa 

(debido al requisito de aprobar la prueba impuesta por la USAC), lo cual genera 

incertidumbre y les desmotiva a continuar con este esfuerzo. 

 

Para la realización de la discusión de resultados cualitativos incluidos en los análisis 

previos, se evaluaron las categorías y subcategorías con una descripción de 

reconstrucción de las opiniones recogidas, tratando de darle sentido y comprensión a los 

análisis previos. 

 

La parte pedagógica del diseño e implementación del Padep/d incluyó la elaboración 

y utilización de módulos de aprendizaje para unificar contenidos, criterios y metodologías 

en las diversas sedes atendidas en el programa. Esta parece ser una buena decisión de 

implementación curricular, ya que permitió unificar, en la diversidad, las adecuaciones 

necesarias en cada aula. Unido a esto y para una apropiada implementación del 

programa, se realizaron inducciones a los catedráticos del programa para el aprendizaje 

y manejo de contenidos, metodologías y el nuevo paradigma curricular, requisito previo 

para que lo enseñaran a sus estudiantes. Los informantes indicaron que en algunas 

cohortes se mejoraron los contenidos y los módulos, así como que hubo buenas y malas 

inducciones pero en general, se tiene la tendencia de opinión de que este proceso fue lo 

más apropiado para el programa. Según la opinión de los asesores, el acompañamiento 

pedagógico ofrece buenos resultados, ya que les permite orientar a los docentes 

didácticamente en sus escuelas, de manera que pueden observar cómo poco a poco han 

ido mejorando sus procesos educativos. Sin embargo, la opinión de los estudiantes 

contrasta con lo arriba indicado, ya que constantemente solicitaron que se mejoren los 

procesos de evaluación para la contratación de sus docentes, pues manifestaron que no 

son especializados y abusan de las clases magistrales. Esto coincide con lo reportado en 

la evaluación de la segunda cohorte, donde se sistematizó como una categoría de 

coincidencia media la de contratar catedráticos especializados para impartir docencia en 

el Padep/d y capacitarlos (informe anteriormente citado, p. 47). 

 

Sobre las características de los estudiantes atendidos por el programa, hay dos 

paradojas, estudiantes motivados y desmotivados, así como salones con más y menos 

estudiantes según se reportó en las tres cohortes analizadas. El hecho de realizar 

actividades de aprendizaje significativas y con procesos colaborativos, impregnados del 

compartimiento de experiencias entre docentes, pudo hacer que los grupos se motivaran 

y fueran responsables de su propio aprendizaje. Tener más o menos estudiantes más 



Padep/d, tercera, cuarta y quinta cohortes      

 

43 
 

parece una anécdota educativa, ya que los grupos en las sedes y entre cohortes han 

variado en cantidades, dando como resultado percepciones encontradas de mayor o 

menor número de estudiantes atendidos. Esto es un poco diferente en el caso de los 

asesores, ya que para ellos tener más o menos estudiantes tiene un impacto directo en 

su trabajo. Como se indicó más arriba, han solicitado y sugerido que se les reduzca la 

cantidad de estudiantes asignados, de manera que su trabajo se más efectivo. Hay que 

poner especial atención en el fenómeno indicado de que se eviten las presiones 

sindicales para que los estudiantes aprueben, esto es negativo para la confiabilidad del 

programa y la exigencia académica, por lo que hay que buscarle una solución negociada. 

Los estudiantes encuestados refirieron que el programa les ha permitido conocer, 

planificar y aplicar el CNB en sus aulas, así como herramientas para hacer el aprendizaje 

más dinámico y motivador para sus estudiantes. 

 

La parte administrativa del programa se entiende que tuvo semejanzas en los 

horarios de los cursos, la buena administración del programa reflejada en la buena 

coordinación del programa con las autoridades departamentales y del propio programa 

y, la buena comunicación que se tiene en el Padep/d como condición para su buen 

funcionamiento considerando la diversidad de sedes, personal y geografía que se 

atienden en el programa. Hay que tomar en cuenta una dificultad que presentó el 

programa y parece ser de relevancia, la contratación de algunos catedráticos sin 

experiencia en el nivel educativo donde facilitaron cursos, ya sea de preprimaria o 

primaria. Situación que en posteriores cohortes fue resuelta con la contratación de 

catedráticos con dicha experiencia, fundamentado en procesos de convocatorias abiertas 

para su evaluación, selección y posterior contratación e inducción al programa. Situación 

que coincide con la opinión de los estudiantes, quienes se quejaron de que algunos 

catedráticos no son especializados y abusan de las clases magistrales, incluso algunos 

tuvieron malas relaciones personales con sus alumnos. Parece que las experiencias 

acumuladas en el programa en la administración del personal docente, les permitió 

establecer un correctivo adecuado según la opinión recogida. De acuerdo a lo 

manifestado por los asesores en este ámbito, reducir la cantidad de estudiantes a su 

cargo sería de beneficio para el programa, ya que harían visitas más seguidas a los 

docentes, mejorando así el acompañamiento. 

 

La administración educativa también reporta experiencia acumulada. Al inicio se tuvo 

dificultades para recibir y tramitar la papelería y expedientes del programa. Conforme las 

cohortes avanzaron, se fue mejorando el proceso de recepción y manejo de expedientes, 

según fue evidenciado en las respuestas abiertas de los catedráticos consultados. 
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Con una lógica y estrecha relación entre los problemas identificados en el análisis 

cualitativo, los informantes hicieron las siguientes recomendaciones para mejorar el 

Padep/d: 

 

 Mejorar las inducciones 

 Mejorar los módulos 

 Acompañamiento más constante 

 Recepción de expedientes los domingos 

 Fotocopias para catedráticos 

 Menos estudiantes para asesoría y acompañamiento 

 Ampliar la cobertura del programa a otras regiones. Coincide con el informe de 

la segunda cohorte; es la tercera categoría de mayor coincidencia (p. 47). 

 Implementar la evaluación del desempeño de catedráticos para su 

recontratación o promoción dentro del programa. 

 Agilizar el pago de los honorarios ya que en algunas ocasiones se han 

retrasado. 

 Continuar la profesionalización docente con la licenciatura en los niveles que se 

está implementando el programa, preprimaria y primaria, así como en sus 

especialidades intercultural e intercultural bilingüe. Coincide con el informe de 

la segunda cohorte, es la cuarta categoría de coincidencia media de las 

recomendaciones (p. 51). También coincide con la sistematización de la primera 

cohorte (p.34). 

 Evitar las presiones sindicales para que los estudiantes aprueben los cursos. 

 Mejorar los procesos de selección e inducción de los catedráticos que contrata 

el programa. Coincide con el informe de la segunda cohorte, es la primera 

categoría de mayor coincidencia de las recomendaciones (p. 51). También 

coincide con la sistematización de la primera cohorte (p.34). 
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VII. CONCLUSIONES 
 

1. Los catedráticos, asesores pedagógicos y estudiantes de las cohortes evaluadas, 

tienen una opinión positiva sobre el Padep/d. En todos los aspectos evaluados, 

los respondientes mostraron su conformidad con los elementos del Programa. 

Debe tomarse en cuenta que la mayoría de ellos ha impartido cursos en dos o 

tres cohortes y tienen por lo tanto bastante tiempo de laborar para el Programa, 

lo cual les permite comparar sus avances y desafíos.  

2. Las razones de permanencia y deserción responden tanto a aspectos internos 

como externos al Programa. Entre los actores evaluados hubo coincidencia en 

cuanto a los factores que afectan la permanencia y deserción de los estudiantes. 

Como factores internos se menciona que el Programa es muy bueno y eso resulta 

atractivo para los estudiantes quienes deciden permanecer en el mismo; sin 

embargo, como razón de deserción se señala la excesiva carga de tareas, que 

demanda una dedicación de tiempo que quizá no esté acorde a la realidad de los 

estudiantes.  

3. Por otro lado también se identificaron algunas razones externas como por 

ejemplo,  las necesidades de formación docente que motiva a los maestros a 

inscribirse en el Programa, pero a la vez la ausencia de incentivos que los lleva 

a tomar la decisión de abandonar sus estudios. Ambos aspectos deben 

considerarse en el diseño de estrategias encaminadas a fomentar la 

permanencia en el Programa. 

4. La opción metodológica de diseño de módulos, la inducción en su aplicación y 

trabajo en el aula basado en ellos, así como el acompañamiento docente, es 

percibido como apropiado para alcanzar los fines del programa. 

5. La aplicación de metodologías innovadoras que promueven el aprendizaje 

significativo y colaborativo en las aulas, así como el acompañamiento docente 

que se les realiza hace que los estudiantes se motiven a mejorar sus aprendizajes 

y práctica innovadora. 

6. En el programa hay estudiantes motivados y desmotivados según reportaron los 

informantes; la tendencia mayoritaria es que existe más motivación conforme han 

avanzado las cohortes del programa. 

7. El programa es considerado por los estudiantes consultados como una 

posibilidad de seguir formándose profesionalmente, así como les ha permitido 

conocer y aplicar nuevas herramientas didácticas con sus estudiantes, acordes 

al CNB. 

8. En general la administración del programa es percibida como adecuada por los 

informantes consultados; sin embargo, tiene algunas dificultades como escasez 

de materiales, dificultades de comunicación al inicio, retrasos en los pagos de 
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honorarios de catedráticos, mala recepción de expedientes y papelería en 

algunas de las cohortes y contratación de algunos catedráticos que no tenían 

experiencia docentes en los niveles de preprimaria o primaria. 

9. Aunque la información cualitativa no busca representatividad de la población 

consultada sino su relevancia y consistencia, la cantidad de 171 cuestionarios de 

catedráticos, 148 de asesores y 374 de estudiantes aplicados y analizados, 

resulta suficiente para que el análisis categorial realizado sea consistente y haya 

presentado categorías y subcategorías relevantes a nivel pedagógico, estudiantil, 

administrativo y administración educativa. 
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VIII. RECOMENDACIONES 
 

1. Mejorar los aspectos administrativos del Programa. Específicamente los 

relacionados con el proceso de inscripción y registro de notas de los estudiantes, 

y los procesos de contratación y pago de servicios a catedráticos y asesores 

pedagógicos. Esta es una debilidad del Programa identificada desde la evaluación 

de la primera cohorte. La administración del Padep/d debe revisar los procesos 

administrativos y agilizarlos para mantener motivados a los actores del mismo. 

 

2. Aumentar la cantidad de asesores pedagógicos. Esta figura ha sido identificada 

como uno de los elementos centrales del Programa. El acompañamiento que 

brindan los asesores ofrece resultados positivos para los estudiantes del Padep/d. 

Es importante que todos los estudiantes puedan recibir este beneficio por un 

tiempo mayor al actual.  

 

3. Revisar los procesos de evaluación de catedráticos. Tal y como se mostró en el 

capítulo de Resultados, los catedráticos del Padep/d han laborado en el programa 

para más de una cohorte. Las quejas de los estudiantes sobre el desempeño y 

preparación de los catedráticos debe ser atendida mediante la revisión de los 

procesos de evaluación del desempeño, y la revisión de contrataciones nuevas 

que se generan como producto de la expansión del Programa. 

 

4. En futuros procesos evaluativos, incluir el desempeño de los docentes en sus 

escuelas, así como el desempeño de catedráticos y asesores pedagógicos, para 

realizar un enlace sobre la opinión de estos actores en su desempeño educativo, 

ofreciendo una idea más precisa de su impacto. 

 

5. Los informantes hicieron las siguientes recomendaciones para mejorar el Padep/d: 

 

 Mejorar las inducciones. 

 Mejorar los módulos. 

 Acompañamiento más constante. 

 Reducir la cantidad de estudiantes por asesor. 

 Recepción de expedientes los domingos. 

 Fotocopias para los catedráticos. 

 Menos estudiantes en los salones de clases. 

 Ampliar la cobertura del programa a otras regiones. 

 Implementar la evaluación del desempeño en los catedráticos para su 

recontratación o promoción dentro del programa. 
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 Agilizar el pago de los honorarios ya que en algunas ocasiones se han 

retrasado. 

 Continuar la profesionalización docente con la licenciatura en los niveles que se 

está implementando el programa, preprimaria y primaria, así como en sus 

especialidades intercultural e intercultural bilingüe. 

 Evitar las presiones sindicales para que los estudiantes aprueben los cursos. 

 Mejorar los procesos de selección e inducción de los catedráticos que contrata 

el programa. 
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X. ANEXO 1. FOTOGRAFÍAS DE LOS DÍAS DE APLICACIÓN DE 
LOS CUESTIONARIOS 

 

 

 
 

Aplicación del cuestionario a catedráticos en el auditorio de EFPEM, 2/8/15. 
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 Otra vista de la aplicación del cuestionario a catedráticos en el auditorio de EFPEM, 2/8/15. 

 
Aplicación del cuestionario a asesores en el auditorio de EFPEM, 13/8/15. 
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Otra vista de la aplicación del cuestionario a asesores en el auditorio de EFPEM, 2015. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Padep/d, tercera, cuarta y quinta cohortes      

 

63 
 

XI. ANEXO 2. CUADROS DE RESULTADOS DE LA 
SISTEMATIZACIÓN DE LAS RESPUESTAS ABIERTAS 

 

11.1 Categorización de las respuestas de catedráticos 
 

Tabla 16. Categorías y subcategorías de las semejanzas entre la 3.ª, 4.ª y 5.ª cohortes 

Categorías Subcategorías Frecuencia 

Pedagógicas Contenidos módulos 90 

 Metodologías de enseñanza 19 

 Buenas inducciones 15 

 Acompañamiento a docentes 13 

 Investigación acción 7 

 Más inducciones 5 

 Aplicar el CNB 5 

 Portafolios como evaluación 4 

 Formación docente 4 

 Poco acompañamiento a docentes 2 

 Más inducciones 2 

 Buenos capacitadores 1 

 Capacitación docente 1 

 Compartir experiencias 1 

 Deficiencias académicas 1 

 Estudiantes motivados 1 

 Aprendizaje colaborativo y significativo 1 

 Horarios 1 

 Pocos conocimientos matemáticos 1 

 Temor a la sistematización 1 

Estudiantes Más motivación 24 

 Poca motivación 8 

 Más deserción 2 

 Menos estudiantes 1 

Administrativas Horarios 42 

 Buena administración programa 14 

 Coordinación departamental 8 

 Evaluación del desempeño catedráticos 8 

 Buena comunicación 7 

 Contratación por convocatoria 6 

 Facilidad para inscribirse 6 

 Entrega papelería 4 
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Categorías Subcategorías Frecuencia 

 Buenas instalaciones 4 

 Tardanza pago honorarios 3 

 Acreditación de estudiantes 2 

 Agilizar comunicación 2 

 Entrega  de actas 2 

 Sistema de información 2 

 Honorarios 2 

 Más deserción 2 

 Pago de viáticos 1 

 Ofrecer información administrativa 1 

 Mala comunicación 1 

 Mala admón. del programa 1 

 Buenas instalaciones 1 

 Agilizar pago honorarios 1 

 Asignación cursos 1 

 Asignación tardía de asesores 1 

 Ausencia de catedráticos 1 

 Buenas relaciones humanas 1 

 Designación de sedes 1 

 Entrega de materiales 1 

 Mala comunicación 1 

 Mayor deserción 1 

 Mismas instalaciones 1 

 Ofrecer información administrativa 1 

 Poco material didáctico 1 

 Registro de notas 1 

 Sedes más accesibles 1 

 Contratación de amistades 1 

Administración 
Educativa 

Buena recepción expedientes 2 

 Orientación en admón. Educativa 1 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 
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Tabla 17. Categorías y subcategorías de las diferencias de la 3.ª cohorte 

Categorías Subcategorías Frecuencia 

Pedagógicas Contenidos módulos 20 

 Buenas inducciones 13 

 Acompañamiento a docentes 9 

 Mejora módulos 7 

 Mejores inducciones 7 

 Aplicar el CNB 4 

 Menos inducciones 4 

 Módulos descontextualizados 4 

 Multi e interculturalidad 4 

 Sin acompañamiento docente 4 

 Malas inducciones 4 

 Existencia de pruebas 2 

 Catedráticos comprometidos 3 

 Catedráticos sin experiencia en el nivel 3 

 Más inducciones 3 

 Menos acompañamiento docente 2 

 Metodología sistematización buena 2 

 Metodologías de enseñanza 2 

 Aprendizaje significativo y colaborativo 1 

 Mejores catedráticos 1 

 Compartir experiencias 1 

 Duración inducciones 1 

 Mejor uso tecnología 1 

 Envío de evaluaciones a tiempo 1 

 Módulos mejorados 1 

 Pensamiento crítico 1 

Estudiantes Más motivación 29 

 Más estudiantes 11 

 Poca motivación 7 

 Menos estudiantes 7 

 Presión entrega trabajos 2 

 Dominan del área rural 1 

 Poca deserción 1 

 Menos motivación 1 

 Compartir experiencias 1 

 Más indígenas 1 

Administración Catedráticos sin experiencia en el nivel 6 
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Categorías Subcategorías Frecuencia 

 Horarios 5 

 Contratación por convocatoria 5 

 Buena comunicación 3 

 Recepción flexible expedientes 3 

 Coordinación departamental 2 

 Honorarios buenos 2 

 Pago ágil de honorarios 2 

 Viáticos para catedráticos 2 

 Buenos honorarios 2 

 Contratos semestrales 1 

 Costaba envío de información 1 

 Demora pago honorarios 1 

 Evitar presiones sindicales para que aprueben 1 

 Evaluación del desempeño catedráticos 1 

 Mala comunicación 1 

 Descoordinación sedes 1 

 Deserción estudiantes 1 

 Designación de sedes 1 

 Envío evaluaciones a tiempo 1 

 Falta de materiales 1 

 Fotocopias para catedráticos 1 

 Módulos digitalizados 1 

 Más material para catedráticos 1 

 Mejor movilización entre sedes 1 

 Mejorar las sedes 1 

 Mejores catedráticos 1 

 Menos materiales 1 

 Poca deserción 1 

 Posibilidad cambio sedes 1 

 Sistema de comunicación 1 

Administración 
Educativa 

Escuelas más cercanas 2 

 Dificultad recibir expedientes 1 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 
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Tabla 18. Categorías y subcategorías de las diferencias de la 4.ª cohorte 

Categorías Subcategorías Frecuencia 

Pedagógicas Buenas inducciones 15 

 Módulos mejorados 15 

 Mejora de contenidos 9 

 Mejores inducciones 6 

 Acompañamiento a docentes 6 

 Acompañamiento temprano 4 

 Aplicar el CNB 3 

 Metodología sistematización buena 3 

 Multi e interculturalidad 3 

 Menos inducciones 2 

 Más inducciones 2 

 Metodología sistematización complicada 2 

 Metodologías de enseñanza 2 

 Catedráticos con experiencia en el nivel 2 

 Actualización acorde realidad 1 

 Catedráticos comprometidos 1 

 Envío evaluaciones a tiempo 1 

 Duración inducciones 1 

 Existencia de pruebas 1 

 Menor participación de docentes 1 

 Poco uso de tecnología 1 

 Poco acompañamiento a docentes 1 

 Proceso de sistematización 1 

Estudiantes Más motivación 22 

 Menos estudiantes 9 

 Más estudiantes 7 

 Poca motivación 6 

 Menor motivación 4 

 Más ladinos 2 

 Aplicar el CNB 2 

 Disponibilidad entrega trabajos 1 

 Poco uso de tecnología 1 

 Mucha deserción 1 

 Presión entrega trabajos 1 

Administrativas Buena administración programa 5 

 Horarios 4 

 Honorarios se redujeron 3 
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Categorías Subcategorías Frecuencia 

 Evitar presiones sindicales para que aprueben 3 

 Catedráticos con experiencia en el nivel 3 

 Pago ágil de honorarios 3 

 Buena comunicación 3 

 Evaluación del desempeño docente 2 

 Designación de sedes 2 

 Sedes accesibles 2 

 Buenas convocatorias 1 

 Buenas instalaciones 1 

 Catedráticos con menor calidad 1 

 Catedráticos poco comprometidos 1 

 Coordinación departamental 1 

 Cursos bimestrales 1 

 Envío evaluaciones a destiempo 1 

 Falta de materiales 1 

 Fotocopias para catedráticos 1 

 Mala comunicación 1 

 Mejores honorarios 1 

 Menos honorarios 1 

 Mucha deserción 1 

 No pago viáticos 1 

 Poca orientación del programa 1 

 Retraso en pagos 1 

 Selección catedráticos solo por pruebas 1 

 Sistema de comunicación 1 

Administración 
Educativa 

Buena recepción expedientes 3 

 Salones poco apropiados 2 

 Poco número de estudiantes por salón 1 

 Sistema de información 1 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 
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Tabla 19. Categorías y subcategorías de las diferencias de la 5.ª cohorte 

Categorías Subcategorías Frecuencia 

Pedagógicas Módulos mejorados 16 

 Buenas inducciones 12 

 Acompañamiento temprano 9 

 Acompañamiento a docentes 6 

 Contenidos módulos 5 

 Más inducciones 3 

 Mejora en módulos 3 

 No hay pruebas 3 

 Aplicar el CNB 2 

 Multi e interculturalidad 2 

 Mejores inducciones 2 

 Metodologías de enseñanza 2 

 Duración inducciones 1 

 Investigación acción 1 

 Malas inducciones 1 

 Mejor supervisión 1 

 Menos inducciones 1 

 Buena metodología de sistematización 1 

 Catedráticos sin experiencia en el nivel 1 

 Catedráticos con experiencia en el nivel 1 

 Dificultar metodología de sistematización 1 

 Nuevos cursos en el pensum 1 

Estudiantes Más motivación 22 

 Más estudiantes 6 

 Menos estudiantes 4 

 Menos motivación 2 

 Estudiando otras carreras 1 

 Aplicar el CNB 1 

 Más uso de la tecnología 1 

 Más ladinos 1 

Administrativas Horarios se redujeron 5 

 Horarios 4 

 Catedráticos con experiencia en el nivel 4 

 Buena administración programa 4 

 Honorarios se redujeron 3 

 Buena comunicación 3 

 Sedes accesibles 3 

 Evaluación del desempeño catedráticos 2 

 Pago ágil de honorarios 2 
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Categorías Subcategorías Frecuencia 

 Bajó pago honorarios 1 

 Buenas convocatorias 1 

 Buenas instalaciones 1 

 Catedráticos con menor calidad 1 

 Catedráticos poco comprometidos 1 

 Catedráticos sin experiencia en el nivel 1 

 Demora pago honorarios 1 

 Descoordinación sedes 1 

 Envío evaluaciones a destiempo 1 

 Fácil envío de información 1 

 Falta de materiales 1 

 Fotocopias para catedráticos 1 

 Tardanza pago de honorarios 1 

 Mejor administración del programa 1 

 Limpiando cursos atrasados 1 

 Más materiales 1 

 Posibilidad cambio sedes 1 

 Mala comunicación 1 

 Problemas recepción expedientes 1 

 Recepción flexible expedientes 1 

 Sedes más lejanas 1 

 Sedes no adecuadas 1 

 Sin módulos digitales 1 

 Sistema de comunicación 1 

Administración 
Educativa 

Buena recepción expedientes 1 

 Gran número de estudiantes por salón 1 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 
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Tabla 20. Categorías y subcategorías de las cosas que hace bien el Padep/d 

Categorías Subcategorías Frecuencia 

Pedagógicas Actualización acorde realidad 114 

 Aplicación del CNB 36 

 Aprendizaje significativo y colaborativo 15 

 Buenas inducciones 7 

 Compartir experiencias 6 

 Multi e interculturalidad 5 

 Acompañamiento temprano 4 

 Investigación acción 4 

 Portafolios como evaluación 3 

 Aplicación del CNB 2 

 Especializaciones por niveles 2 

 Acompañamiento pedagógico 1 

 Metodologías de enseñanza 1 

 Mejores inducciones 1 

 Ofrecer herramientas de evaluación 1 

Estudiantes Desarrollo pensamiento crítico 3 

 Menos motivación 1 

 Aplicación de TIC 1 

Administración Buena administración programa 7 

 Entrega de módulos 4 

 Generación de empleo 3 

 Buena organización 2 

 Sedes accesibles 2 

 Buena comunicación 1 

 Catedráticos con mayor calidad 1 

 Sistema de información 1 

 Graduar profesionales 1 

 Ubicación sedes cercanas 1 

Administración 
Educativa 

Buena recepción expedientes 1 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 
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Tabla 21. Categorías y subcategorías de las sugerencias para mejorar el Padep/d 

Categorías Subcategorías Frecuencia 

Pedagógicas Mejorar las inducciones 35 

 Mejorar los módulos 20 

 Acompañamiento más constante 5 

 Crear portal electrónico del programa 4 

 Evaluación activa del aprendizaje 3 

 Mejorar el acompañamiento docente 3 

 Que continúe como hasta ahora 2 

 Aplicar el CNB 2 

 Evaluación del desempeño de catedráticos 2 

 Agregar cursos investigación y TIC 2 

 Ampliar cursos TIC y matemática 1 

 Asignación temprana asesores 1 

 Concluir con el proceso de profesionalización 1 

 Más orientación en las inducciones 1 

 Ofrecer herramientas de evaluación 1 

 Sistematización más relevante 1 

Papelería Recepción expedientes domingos 3 

Materiales Fotocopias para catedráticos 4 

Estudiantes Menos estudiantes 1 

 Motivación por aumento salarial 1 

Administración Ampliar cobertura del programa 49 

 Evaluación del desempeño catedráticos 30 

 Agilizar pago honorarios 14 

 Continuar con la licenciatura 13 

 Agilizar entrega títulos 5 

 Aumento de presupuesto 5 

 Crear portal electrónico del programa 4 

 Motivación por aumento salarial 4 

 Descentralizar la admón. del programa 3 

 Envío oportuno de materiales 3 

 Reducir la deserción de estudiantes 3 

 Contratos semestrales o anuales 2 

 Agilizar firma de contratos 2 

 Dar los módulos en digital 2 

 Incluir viáticos para catedráticos 2 

 Mejorar las relaciones humanas 2 

 Recepción expedientes domingos 2 

 Aumento de su presupuesto 2 

 Agilizar comunicación 1 
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Categorías Subcategorías Frecuencia 

 Agilizar entrega papelería 1 

 Evitar presiones sindicales para que aprueben 1 

 Agilizar la recuperación de cursos atrasados 1 

 Aumentar honorarios 1 

 Avisos con tiempo 1 

 Descentralizar firma de contratos 1 

 Honorarios según formación 1 

 Evaluar y monitorear el programa 1 

 Incluir directores y supervisores 1 

 Más personal de asesores 1 

 Mejorar comunicación 1 

 Mejorar distribución de sede 1 

 Mejorar la comunicación 1 

 Mejorar sedes 1 

 No enviar pruebas objetivas desde la central 1 

 Pagos a tiempo 1 

 Que continúe como hasta ahora 1 

 Reducir horario de inducciones 1 

 Reducir rotación catedráticos 1 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 
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11.2 Categorización de las respuestas de asesores 
 

Tabla 22. Categorías y subcategorías de las semejanzas entre la 3.ª, 4.ª y 5.ª cohortes 

Categorías Subcategorías Frecuencia 

Pedagógicas Contenidos de los módulos 141 

 Acompañamiento a docentes 85 

 Buenas inducciones 63 

 Metodologías de enseñanza 33 

 Aplicar el CNB 12 

 Portafolios como evaluación 12 

 Buena metodología sistematización 11 

 Investigación acción 11 

 Más inducciones 5 

 Buena formación docente 4 

 Formar grupos por especialidad 3 

 Buenos capacitadores 2 

 Catedráticos con experiencia en el nivel 2 

 Mal acompañamiento docente 2 

 Evaluación del aprendizaje 2 

 Multi e interculturalidad 2 

 Poco acompañamiento a docentes 2 

 Reciclaje de material 2 

 Rápida evaluación final 2 

 Mejorar inducciones 1 

 Aprendizaje significativo y colaborativo 1 

 Más acompañamiento docente 1 

 Atrasos en su sistematización 1 

 Ausencia de catedráticos 1 

 Compartir experiencias 1 

 Deficiencias académicas 1 

 Evaluación constante 1 

 Informes acompañamiento 1 

 Más acompañamiento docente 1 

 Mejorar inducciones 1 

 Metodología sistematización buena 1 

 Módulos mejorados 1 

 Oportunidad de profesionalizarse 1 

 Pocos conocimientos matemáticos 1 

 Temor a la sistematización 1 

 Mal acompañamiento docente 1 
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Categorías Subcategorías Frecuencia 

Estudiantes Más motivación 31 

 Menos motivación 8 

 Igual cantidad de estudiantes 5 

 Más estudiantes 2 

 Menos estudiantes 2 

 Mayor deserción 2 

 Más ladinos 1 

Administrativas Horarios 83 

 Buena administración del programa 39 

 Buena comunicación 14 

 Evaluación del desempeño catedráticos 12 

 Tardanza en pago honorarios 12 

 Contratación por convocatoria 9 

 Coordinación departamental 8 

 Sistema de información 7 

 Facilidad para inscribirse 6 

 Envío evaluaciones a tiempo 5 

 Mala comunicación 5 

 Misma cantidad de períodos 5 

 Sedes adecuadas 5 

 Buena coordinación sedes 4 

 Buenas instalaciones 4 

 Envío material a tiempo 4 

 Retraso en registros 4 

 Proceso de graduación 3 

 Acreditación de estudiantes 2 

 Agilizar comunicación 2 

 Buena recepción expedientes 2 

 Buenas relaciones humanas 2 

 Entrega  de actas 2 

 Entrega de materiales 2 

 Entrega papelería 2 

 Honorarios 2 

 Malas relaciones humanas 2 

 Pago de viáticos 2 

 Agilidad en registros 1 

 Agilizar pago honorarios 1 

 Asignación cursos 1 

 Asignación tardía de asesores/as 1 
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Categorías Subcategorías Frecuencia 

 Contratación de amistades 1 

 Coordinadores/as más capacitados 1 

 Designación de sedes 1 

 Escuelas accesibles 1 

 Estudiantes motivados 1 

 Falta de materiales 1 

 Falta material digital 1 

 Fotocopias para catedráticos 1 

 Instalaciones adecuadas 1 

 Mala admón. del programa 1 

 Mismas instalaciones 1 

 Ofrecer información administrativa 1 

 Orientación en admón. Educativa 1 

 Poco material didáctico 1 

 Reducir cantidad de graduados en actos 1 

 Rotación facilitadores/as 1 

 Temor a la sistematización 1 

 Mal acompañamiento docente 1 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 

 

 
Tabla 23. Categorías y subcategorías de las diferencias de la 3.ª cohorte 

Categorías Subcategorías Frecuencia 

Pedagógicas Acompañamiento a docentes 30 

 Contenidos de los módulos 27 

 Buena metodología sistematización 23 

 Buenas inducciones 23 

 Metodología sistematización buena 9 

 Multi e interculturalidad 9 

 Malas inducciones 8 

 Catedráticos con experiencia en el nivel 7 

 Mejora módulos 7 

 Mejores inducciones 7 

 Metodologías de enseñanza 7 

 Aplicar el CNB 5 

 Menos acompañamiento docente 5 

 Menos inducciones 5 

 Informes acompañamiento 4 

 Módulos descontextualizados 4 



Padep/d, tercera, cuarta y quinta cohortes      

 

77 
 

Categorías Subcategorías Frecuencia 

 Sin acompañamiento a docentes 4 

 Mal acompañamiento docente 3 

 Más inducciones 3 

 Metodología sistematización mala 3 

 Existencia de pruebas 2 

 Menos uso TIC 2 

 Módulos digitalizados 2 

 Módulos mejorados 2 

 Presión entrega trabajos 2 

 Aprendizaje significativo y colaborativo 1 

 Barrera lingüística 1 

 Compartir experiencias 1 

 Facilitadores con metodología tradicional 1 

 Falta de materiales 1 

 Finalizan bien sus cursos 1 

 Formación por especialidades 1 

 Más acompañamiento docente 1 

 Más indígenas 1 

 Más material para catedráticos 1 

 Mejor movilización entre sedes 1 

 Mejor uso tecnología 1 

 Mejores catedráticos 1 

 Menos materiales 1 

 Menos violencia 1 

 Pensamiento crítico 1 

 Retrasos en sistematización 1 

Estudiantes Más motivación 43 

 Más estudiantes 24 

 Menos estudiantes 9 

 Poca motivación 7 

 Menos motivación 3 

 Deserción estudiantes 1 

 Dominan del área rural 1 

 Igual cantidad de estudiantes 1 

Administrativas Horarios 6 

 Contratación por convocatoria 5 

 Escuelas más cercanas 4 

 Buena administración del programa 3 

 Buena comunicación 3 
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Categorías Subcategorías Frecuencia 

 Catedráticos comprometidos 3 

 Coordinadores poco preparados/as 3 

 Envío evaluaciones a tiempo 3 

 Evaluación y selección asesores/as 3 

 Pago ágil de honorarios 3 

 Recepción flexible expedientes 3 

 Buenos honorarios 2 

 Coordinación departamental 2 

 Costaba envío de información 2 

 Honorarios 2 

 Sedes fijas 2 

 Viáticos para catedráticos 2 

 Buena distribución de sedes 1 

 Contratos semestrales 1 

 Coordinación sedes no se involucra 1 

 Demora pago honorarios 1 

 Descoordinación sedes 1 

 Designación de sedes 1 

 Dificultad recibir expedientes 1 

 Duración inducciones 1 

 Eliminaron viáticos a catedráticos 1 

 Evaluación del desempeño catedráticos 1 

 Evitar presiones sindicales para que aprueben 1 

 Examen de graduación 1 

 Firma ágil de contratos 1 

 Fotocopias para catedráticos 1 

 Igual cantidad de estudiantes 1 

 Mala administración programa 1 

 Mala comunicación 1 

 Mala coordinación en sedes 1 

 Mejorar las sedes 1 

 Poca deserción 1 

 Posibilidad cambio sedes 1 

 Retraso en pago honorarios 1 

 Retraso entrega títulos 1 

 Sistema de comunicación 1 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 
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Tabla 24. Categorías y subcategorías de las diferencias de la 4.ª cohorte 

Categorías Subcategorías Frecuencia 

Pedagógicas Buena metodología sistematización 31 

 Acompañamiento a docentes 27 

 Buenas inducciones 23 

 Metodología sistematización buena 16 

 Módulos mejorados 15 

 Mejora de contenidos en módulos 11 

 Aplica el CNB 10 

 Contenido de módulos 8 

 Mejores inducciones 8 

 Metodologías de enseñanza 7 

 Catedráticos con experiencia en el nivel 6 

 Acompañamiento temprano 5 

 Informes acompañamiento 4 

 Más ladinos 4 

 Multi e interculturalidad 4 

 Más inducciones 3 

 Menos inducciones 3 

 Acompañamiento docente tardío 2 

 Catedráticos sin experiencia en el nivel 2 

 Duración inducciones 2 

 Evaluación formativa 2 

 Falta de materiales 2 

 Mal acompañamiento docente 2 

 Más acompañamiento docente 2 

 Más uso TIC 2 

 Menos acompañamiento docente 2 

 Metodología sistematización complicada 2 

 Poco uso de tecnología 2 

 Actualización acorde realidad 1 

 Buenas convocatorias 1 

 Catedráticos comprometidos 1 

 Catedráticos con menor calidad 1 

 Catedráticos poco comprometidos 1 

 Cursos bimestrales 1 

 Dificultar metodología de sistematización 1 

 Disponibilidad entrega trabajos 1 

 Envío evaluaciones a destiempo 1 
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Categorías Subcategorías Frecuencia 

 Envío evaluaciones a tiempo 1 

 Existencia de pruebas 1 

 Finalizan bien sus cursos 1 

 Investigación acción 1 

 Poco acompañamiento a docentes 1 

 Presión entrega trabajos 1 

 Sin evaluaciones de la central 1 

Estudiantes Más motivación 27 

 Menos motivación 24 

 Menos estudiantes 18 

 Más estudiantes 16 

 Más violencia 1 

 Mejor motivación 1 

 Más violencia 1 

Administrativas Buenas administración programa 7 

 Horarios 7 

 Pago ágil de honorarios 5 

 Sedes accesibles 4 

 Buena comunicación 3 

 Buena recepción expedientes 3 

 Evitar presiones sindicales para que aprueben 3 

 Honorarios se redujeron 3 

 Buenas instalaciones 2 

 Convocatorias para todos 2 

 Designación de sedes 2 

 Escuelas retiradas 2 

 Evaluación del desempeño docente 2 

 Menos honorarios 2 

 No pago viáticos 2 

 Salones poco apropiados 2 

 Sedes temporales 2 

 Sistema de comunicación 2 

 Asesores/as asignados 1 

 Aumento honorarios 1 

 Buenos honorarios 1 

 Coordinación departamental 1 

 Coordinación sedes si se involucra 1 

 Coordinadores poco preparados/as 1 

 Escuelas más cercanas 1 
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Categorías Subcategorías Frecuencia 

 Firma tardía de contratos 1 

 Fotocopias para catedráticos 1 

 Mala administración programa 1 

 Mala comunicación 1 

 Mejores honorarios 1 

 Menor participación de docentes 1 

 Poca orientación del programa 1 

 Poco número de estudiantes por salón 1 

 Procesos administrativos lentos 1 

 Rápida evaluación final 1 

 Retraso en pagos 1 

 Retraso en registros 1 

 Sedes fijas 1 

 Selección catedráticos solo por pruebas 1 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 

 
Tabla 25. Categorías y subcategorías de las diferencias de la 5.ª cohorte 

Categorías Subcategorías Frecuencia 

Pedagógicas Buenas inducciones 25 

 Acompañamiento a docentes 23 

 Módulos mejorados 16 

 Acompañamiento temprano 9 

 Buena metodología sistematización 9 

 Metodologías de enseñanza 9 

 Contenidos del módulo 8 

 Metodología sistematización buena 7 

 Catedráticos con experiencia en el nivel 5 

 Más inducciones 5 

 Aplicar el CNB 3 

 Mejora en módulos 3 

 Multi e interculturalidad 3 

 No hay pruebas 3 

 Catedráticos sin experiencia en el nivel 2 

 Mejores inducciones 2 

 Catedráticos con menor calidad 1 

 Catedráticos poco comprometidos 1 

 Dificultar metodología de sistematización 1 

 Duración inducciones 1 

 Envío evaluaciones a destiempo 1 

 Estudiando otras carreras 1 
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Categorías Subcategorías Frecuencia 

 Informes acompañamiento 1 

 Investigación acción 1 

 Limpiando cursos atrasados 1 

 Mal acompañamiento docente 1 

 Malas inducciones 1 

 Más uso de tecnología 1 

 Menos acompañamiento docente 1 

 Menos inducciones 1 

 No asisten a inducciones 1 

 Nuevos cursos en el pensum 1 

 Poca investigación acción 1 

 Portafolios como evaluación 1 

 Sistematizar cuando concluyan cada curso 1 

Estudiantes Más motivación 26 

 Más estudiantes 10 

 Menos estudiantes 6 

 Menos motivación 2 

 Gran número de estudiantes por salón 1 

 Más ladinos 1 

Administrativas Buena administración programa 7 

 Honorarios se redujeron 5 

 Horarios 4 

 Buena comunicación 3 

 Descoordinación sedes 2 

 Escuelas más cercanas 2 

 Evaluación del desempeño catedráticos 2 

 Falta de materiales 2 

 Módulos entregados tarde 2 

 Pago ágil de honorarios 2 

 Retraso en pago honorarios 2 

 Sedes adecuadas 2 

 Sedes accesibles 2 

 Bajó pago honorarios 1 

 Buena recepción expedientes 1 

 Buenas convocatorias 1 

 Buenas instalaciones 1 

 Contratación docentes más ágil 1 

 Convocatoria para todos 1 

 Demora pago honorarios 1 

 Evaluación y selección asesores/as 1 

 Fácil envío de información 1 



Padep/d, tercera, cuarta y quinta cohortes      

 

83 
 

Categorías Subcategorías Frecuencia 

 Falta de asesores/as 1 

 Fotocopias para catedráticos 1 

 Mala comunicación 1 

 Más materiales 1 

 Mejor admón. del programa 1 

 Mejor supervisión 1 

 Posibilidad cambio sedes 1 

 Problemas recepción expedientes 1 

 Recepción flexible expedientes 1 

 Sedes fijas 1 

 Sedes más lejanas 1 

 Sedes no adecuadas 1 

 Sin módulos digitales 1 

 Sistema de comunicación 1 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 

 

 
Tabla 26. Categorías y subcategorías de las actividades que realiza bien el Padep/d 

Categorías Subcategorías Frecuencia 

Pedagógicas Actualización acorde con la realidad 204 

 Aplicación del CNB 109 

 Acompañamiento a docentes 59 

 Metodologías de enseñanza 56 

 Buenas inducciones 34 

 Aprendizaje significativo y colaborativo 22 

 Oportunidad de profesionalización 11 

 Buena metodología sistematización 10 

 Multi e interculturalidad 10 

 Compartir experiencias 6 

 Investigación acción 6 

 Contenido de módulos 5 

 Evaluación formativa 3 

 Ofrecer herramientas de evaluación 3 

 Portafolios como evaluación 3 

 Catedráticos con mayor calidad 2 

 Desarrollo pensamiento crítico 2 

 Especializaciones por niveles 2 

 Módulos mejorados 2 

 Reciclaje material didáctico 2 

 Aplicación de TIC 1 
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Categorías Subcategorías Frecuencia 

 Formación por especialidades 1 

 Graduar profesionales 1 

 Mejores inducciones 1 

 Metodología sistematización buena 1 

Administrativas Buena administración del programa 9 

 Entrega de módulos 7 

 Evaluación del desempeño docente 4 

 Generación de empleo 3 

 Buena organización 2 

 Más coordinación con el Mineduc a nivel local 2 

 Sedes accesibles 2 

 Brindar oportunidades de trabajo 1 

 Buena comunicación 1 

 Buena coordinación sedes 1 

 Buena recepción expedientes 1 

 Coordinación con STEG 1 

 Coordinación departamental 1 

 Envío módulos vía electrónica 1 

 Oportunidad de trabajo 1 

 Sistema de información 1 

 Ubicación sedes cercanas 1 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 

 

 
Tabla 27. Categorías y subcategorías de las sugerencias para mejorar el Padep/d 

Categorías Subcategorías Frecuencia 

Pedagógicas Mejorar las inducciones 58 

 Más acompañamiento a docentes 34 

 Mejorar los módulos 34 

 Más inducciones 14 

 Crear portal electrónico del programa 8 

 Envío oportuno de materiales 8 

 Mejorar la comunicación 8 

 Acompañamiento más constante 6 

 Sistematizar cuando concluyan cada curso 5 

 Aplicar el CNB 4 

 Evaluar y monitorear implementación programa 4 

 Crear portal electrónico del programa 1 

 Dar los módulos en digital 3 

 Evaluar carga de tareas 3 
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Categorías Subcategorías Frecuencia 

 Investigación acción 3 

 Mejorar el acompañamiento docente 3 

 Mejorar las relaciones humanas 3 

 Mejorar las sistematizaciones 3 

 Mejorar procesos EBI 3 

 Reducir la deserción de estudiantes 3 

 Especializar directores/as escuelas 2 

 Iniciar antes el acompañamiento 2 

 Menos estudiantes 2 

 Que continúe como hasta ahora 2 

 Agilizar comunicación 1 

 Agilizar la recuperación de cursos atrasados 1 

 Agregar cursos investigación y TIC 1 

 Ampliar cursos TIC y matemática 1 

 Asignación temprana asesores/as 1 

 Aumentar tiempo de los cursos 1 

 Buena metodología sistematización 1 

 Concluir con el proceso de profesionalización 1 

 Docentes especializados matemática 1 

 Evaluación activa del aprendizaje 1 

 Formar grupos por especialidad desde el inicio 1 

 Incluir cursos de investigación 1 

 Incluir cursos de lectura 1 

 Iniciar la siguiente cohorte hasta que la anterior 
concluya 

1 

 Intercambio de estudiantes entre sedes 1 

 Más capacitación en CNB 1 

 Más participación coordinadores sedes 1 

 Más personal de asesores/as 1 

 Más uso de TIC 1 

 No enviar pruebas objetivas desde la central 1 

 No incluir tareas demasiado complejas 1 

 Ofrecer herramientas de evaluación 1 

 Portafolios como evaluación 1 

 Reducir horario de inducciones 1 

 Sistematización más relevante 1 

Administración Ampliar la cobertura del programa 106 

 Evaluación del desempeño catedráticos 73 

 Continuar con la licenciatura 35 

 Agilizar pago honorarios 32 

 Reducir cantidad de estudiantes para asesorar 17 
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Categorías Subcategorías Frecuencia 

 Agilizar entrega papelería 16 

 Descentralizar la admón. del programa 7 

 Aumentar honorarios 6 

 Más coordinación con el Mineduc a nivel local 6 

 Agilizar firma contratos 5 

 Aumentar la supervisión 5 

 Aumento de presupuesto 5 

 Incluir directores y supervisores 5 

 Volver a tener viáticos 5 

 Agilizar recepción expedientes 4 

 Evitar presiones sindicales para que aprueben 4 

 Fotocopias para catedráticos 4 

 Motivación por aumento salarial 4 

 Cumplir incentivo salarial docentes 3 

 Recepción expedientes domingos 3 

 Reducir viajes a la capital 3 

 Considerar opinión de estudiantes 2 

 Contratos semestrales o anuales 2 

 Dotar de más materiales 2 

 Maestría y doctorado para personal Padep 2 

 Mejorar comunicación 2 

 Mejorar relaciones humanas 2 

 Avisos con tiempo 1 

 Coordinadores/as que no vivan en sedes 1 

 Delegar funciones 1 

 Descentralizar firma de contratos 1 

 Honorarios según formación 1 

 Mejorar distribución de sede 1 

 Mejorar sedes 1 

 Pagos a tiempo 1 

 Reducir rotación catedráticos 1 

 Regionalizar las graduaciones 1 

 Sedes similares 1 

 Seguro de vida para asesores/as 1 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 
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11.3 Categorización de las respuestas de estudiantes 
 

 
Tabla 28. Categorías y subcategorías de las cosas que hace bien el Padep/d 

Categorías Subcategorías Frecuencia 

Pedagógicas Uso de herramientas didácticas 189 

 Oportunidad de formarse 113 

 Actualización en el CNB 15 

 Contenidos interculturales 14 

 Educación inclusiva 10 

 Reciclaje para el material didáctico 10 

 Aprendizajes significativos 10 

 Reciclaje para el material didáctico  10 

 Docentes investigadores 9 

 Ha mejorado compromiso docente 8 

 Buenas relaciones humanas 7 

 Acompañamiento es bueno para los docentes 7 

 Buenos docentes 6 

 Mejorar los instrumentos evaluación 5 

 Contenidos de áreas curriculares 1 

 Promover uso de tecnología 1 

 Temas asociados labor docente 1 

 Aumentar cursos específicos 1 

Administrativas Buena administración 1 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 
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Tabla 29. Categorías y subcategorías de las sugerencias para mejorar el Padep/d 

Categorías Subcategorías Frecuencia 

Pedagógicas Mejorar la evaluación del personal docente que se 
contrata en el programa 

115 

 No incluir tareas demasiado complejas 35 

 Aumentar el acompañamiento docente 26 

 Clases más participativas 19 

 Mejorar los instrumentos de evaluación 13 

 Mejorar relación con estudiantes 11 

 Iniciar la sistematización desde el comienzo de los 
cursos 

13 

 Formar grupos por especialidad desde el inicio 
(preprimaria y primaria) 

8 

 Aumentar cursos específicos 6 

 Ampliar horarios de los cursos 5 

 Reducir contenidos de módulos 5 

 Mejorar los módulos 7 

 Reducir los horarios de los cursos 4 

 Reducir los módulos para que fueran legibles 4 

 Adecuar horarios para los que vienen de lejos 3 

 Clases los días viernes 3 

 Aumentar las temáticas nuevas 3 

 Incluir catedráticos especializados en preprimaria 3 

 Más motivación a estudiantes 3 

 Cambio de actitud prepotente de coordinadores 2 

 Dar los documentos con anticipación 2 

 Evitar cursos intensivos 2 

 Reducir las exposiciones de estudiantes 2 

 Diseñar cursos desde las cosmovisión pueblos 1 

 Incluir educación inclusiva 1 

Administrativas Ampliar la cobertura 68 

 Ampliar a la licenciatura 15 

 Que los módulos sean gratuitos 12 

 Selección de sedes adecuadas 9 

 Mejorar procesos administrativos 7 

 Selección de sedes cercanas 7 

 Cumplir con el aumento salarial a graduados 6 

 Incluir docentes por contrato 5 

 Utilizar mobiliario adecuado 5 

 Involucrar CTA y directores escuelas 3 

 Coordinar con DDE 2 

 Acelerar entrega de títulos 1 

Fuente: elaboración propia con resultados de los cuestionarios aplicados. 



Padep/d, tercera, cuarta y quinta cohortes      

 

89 
 

XII. ANEXO 3. LISTA DE SEDES QUE FORMARON PARTE DEL 
ESTUDIO 

 

Estudiantes evaluados de la 4.a cohorte Padep/d    

N.° Departamento Municipio 
Código 

sede 
Estudiantes 

inscritos 
Muestra 

1 El Progreso San Agustín Acasaguastlán 3 139 30 

2 Escuintla Palín 14 78 25 

3 Jutiapa Jalpatagua 32 70 35 

4 Petén San Francisco 43 52 26 

5 Quiché Pachalúm 46 47 47 

6 Retalhuleu San Andrés Villa Seca 50 21 21 

7 San Marcos San Rafael Pie de la Cuesta 57 44 44 

8 Santa Rosa Pueblo Nuevo Viñas 65 68 34 

9 Suchitepéquez San José el Ídolo 83 32 32 

10 Zacapa Usumatlán 100 17 17 

    Totales   568 311 

 

Estudiantes evaluados de la 5.a cohorte Padep/d    

N.° Departamento Municipio 
Código 

sede 
Estudiante
s inscritos 

Muestra 

1 Baja Verapaz Salamá 3 157 40 

2 Chiquimula Chiquimula 4 324 60 

3 Huehuetenango La Libertad 8 63 32 

4 Petén La Libertad 15 25 25 

5 Quiché Santa Cruz del Quiché 24 225 35 

6 San Marcos San Marcos 30 184 35 

7 Totonicapán  Totonicapán 36 293 34 

    Totales   1,271 261 
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