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INTRODUCCION

El Ministerio de Educacion de Guatemala se propuso cinco metas esenciales
durante la gestion 2004 — 2008: i) Primaria completa, ii) Reforma educativa
en el aula, iii) La escuela es de la comunidad, iv) Educacién en un mundo
competitivo y v) Orgulloso de ser guatemalteco. Estas metas tienen como
objetivo lograr cambios en el Sistema que no sélo influyan en las actividades
de la gestidn, sino que propicien la transformacion de cémo gestar procesos
de calidad educativa en el aula.

La inspiracién de este cambio es “Que los nifos, nifas y jévenes suefen y
logren sus suenos”. Esta inspiracion cobra vida en una vision de “Ciudadanos
con caracter, capaces de aprender por si mismos, orgullosos de ser
guatemaltecos, empefiados en conseguir su desarrollo integral, con
principios, valores y convicciones que fundamentan su conducta.” Se opera
esta visiébn con una mision en la cual los miembros del Sistema Educativo se
comprometen a ser “...una institucion evolutiva, organizada, eficiente y
eficaz, generadora de oportunidades de ensefianza-aprendizaje, orientada a
resultados, que aprovecha diligentemente las oportunidades que el siglo XXI
le brinda y comprometida con una Guatemala mejor.”

Para que estos enunciados se conviertan en realidad es necesario que se
operen cambios a varios niveles y uno de ellos es la mejora de la calidad
educativa en el aula que se ve reflejada en los resultados de los y las
estudiantes. Para poder medir estos cambios es necesario contar con un
sistema de evaluaciéon que periédicamente reporte el avance.

Para ello, desde al afo 2006, la Direccidbn general de evaluacion e
investigacion educativa —DIGEDUCA— realiza evaluaciones sistematicas y
cientificas, entre las que se encuentra la Evaluacion Nacional Muestral de
Primaria para primero, tercero y sexto grados. Esta evaluacién permite
determinar el logro de los y las estudiantes de estos grados haciendo énfasis
en las diferencias de la educacion monolingte (Espafiol) y bilingie (idiomas
Mayas, Xinca y Garifuna).

En este informe se presentan los resultados 2007 de los estudiantes de
primero, tercero y sexto primaria en las areas de Lectura y Matematicas en
idioma castellano, con el fin de brindar a los diferentes actores del sistema
educativo elementos de juicio para la toma de decisiones que ayuden a
mejorar la calidad educativa en el aula.

! Tomado de Modelo de Calidad. Ministerio de Educacion. 2007.
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I. EVALUACION NACIONAL MUESTRAL DE PRIMARIA 2007
A. Antecedentes

Después de diversos intentos por implementar un sistema de evaluacion en
Guatemala a través de pruebas estandarizadas, el Ministerio de Educacion
alcanz6 su objetivo a través de la creacion de la Direccion General de
Evaluacion e Investigacion Educativa (DIGEDUCA) cuyas raices se rastrean
hasta 1992 con la creacion del Centro Nacional de pruebas (CENPRE) y
posteriormente con la creacion del Programa Nacional de Evaluacion del
Rendimiento Escolar (PRONERE) en 1997 y del Sistema Nacional de
Evaluacion e Investigacion Educativas (SINEIE) pocos afios mas tarde, en el
2004.

La Direccién General de Evaluacion e Investigacion Educativa -DIGEDUCA-
realiza a lo largo de cada afio evaluaciones a estudiantes del Nivel Primario,
Tercero Basico y Graduandos, asi como a docentes aspirantes a plaza y a
bono por bilinglismo.

La evaluaciéon en el Nivel Primario se ha realizado a través de diferentes
instancias, entre ellas el Centro Nacional de pruebas (CENPRE) que de 1992
a 1996 realizé evaluaciones muestrales a nivel nacional aplicando pruebas
de rendimiento en lectura y matematica a estudiantes de primero, segundo y
tercero primaria. Estas pruebas eran referidas a normas y no consideraban la
inclusion de factores asociados.

En 1997 se cred el Programa Nacional de Evaluacion del Rendimiento
Escolar (PRONERE) que funciond hasta el 2005, este continué con la
evaluacién muestral a nivel nacional, aplicando pruebas de rendimiento en
lectura y matematica a estudiantes de primero, tercero y sexto primario. En
este esfuerzo contribuyeron el Banco Mundial, MINEDUC y USAID-
Guatemala. Se incorporé el estudio de factores asociados. En el afo 2002,
PRONERE comenz6 a ajustar sus pruebas a la realidad guatemalteca y
emprendio la depuracion de su banco de items. El ano 2003 fue todavia mas
relevante, pues fue el momento en que se decidi6 comenzar a realizar
pruebas bilingles, especificamente en los cuatro idiomas mayas
mayoritarios: Kaqgchikel, K'iche’, Mam y Q’eqchi’.

Entre los resultados obtenidos por los estudiantes durante la aplicacién de
estas evaluaciones cabe desatacar que el rendimiento de los estudiantes en
Matematicas era igual o inferior a los 60 puntos para tercero y sexto primaria,
evidenciandose dificultades en la resolucién de problemas. En el area de
Lectura el rendimiento no superaba los 60 puntos, siendo el area de
comprension lectora el mas bajo para ambos grados. Estos resultados fueron
similares en cada aplicacion. Ver Anexos EyF

En el afio 2004, ademas de la creacién del Sistema Nacional de Evaluacién e
Investigacién Educativas (SINEIE) el Ministerio de Educacion decidié ampliar
las pruebas a realizar, incluyendo en esta ocasién la evaluacion del
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desempefio de estudiantes de primer y tercer grados de Primaria, asi como
del ultimo grado de Bachillerato. Por la relevancia de la evaluacion, el
MINEDUC conté con el apoyo de la Universidad de San Carlos de
Guatemala y SHARE de Guatemala. A través de la implementacién de las
pruebas se decidid implementar para afos venideros procedimientos
sistematizados que facilitaran el proceso. Por otra parte, los resultados
senalaron la necesidad de incorporar la evaluacién nacional a marcos
internacionales.

En el 2007 se realizaron talleres de Bookmark para establecer los niveles de
desempefio En esta ocasion las categorias de desempefio se definieron a
través de métodos estadisticos donde el resultado esperado era la Media y
las demas categorias se establecian a través de desviaciones estandar.

Aunque en la DIGEDUCA existe una unidad especifica de desarrollo de
pruebas bilingles, en aquel momento la actividad estuvo a cargo de las
Jefaturas Departamentales de Educacion Bilingue Intercultural (JEDEBI).

B. Objetivos de la evaluacion

En términos generales la evaluacion tiene un valor estratégico que permitira
que actores claves en el desarrollo socioeconémico del pais, tomen las
decisiones correctas, en el momento correcto, para mejorar el sistema
educativo nacional y la calidad educativa en general. Especificamente los
objetivos son:

= Conocer el nivel de desempefio de los estudiantes guatemaltecos de
primero, tercero y sexto primario.

= Explicar el rendimiento de los estudiantes mediante el estudio de los
factores asociados mas importantes.

= Aportar evidencia de las competencias y estandares que estan siendo o
no alcanzados por los estudiantes.

= Aportar elementos para enriquecer la rendicion de cuentas.

= Proporcionar elementos que ayuden a mejorar la calidad del sistema
educativo del pais.

= Obtener, de manera confiable, los datos necesarios para realizar los
analisis respectivos sobre el estado de la educacion en primero, tercero y
sexto primaria del pais.

= Proveer de informacion sobre la calidad de los aprendizajes, basada en
criterios y estandares sistematicos que aseguran un alto grado de
objetividad, que permita al Ministerio de Educacion planificar acciones y
tomar decisiones.

1"
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Brindar informacién a investigadores, centros de investigacion vy
ensefanza, instituciones educativas, funcionarios, directores, docentes,
padres de familia, estudiantes y miembros de la sociedad en general.

Informar a la opinién publica acerca de la calidad educativa en el pais,
especialmente la referida a primero Primaria.

Generar una cultura de evaluacién en la cual se fomente la expectativa de
que las acciones produzcan logros.

Generar conocimiento aplicable al mejoramiento de la calidad educativa.
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Il.  MARCO TECNICO-METODOLOGICO
A. Contexto educativo y social

A pesar de que, en términos generales, la educacion y la prestacion de servicios
sanitarios han presentado alguna mejora, Casaus y Davila (2006) afirman que
los indicadores crecen con mayor lentitud entre la poblacion indigena. La
cobertura educativa, especificamente, ha mejorado a nivel preprimario vy
primario, pero sigue abriéndose la brecha entre indigenas y no indigenas al
observar los indicadores de educacién media y universitaria. A pesar de los
esfuerzos del Ministerio de Educacion por prestar educacion bilinglie desde hace
25 afios (Saenz, 2006), ésta continua teniendo escasos recursos.

El Ministerio de Educacion ha sefalado que los logros alcanzados a través del
programa de Educacion Bilinglie Intercultural (EBI) son: incremento de docentes
bilingties a 10,388, atencion del EBI a 354,618 nifios y nifias, bono de Q. 200.00
mensuales a docentes por bilingliismo, 27,145 becas a nifios mayoritariamente
indigenas y la impresion de 1, 138,326 libros de texto en trece idiomas
indigenas. Los datos de Saez (2006) sefialan, por otro lado, que la EBI tiene hoy
un 30% de cobertura, con 269,000 alumnos en 14 comunidades linglisticas y
que cuenta con 7,500 docentes.

Existe una relacion directa entre las oportunidades econdmicas que podria
proveer la educacion, y como éstas se perdian por practicas discriminadoras y
racistas: «...unicamente el 2% de los no matriculados dejan de estudiar por falta
de escuelas. La implicacion de este hallazgo es que la cobertura de primaria no
se resolvera con la construccion de mas escuelas.

Los esfuerzos deben, entonces, encaminarse a minimizar las barreras de la
demanda y a mejorar la eficiencia interna del sistema. La calidad de educacion
debe ser prioritaria, pues la baja calidad educativa conlleva a una menor
rentabilidad (particularmente entre los indigenas), lo cual a su vez conlleva a una
menor demanda» (Saenz, 2006: 128).

Uno de los estudios que abordan este tema es el de Porta et al. (2006), en
donde se analizan las tasas de rentabilidad de la educacién en Guatemala
intentando encontrar «una forma simple de examinar la importancia de la
educacion en el bienestar econémico» (Porta et al., 2006: 16). Entre otros de
sus descubrimientos del mercado laboral Guatemalteco, Porta et al (2006)
sefialan que el salario por el trabajo no calificado y el semi-calificado han tendido
a nivelarse, mientras que el trabajo calificado de las personas con educacién
superior ha presentado un alza en su tendencia; teniendo en cuenta que el
acceso a la educacion por parte de los indigenas es limitado y muchas veces
inaccesible para los niveles diversificado —no se diga ya el universitario— esta
tendencia muestra que el mercado laboral invita al indigena rural (y sobre todo
mujer) a no estudiar, pues no alcanzara mayor diferencia salarial a menos que
llegue a ingresar a la universidad después de 12 a 14 afos de estudio.
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Entonces, y con el afiadido de diez afios de experiencia laboral, un guatemalteco
no ladino, joven y con capacidad para el manejo de Tecnologias de Informacion
y Comunicacion, podra aspirar a ganar Q. 900.00 mensuales aproximadamente,
con lo cual podria apenas mantenerse él y una familia de dos miembros (Porta et
al., 2006).

Pero la investigacion citada no es del todo desalentadora, ya que indica que
realmente la educacién si tiene una tasa de rentabilidad positiva en Guatemala.
Dicha tasa asciende al 15.3% a nivel nacional, pero se diferencia al analizarla
por sectores étnicos ya que para los ladinos la tasa es del 14.5% mientras que
para los “no-ladinos” es de apenas el 12.8%, la diferencia indica «la posible
presencia de efectos exdégenos al modelo vinculados al tema de discriminacion o
castigo a los que no son ladinos (indigena y garifunas)» (Porta et al., 2006: 18).
La inequidad se muestra facilmente cuando Porta et al (Op. Cit.) afirman que los
ingresos medios de los ladinos son superiores a los que perciben los indigenas
aun con el mismo nivel de instruccion.

El tema de la tasa de rentabilidad se vuelve aun mas alarmante cuando se
desglosa por grupo étnico: 5.6% para los Mames, 8.5% para los Xincas, 10.4%
para los K'iche’s, 10.8% para los Kaqchikeles, 14% para los Garifunas, y 18.1%
para los Q’eqchi’, por ejemplo. El analisis de Porta et al. (2006) concluye que en
el caso de la tasa mas baja, la de la comunidad linglistica Mam, influyen
factores como migracion, monolingtiismo, desercion escolar y el trabajo infantil.
En términos generales, la tasa de rentabilidad educativa es mas alta en el area
urbana que en la rural, lo cual lleva a la migracion y a caer de nuevo en el circulo
vicioso. Por ultimo, Porta et al. (2006) concluyen con que existe una gran
necesidad de disminuir la desigual situacion laboral de los indigenas con lo cual
concuerda Romero (2006).

El Sistema Educativo guatemalteco ha experimentado un gran avance desde
1997, cuando comenzaron los preparativos para concretizar una Reforma
Educativa coherente con las caracteristicas socioeconémicas del pais. Dicha
Reforma Educativa se enmarca legalmente en los Acuerdos de Paz,
especificamente en el Acuerdos sobre identidad y Derechos de los Pueblos
Indigenas, y debib ejecutarse —hasta el 2007- por una Comisién Consultiva.

La Reforma Educativa debia coincidir con las nuevas realidades culturales y
tecnoldgicas del pais, por lo tanto la Comisién Consultiva que la implementara
debia ser un ente multisectorial donde diferentes instituciones privadas y
estatales, asi como movimientos sociales de diversos intereses, discutieran el
futuro de la educacion nacional. A partir de esta Reforma la educacion
guatemalteca deja de ser entonces una decision unilateral del Estado, para
convertirse en un consenso abierto y flexible a las necesidades reales de la
poblacion.

El disefio de la Reforma Educativa buscé ser entonces un canal de
comunicacion abierto entre los intereses de los distintos sectores que componen
la poblacion y el Ministerio de Educacion; para ello se crearon mecanismos,
politicas y estrategias educativas consensuadas que culminaron con la
implementacion real de una Reforma incluyente y multilingte.
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La Reforma no sélo transformo la vision pedagoégica del MINEDUC a través de la
implementacion de teorias pedagodgicas actuales al contenido curricular y al
Curriculo Nacional Base de Preprimaria y Primaria, sino también transformo las
propias estructuras internas del Ministerio a través de nuevas politicas laborales,
sociales, profesionales y salariales que atafien a todos sus funcionarios.

B. Disefio y obtenciéon de la muestra

Para la obtencién de la muestra se contratd a un especialista en muestreo, el
cual desarrolld6 el marco de muestreo y la obtencién de la muestra para la
evaluacién de primaria 2007. El consultor entregd un informe completo?® sobre el
disefio de la muestra, de tal forma que aqui solo se hace referencia a los pasos
fundamentales para la obtencion de la muestra y la composicién del disefio final.
La informacion adicional puede ser consultada en el correspondiente informe de
muestreo 2007, que se encuentra en area de analisis de DIGEDUCA.

Al igual que en las evaluaciones de afios anteriores, y dado que se espera estar
realizando las evaluaciones cada afo, la seleccion de los establecimientos de la
muestra base se hizo mediante los paneles ya asignados de los establecimientos
que componen el marco de muestreo de la evaluacion.

El marco de muestreo de la encuesta quedd constituido por 10,496
establecimientos, los cuales formaron la poblacion en estudio de la evaluacién,
en donde las variables de estratificacion definidas fueron Area, Departamento y
Matricula Total del establecimiento (lamado como Size 7 por el muestrista).

En cuanto a area se, refiere el MINEDUC clasifica a sus establecimientos como
RURAL o URBANA dependiendo de la ubicacién del mismo. El cédigo habitual
utilizado por el MINEDUC para el area rural es 11 y el del area urbana es 12.
Respecto al departamento al que pertenece un establecimiento, el MINEDUC
utiliza los siguientes cédigos:

Cuadro No. 1
Descripcion de los codigos departamentales utilizados por el Ministerio de
Educacion

CODIGO DESCRIPCION

00 CIUDAD CAPITAL
01 GUATEMALA
02 EL PROGRESO
(1X] SACATEPEQUEZ
04 CHIMALTENANGO
05 ESCUINTLA

06 SANTA ROSA
07 SOLOLA

08 TOTONICAPAN

* Molina R. Informe final de consultoria ante La Direccién General de Evaluacién e Investigacion
Educativa: Disefio de la Encuesta y Obtencion de la Muestra. Guatemala Julio de 2007.
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CODIGO DESCRIPCION

09 QUETZALTENANGO
10 SUCHITEPEQUEZ
1" RETALHULEU
12 SAN MARCOS
13 HUEHUETENANGO
14 QUICHE

) BAJA VERAPAZ
16 ALTA VERAPAZ
17 PETEN

18 IZABAL

19 ZACAPA

20 CHIQUIMULA

21 JALAPA

22 JUTIAPA

FUENTE: MINEDUC, 2007. Reporte de Elaboracién de la muestras para la Evaluacion de
Primaria 2007

Por tanto. la matricula total de establecimiento fue definida en base a dos
variables de estratificacion utilizadas en muestras anteriores. Esto se hizo asi,
con el fin de hacer lo mas comparable posible las estimaciones respecto de las
evaluaciones anteriores. La codificacion de esta variable se hizo como sigue:

Cuadro No. 2

Descripcion de codigos estratificacion de los establecimientos del marco

muestral

CODIGOS DESCRIPCION

1,2,3,6 Segun el tamafo (de mayor a menor) de los
establecimientos del area urbana.

Segun el tamafo (de mayor a menor) de los
establecimientos del area rural.

FUENTE: MINEDUC, 2007. Reporte de elaboracién de la muestras para la
Evaluacion de Primaria 2007
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Finalmente, con respecto a los estratos definidos, los 10,496 establecimientos
del marco muestral para la evaluacion 2007, quedaron distribuidos de la

siguiente manera:

Cuadro 3.
Distribucion del marco muestral en base a estratos Establecimientos
oficiales
SIZE7
ORKAN
AREA 1 2 3 4 s 6 TOTAL
00 2 5 7
01 8 26 40 50 72 146 342
02 6 22 36 57 121
03 6 11 32 49
04 6 46 89 178 319
O 05 8 47 80 183 318
06 6 55 105 174 340
07 6 48 81 155 290
08 8 48 87 174 317
09 6 65 112 242 425
10 6 43 72 152 273
11 5 33 56 107 201
12 6 88 134 187 258 414 1,087
13 6 82 139 202 288 356 1,073
m 14 6 60 103 162 228 302 861
Q_‘ 15 6 53 102 132 293
m 16 6 91 159 230 264 300 1,050
Q 17 6 81 159 276 522
18 6 64 130 180 380
19 6 33 59 91 189
20 6 78 137 151 372
21 6 47 87 145 285
22 6 78 146 260 490
TOTAL RURAL 137 1.201 2,150 3.488 1.110 1,518 9.604
00 4 33 42 79 158
01 6 17 24 41 88
02 4 9 13
03 4 6 8 13 31
04 4 5 9 21 39
O 05 9 12 21 42
06 6 13 19
< 07 5 8 13 26
08 4 7 11
09 6 12 21 36 75
10 6 10 14 25 55
11 4 5 11 20
12 4 10 14 23 51
13 4 8 11 20 43
14 6 10 19 35
Q_4 15 6 12 18
m 16 1 8 11 22 42
Q 17 2 6 12 20
18 4 4 5 9 22
19 4 6 11 21
20 4 4 5 8 21
21 5 13 18
22 5 7 12 24
TOTAL URBANA 57 187 275 373 892
GRAN TOTAL 194 1,388 2,425 3,861 1,110 1,518 10,496

FUENTE: MINEDUC, 2007. Reporte de elaboracion de la muestras para la Evaluacion de

Primaria 2007.
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C. Obtencion de la muestra

Para obtener la muestra el especialista en muestreo se basé en el marco
muestral previamente descrito y el tamafio de la muestra, el cual fue el nUmero
de establecimientos, definidos por la DIGEDUCA, que compondrian la muestra.
Se utilizé asignaciéon por paneles dentro de cada estrato definido, esto se hizo
asi dado a que en las encuestas del PRONERE de anos anteriores se utilizo la
misma metodologia. Dichos paneles fueron asignados tomando en cuenta el
nuevo marco de muestreo y los paneles asignados en evaluaciones de afos
pasados. Los paneles fueron asignados en base a tres criterios:

a) A los establecimientos de los estratos menos numerosos, los cuales
incluso deben encuestarse cada afio y por lo tanto su probabilidad de
seleccion es igual a uno (inclusion forzosa), se les asigné el PANEL3 =
0.

b) A los establecimientos de los demas estratos y que ya se les habia
asignado un panel en las encuestas anteriores, se les respeté el panel
ya asignado. En especial los establecimientos encuestados en 2004
tienen PANEL3 = 1, y los encuestados en 2005 tienen PANEL3 = 2.

c) A los establecimientos sin un panel asignado, se les asigné un valor de
PANEL3 en forma aleatoria.

Con la distribucidn de paneles los establecimientos quedaron asi:
a) Todos los establecimientos con PANEL3 = 3.
b) Todos los establecimientos con PANEL3 = 0.

c) Los establecimientos con PANEL3 = 1 que pertenecen a un estrato
con solamente 2 paneles.

El procedimiento de seleccion de los establecimientos que componen la muestra
definitiva quedd compuesto en dos partes, las cuales se describen a
continuacion:

La seleccidon de la muestra inicial de 533 establecimientos, se basé en
la reduccion de la muestra inicial mediante la eliminaciéon de algunos
pocos establecimientos de los estratos con el mayor numero de
establecimientos seleccionados.
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Cuadro 4

Distribucion Nacional de la muestra final establecimientos publicos para
la evaluacion de primaria 2007

SIZE7
AREA DEPTO 1 2 3 4 5 6| Total
0 2 2 2 2 8
1 2 2 2 2 8
2 2 2 4
3 2 2 2 2 8
4 2 2 2 2 8
5 2 2 2 6
6 2 2 4
7 2 2 2 6
8 2 2 4
9 2 2 2 2 8
10 2 2 2 2 8
11 2 2 2 6
12 2 2 2 2 8
13 2 2 2 2 8
14 2 2 2 6
15 2 2 4
16 1 2 2 2 7
17 2 2 1 5
18 2 2 2 2 8
19 2 2 2 6
20 2 2 2 2 8
21 2 2 4
22 2 2 2 ]
Total Urbana 27 46 43 32 148
0 2 1 3
1 2 2 4 4 6 6 24
2 2 2 4 4 12
3 2 2 4 8
4 > > 4 4 12
5 2 2 4 4 12
6 2 2 4 4 12
7 2 2 4 4 12
8 2 2 4 4 12
9 2 2 4 4 12
10 2 2 4 4 12
11 2 2 4 4 12
12 2 2 4 4 6 6 24
13 2 2 4 4 6 6 24
14 2 2 4 4 6 6 24
15 2 2 4 4 12
16 2 2 4 4 6 6 24
17 2 2 4 4 12
18 2 2 4 4 12
19 2 2 4 4 12
20 2 2 4 4 12
21 2 2 4 4 12
22 2 2 4 4 12
Total Rural 44 46 89 84 30 30 323
Grand Total 71 92 132 116 30 30 471

i

Fuente: MINEDUC, 2007. Reporte de Elaboracion de la muestras para la Evaluacion de Primaria
2007.
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Para el 2007 se requirid la muestra por primera vez, una muestra nacional de
establecimientos privados. Por lo que siguiendo un procedimiento similar al
empleado en las evaluaciones de establecimientos oficiales, se realizaron las
siguientes tareas:

a) lIdentificar las poblaciones objetivo y en estudio de la evaluacion.
b) Elaborar un marco de muestreo de la evaluacion.

c) Establecer el tamafo de la muestra y su distribucion en los estratos
definidos.

d) Seleccionar la muestra para este afio 2007, y los demas afos, por
medio de la asignacion de paneles.

El marco de muestreo de la encuesta de establecimientos privados esta
compuesto por los 1,457 establecimientos listados.

wr
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Cuadro 5
Distribucion del marco muestral en base a estratos Establecimientos Privados

SIZES
AREA DEPTO 12 34 56| Total
0 18 298 316
1 3 340 343
2 7 7
3 53 53
4 57 57
5 45 45
6 15 15
7 26 26
8 15 15
9 76 76
10 28 28
11 20 20
12 29 29
13 2 30 32
14 12 12
15 6 6
16 26 26
17 10 10
18 1 9 10
19 1 12 13
20 19 21
21 13 13
22 1 14 15
Total Urbana 35 1153 1188
1 1 5 91 97
2 2 2
3 7 7
4 2 5 7
5 3 21 24
6 2 7 9
7 3 3
8 6 6
9 18 18
10 1 13 14
11 5 5
12 1 5 13 19
13 4 8 12
14 1 3 4
15 1 1
16 3 2 3 8
17 6 6
18 5 10 15
19 1 3 4
20 7 7
22 1 1
Total Rural 19 132 118 269
Grand Total 54 1285 118 1457
Fuente: MINEDUC, 2007. Reporte de Elaboracion de la muestras para la Evaluacion de Primaria
2007
.Y
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Al igual que en la evaluacibn de establecimientos oficiales, habiendo
seleccionado ya una muestra inicial de la evaluacién, se solicitd al muestrista
reducir el tamafio de esta muestra. Para esto, el procedimiento mas conveniente
era eliminar algunos establecimientos de la muestra inicial, especialmente en los
establecimientos de los estratos mas numerosos.

El procedimiento para la seleccién de la muestra de establecimientos privados
fue el mismo que se empleo en los establecimientos publicos. Los 147
establecimientos que componen la muestra con respecto a los estratos definidos
se muestra en la cuadro 6.
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Cuadro 6

Distribucion Nacional de la muestra final establecimientos privados para
la evaluacion de primaria 2007

SIZES8

AREA2 DEPTO 12 34 56| Total
O 2 8 10
1 2 8 10
2 2 2
3 4 4
a4 4 4
= 4 4
6 2 2
7 2 2
8 2 2
o 4 4
10 2 2
11 2 2
12 2 2
13 2 2 4
14 2 2
15 2 2
16 2 2
17 2 2
18 1 2 3
19 1 2 3
20 2 2 4
21 2 2
22 1 2 3
Total Urbana 13 64 77
1 1 2 6 o
2 2 2
3 2 2
4 2 2 4
= 2 2 4
6 2 2 4
7 2 2
8 2 2
o 2 2
10 1 2 3
11 2 2
12 1 2 3 [
13 2 3 5
14 1 2 3
15 1 1
16 3 2 2 7
17 2 2
18 2 2 4
19 1 2 3
20 2 2
22 1 1
15 39 16 70
Total Rural 28 103 16 147

Grand Total 54 1285 118 1457

Fuente: MINEDUC, 2007. Reporte de Elaboracién de la muestras para la Evaluacién de Primaria

2007
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Cuadro 7

Distribucion espacial de la muestra del programa de DICADE

SIZES
AREA DEPTO 1 3 5| Total

0 2 2
1 1 4 5
® 2 7 :
[ 3 1 2 3
L 4 4 4
5 2 2
6 2 6 8
7 1 2 3
8 1 2 3
9 1 2 3
10 3 3
11 4 4
H 12 2 3 7 12
13 2 4 6 12
14 2 2 8 12
15 2 5 7
16 2 3 3 8
D.. 17 2 3 5
m 18 2 7 9
19 2 4 6
Q 20 2 5 7
21 2 5 7
22 2 4 6
Total Rural 28 82 28 138

Fuente: MINEDUC, 2007. Reporte de Elaboracién de la muestras para la Evaluacién de Primaria
2007

La muestra del programa DICADE quedo integrada por un total de 138 escuelas.
Esta escuelas estan distribuidas en los departamentos en el area rural entre una

y dos escuelas.
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Cuadro 8
Distribucion espacial de la muestra del programa DIGEBI

SIZES

AREA DEPTO 1 3 5| Total
1 1 2 3
3 1 2 3
4 2 6 8
7 2 2
'J 8 2 3 5
< 9 1 2 3
m 12 2 2 2 6
D 13 2 2 2 6
m 14 2 3 2 7
15 2 2
16 2 4 3 9
17 2 2
18 1 2 3
Total 15 33 1 59

Fuente: MINEDUC, 2007. Reporte de Elaboracion de la muestras para la Evaluacion de Primaria

La muestra del programa DIGEBI quedé integrado por un total de 59 escuelas.

2007

Cuadro 9
Distribucion espacial de la muestra del Programa de Escuelas del Futuro
SIZES8
AREA REG 1 3 5|Total
1 2 2 4
2 2 2
3 2 2 4
4 2 2 4
5 2 2 4
6 2 2 4
7 1 1 2
URBANA 8 1 1
Total Urbana 14 11 25
1 2 2 4 8
2 2 2 4
3 2 2 4
5 2 2 4
6 2 2 4
RURAL 7 2 2 2 6
Total Rural 12 12 6 30
Total 26 23 6 55

g
\E-E' -

Fuente: MINEDUC, 2007. Reporte de Elaboracién de la muestras para la Evaluacion de Primaria

2007
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La muestra de las escuelas del futuro quedé integrada por 55 escuelas.

Cuadro 10
Distribucion Especial de la Muestra del Programa PRONADE
SIZES
DEPTO 1 3 5|Total
2 1 2 3
3 1 1 2
O 4 2 2 4
5 2 2 4
6 2 2 4
7 2 2 4
I.IJ 8 2 4 6
9 2 3 5
z 10 2 2 4
11 2 2 4
< 12 2 3 5 10
I— 13 3 2 6 11
m 14 2 3 3 8
15 2 3 5
< 16 2 3 11 16
D_ 17 2 6 8
L 18 2 2 4
D 19 1 3 4
20 2 3 5
21 2 2 4
22 2 2 4
Total 40 54 25 119

Fuente: MINEDUC, 2007. Reporte de Elaboracion de la muestras para la Evaluacion de Primaria

2007

Para la aplicacion de las pruebas en la primaria, se contemplé al inicié una
muestra representativa de 844 establecimientos educativos del area urbano y
rural. Luego, se fueron agregando a solicitud de otras unidades y organismos
internacionales. En
establecimientos que se agregaron al proceso de evaluacién y el tipo de

instrumentos que éstas se utilizo.

la siguiente grafica se muestra

la cantidad de
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Grafica No. 1
Establecimientos e Instrumentos utilizados en el proceso de evaluacion
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D. Diseio de instrumentos y especificaciones de las pruebas

Las Politicas Educativas tienen como meta una educacion de calidad». Sin embargo
para alcanzar dicha calidad antes debe conocerse la situacién educativa guatemalteca
para asi trazar la mejor estrategia que permitira alcanzar el proposito educativo.

El analisis situacional es precisamente lo que se logra obtener a través de las
evaluaciones sistematicas y cientificas, que lleva a cabo el Sistema Nacional de
Evaluacién e Investigacién Educativa —SINEIE®>—; como en este caso lo es la
Evaluacién nacional muestral de Primaria 2007.

Este apartado tiene el proposito explicar en qué consiste la evaluacién del aprendizaje
en el Nivel Primario asi como la forma de aplicar los instrumentos que la conforman.
La informacion se presenta, en orden pragmatico, de la siguiente manera: los
propositos que persigue la DIGEDUCA a través de la evaluacion del aprendizaje, la
definicion del tipo de pruebas y sus caracteristicas particulares: sus dominios
curriculares y cognitivos, tipo de reactivos a utilizar y periodicidad de las evaluaciones.
Finalmente se describe el proceso de aplicacién de la prueba.

1. Propésitos de la evaluacién de los aprendizajes en el Nivel Primario

La evaluacién 2007 se realiza a nivel nacional con una muestra representativa de
paneles privados por tipo de establecimiento (publico, privado, multigrado, EDF,
ETF, PRONADE) del Nivel Primaria con el propdsito de:

= Conocer el nivel de desempeno de los y las estudiantes guatemaltecos de
tercero y sexto primario.

= Explicar el rendimiento de los estudiantes mediante el estudio de los
factores asociados mas importantes.

= Aportar evidencia de las competencias y estandares que alcanzan, o no, los
y las estudiantes.

= Aportar elementos para enriquecer la rendicion de cuentas.

= Proporcionar elementos que ayuden a mejorar la calidad del sistema
educativo del pais.

= Obtener, de manera confiable, los datos necesarios para realizar los
analisis respectivos sobre el estado de la educacion en tercero y sexto
primaria del pais.

= Proveer informacion sobre la calidad de los aprendizajes, basada en
criterios y estandares sistematicos que aseguran un alto grado de
objetividad, al Ministerio de Educacion para permitirle planificar acciones y
tomar decisiones.

* Actualmente Direccién General de Evaluacion e Investigacion Educativa -DIGEDUCA-
L
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2. Caracteristicas de las pruebas que se aplican en el Nivel Primario

a. Tipo de pruebas

Para lograr los propdsitos de la evaluacién nacional se defini6 que las pruebas a
aplicarse fueran criteriales®, alineadas a los estandares educativos nacionales y al
Curriculum Nacional Base del pais ademas de que tuvieran un disefio matricial®.

b. Pruebas alineadas a estandares y competencias del Curriculum
Nacional Base

En Guatemala, el Nivel Primario cuenta con un Curriculum Nacional Base y con
Estandares Educativos Nacionales unicos para cada grado, por lo que las pruebas que
se aplican estan alineadas a ambos; es decir, que su propésito es evaluar los
aprendizajes esperados por el Sistema Educativo Nacional.

E. Dominios que evaluan las pruebas
1. Las pruebas de Matematicas

Cada area se disefié con variantes de manera tal que cada instrumento tuviera entre
tres y siete formas distintas. Cada forma esta compuesta de un determinado nimero
de items que aumenta segun el grado a evaluar. Entre dichos items se encuentran:
items ancla® e items comunes; cada uno consta de cuatro posibles respuestas.

Las pruebas cumplen con las caracteristicas siguientes:

. Todos los items que la componen deben ser de opcion multiple.
. Todos los items deben responder al marco de evaluacion.

. La prueba debe ser comparable con la evaluacion de 2006.

. Debe poseer un total de 40 items.

. Deben existir varias formas de la misma prueba.

. Debe existir un anclaje vertical y horizontal.

En Matematicas se evalla orden y ubicacion entre personas, formas geométricas y
objetos dentro de su contexto; identificacion y representacion de numerales arabigos y
mayas a través de los simbolos propios de cada sistema numérico, atendiendo sus
propiedades y relaciones; operaciones con exactitud, adiciones y sustracciones en el
conjunto de los naturales, por medio de calculos mentales y escritos, en situaciones

* Las pruebas normativas se interpretan de acuerdo a las puntuaciones obtenidas por otras personas, mientras
que las pruebas criteriales se interpretan de acuerdo al contenido y habilidad que mide la prueba. Las criteriales
se usan para evaluar dominios especificos, en el caso de Guatemala se evalud el logro de estandares y
competencias.

* Las evaluaciones del Nivel Primario son matriciales ya que los contenidos que se evalaan son muy amplios,
por lo que cada forma evalta contenidos en comun y contenidos especificos con el fin de cubrir todo lo que se
espera en cada evaluacion.

® Un item ancla es aquel que se esta probando para utilizarse como item comun en futuras
evaluaciones.

oy
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reales de su entorno familiar; que identifique y represente fracciones por medio de
numerales y graficas; que relacione semejanzas y diferencias de formas, gréaficas y
contornos de cuerpos geométricos planos y tridimensionales; que diferencie los
sistemas de medida estandar y no estandar, moneda, longitud, peso, capacidad y
tiempo; este ultimo en calendario gregoriano y maya.

Ademas de lo anterior también toma en cuenta las destrezas y habilidades mas
complejas necesarias para responder a situaciones reales que se plantean en la vida
adulta. Esto implica la capacidad de analizar, razonar y comunicar ideas de manera

efectiva mediante el
matematicos.

planteamiento,

formulacién y

resolucion de problemas

En resumen las pruebas evaluan cuatro areas:

= Algebray funciones

=  Geometria

» Probabilidad y estadistica

= Sistemas Numéricos

Los siguientes cuadros muestran la alineacion curricular y de estandares que se utiliza
para determinar los contenidos de las pruebas.

Cuadro 11

Alineacidn curricular y de estandares de Matematica de Tercero Primaria

ESTANDAR

1. Representa el
movimiento de
objetos y
personas
utilizando
diferentes
sistemas.

2. Construye
cuerpos
geomeétricos,
clasificandolos de
acuerdo con sus
propiedades y
caracteristicas.

b,

T e 5
e .é.\:

SUBCOMPONENTE | COMPETENCIA

Formas, Patrones y
Relaciones

1. Construye
patrones y
establece
relaciones que le
facilitan la
interpretacion de
signos y senales
utilizados para el
desplazamiento
en su comunidad
y otros
contextos.

2. Utiliza
diferentes
estrategias para
representar los
algoritmos y
términos
matematicos en
su entorno

CONTENIDO
1. Descripcion de la secuencia
numeérica que hay en patrones
existentes en la naturaleza o en su
entorno cultural.
2. Expresion de patrones en forma de
secuencias de suma, resta o
multiplicacion.
3. Interpretacion de patrones
presentes en figuras y objetos propios
de su cultura.

4. Descripcion de razones por las que
ocurre un patron y sus consecuencias.

5. Construccién de patrones utilizando
objetos o figuras.

6. Utilizacién de tablas y pictogramas
para describir patrones creados u
observados en la naturaleza.

1. Interpretacién de signos y sefiales
que indican desplazamientos.

2. Elaboracién de graficas que
describen un desplazamiento
utilizando diferentes puntos de
referencia.

3. Relacion de los puntos cardinales
con la cruz maya.
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ESTANDAR

3 Realiza
operaciones de
unién e
interseccidn entre
conjuntos y
subconjuntos en
su entorno social.

y Tecnologia

SUBCOMPONENTE

Matematica, Ciencia

COMPETENCIA
cultural, familiar,
escolary
comunitario.

3. Propone
diferentes ideas
y pensamientos
con libertad y
coherencia
utilizando
diferentes
signos, simbolos
graficos,
algoritmos y
términos
matematicos.

Cuadro 12

CONTENIDO
4. Graficacion de desplazamientos en
el primer cuadrante del plano
cartesiano atendiendo instrucciones
que hagan referencia a los puntos
cardinales.
5. Elaboracion de dibujos siguiendo
instrucciones dadas con pares
ordenados (dibujos en el primer
cuadrante).
1. Asociacién de concepto de conjunto
vacio y unitario con conjuntos de su
entorno.
2. ldentificacién de conjuntos en
iguales y equivalentes.
3. Descripcién del significado de la
unién e interseccién de conjuntos.

4. Representacion grafica de la union
e interseccion de conjuntos.

Alineacion curricular y de estandares de Matematica de Sexto Primaria

ESTANDAR
1. Rota, traslada
y aplica simetria
a patrones y
modifica y crea
series
numericas.

Formas, patrones y
relaciones

2. Aplica
rotacion,
traslacion y
simetria a
diferentes
cuerpos
geomeétricos.

e .é.\:

SUBCOMPONENTE | COMPETENCIA

1. Produce
informacion
acerca de la
utilizacion de
figuras
geomeétricas,
simbolos, signos
y sefales de
fenédmenos
naturales,
sociales y
culturales en su
region.

CONTENIDO
1. Clasificacion de triangulos por sus
angulos (rectangulo, obtusangulo,
ocutangulo).
2. Clasificacion y trazo de
paralelogramos (rectangulos,
cuadrados, romboides, rombos).
3. Elaboracién de disefios que
contengan diferentes paralelogramos.
4. Identificacién de figuras
congruentes, basandose en
observacién de longitud de lados y
medida de angulos.
5. Trazo de figuras congruentes.
6. Clasificacion de figuras geométricas
en poligonos regulares e irregulares.
7. ldentificacion y descripcion de
poligonos hasta de 10 lados.
8. Establecimiento de la suma de
angulos en un pentagono y hexagono.
9. Elaboracion de disefios utilizando
circulos y aplicando diferentes
patrones.
10. Identificacion e interpretacion de
poligonos regulares e irregulares en la
cultura maya.
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ESTANDAR

T el 3
e .é.\:

SUBCOMPONENTE | COMPETENCIA

CONTENIDO
11. Aplicacion de la traslacion, simetria
y rotacion de figuras planas.
12. Calculo del perimetro de poligonos
regulares e irregulares.
13. Calculo del area de triangulos
acutangulo y obtusangulo aplicando
férmula.
14. Calculo de circunferencia y area
del circulo.
15. Descripcion de prisma, piramide,
cono Y cilindro por el numero de caras,
vértices y aristas.
16. Identificacién de caras congruentes
en prismas, piramides y cilindros.
17. Clasificacion de sélidos
geomeétricos en piramides y prismas
basandose en numero de caras
congruente que cumplen la funcién de
base.
18. Descripcion de prismas, piramides,
conos Y cilindros por el numero y tipo
de caras laterales y caras-base,
numero de vértices y aristas.
19. Identificacion de altura en soélidos
geometricos.
20. Trazo de la representacion plana
de prismas, piramides, conos y
cilindros en hojas cuadriculadas.
21. Construccion de prisma, piramide,
cono y cilindro.
22. Calculo del area de prismas
(incluyendo cubo), cilindros, piramides
y CONOS.
23. Calculo del volumen de prismas
rectangulares (incluyendo cubo),
cilindro, piramide rectangular y de
conos.
24. Medicién y calculo de area y
volumen de objetos de su entorno que
tienen forma de prisma rectangular o
cilindro.
25. Utilizacién de los numeros enteros
positivos y negativos para representar
situaciones de la vida cotidiana
(temperatura).
26. Asociacién de los numeros
positivos y negativos a puntos de la
recta numérica.
27. Utilizacion de pares ordenados en
la localizacién de puntos en un plano
cartesiano.
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ESTANDAR SUBCOMPONENTE
3 Plantea y Incertidumbre,
resuelve comunicacioén e
problemas en el investigacion
conjunto de matematica
numeros
naturales y
racionales que
impliquen
conversiones,
proporciones

directa e inversa,
regla de tres
simple y
compuesta,
porcentaje,
descuento e
interés simple.
4. Aplica
diferencia
simétrica,
producto
cartesiano,
relaciones
binarias
funciones en la
resolucion de

Matematica, ciencia
y tecnologia

problemas.
5. Aplica las Sistemas numéricos
propiedades y y operaciones

relaciones de los
numeros enteros
y naturales a
situaciones de
su entorno
cultural.

6. Realiza en el
sistema decimal:
operaciones
basicas,
potenciacion,
radicacion,
operaciones
combinadas,
resuelve
proposiciones
abiertas

b,

e .é.\:

COMPETENCIA
2. Aplica el
pensamiento
l6gico, reflexivo,
critico y creativo
para impulsar la
busqueda de
solucion a
situaciones
problematicas en
los diferentes
ambitos en los
que se
desenvuelve.

3. Aplica, con
autonomia,
signos, simbolos
graficos,
algoritmos y
términos
matematicos,
para dar
respuesta a
diversas
situaciones y
problemas en los
diferentes
ambitos en los
que se
desenvuelve.

4. Aplica
elementos
matematicos en
situaciones que
promueven el
mejoramiento y la
transformacion
del medio natural,
social y cultural
en el que se
desenvuelve.

CONTENIDO
1. Completar de series numéricas que
tienen secuencias en las que se
combina dos o tres operaciones
aritméticas (suma, resta, multiplicacion
o divisién).
2. Creacion de series numéricas que
tienen secuencias en las que se
cambian dos o tres operaciones
aritméticas (suma, resta, multiplicacion
o division).

1. Identificacién de todos los
subconjuntos de un conjunto que tenga
3 a 5 elementos.

2. Representacion grafica y
enumerativa de la unidn, interseccion y
diferencia entre dos y tres conjuntos.
3. Realizacion de operaciones de
diferencia simétrica entre dos
conjuntos.

4. Realizacién del producto cartesiano
de dos conjuntos con dos o tres
elementos.

5. Identificacion de los elementos de
conjuntos numéricos: naturales,
enteros y fraccionarios.

1. Lectura y escritura de cantidades
hasta 999, 999,999.

2. Lectura y escritura de niumeros
Romanos hasta M.

3. Determinacion de la cantidad de
unidades, decenas y centenas, millares
y millones que hay en una cantidad.

4. Aproximacion de cantidades a la
ultima cifra o digito dada.

5. Utilizacién de numerales mayas para
representar situaciones cotidianas.

6. Conversacion de cantidades escritas
en sistema decimal a sistema
vigesimal.

7. Ordenamiento de series numéricas
presentadas con numerales Mayas
(series de 20 en 20, 100 en 100).

8. Estimacion de resultados de las
operaciones de suma y resta,
multiplicacién y division.
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ESTANDAR
aplicando
diferentes
estrategias de
célculo; y en le
sistema maya
realiza sumas,
restas y

multiplicaciones.

7. Aplica
propiedades de
los numeros
racionales al
calculo de:
operaciones
basicas,
porcentaje,
descuento,
interés simple,
regla de tres
simple y
compuesta a
situaciones de
su entorno
cultural.

T e 5
e .é.\:

SUBCOMPONENTE | COMPETENCIA

CONTENIDO
9. Aplicacion de diferentes estrategias
de calculo mental.
10. Calculo de operaciones abiertas
(operaciones en las que falta uno de
los términos).

11. Realizacién de calculos aritméticos
combinados de suma, resta,
multiplicacién y division, respetando la
jerarquia operacional y con signos de
agrupacion (paréntesis).

12. Caélculo de suma y resta de
potencias con igual base.

13. Calculo de raiz cuadrada exacta en
un ambito hasta 1,000.

14. Calculo de sumas y restas
combinadas con numeros mayas.

15. Calculo de multiplicaciones con
numeracion Maya en las que uno de
los factores esta entre 2y 19 y el otro
factor llega a la segunda posicién.

16. Enumeracion de todos los factores
o divisores de un numero.

17. Aplicacion de reglas de divisibilidad
del 2, 3,4,5,6,8,9y 10.

18. Clasificacion de numeros en primos
y compuestos.

19. Expresién de la factorizacién prima
de un numero.

20. Calculo del minimo comun multiplo
y el maximo comun divisor de dos o
tres numeros aplicando la factorizacion
prima.

21. Simplificacién de fracciones a su
minima expresion.

22. Calculo de operaciones
combinadas de suma y resta de
fracciones con diferente denominador.
23. Calculo de multiplicacion de entero
por fraccion, fraccion por entero,
fracciones por fracciones.

24. Calculo de division de entero entre
fraccion, fraccion y entero, fracciones
por fracciones.

25. Calculo de operaciones
combinadas de suma y resta de
decimales.

26. Calculo de multiplicacién de
decimal por entero, entero por decimal
y decimal por decimal.

27. Calculo de division de decimales
entre enteros, enteros entre decimales
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ESTANDAR

8. Plantea y
resuelve
problemas en el
conjunto de
numeros
naturales y
racionales que
impliquen
conversiones,
proporciones
directa e inversa,
regla de tres
simple y
compuesta,
porcentaje,
descuento e
interés simple.
9. Calcula la
media, rango,
moda y
representa por
medio de tablas
de frecuencia,
graficas de
barras y
circulares la
informacion
estadistica de
hechos de su
entorno natural y
cultural.

10. Calcula la
probabilidad de
un evento,
sabiendo que ya
sucedio otro.
11Calcula
equivalencias
entre sistemas
de medida para:
longitud,
superficie,
volumen, peso,
temperatura,
moneda, tiempo,

b,

e .é.\:

SUBCOMPONENTE | COMPETENCIA

Incertidumbre,
comunicacion e
investigacion
matematica

Matematica, ciencia
y tecnologia

5. Aplica
estrategias de
aritmética basica
en la resoluciéon
de situaciones
problematicas de
su vida cotidiana
que contribuyen a
mejorar su
calidad de vida.

6. Utiliza la
informacion que
obtiene de
diferentes
elementos y
fendmenos que
ocurren en su
contexto social,
cultural y natural y
la expresa en
forma grafica 'y
simbdlica.

7. Aplica los
conocimientos y
las tecnologias
propias de la
cultura y de otras
culturas para
impulsar el
desarrollo.

CONTENIDO
y decimales entre decimales.

28. Calculo de operaciones
combinadas de suma, resta,
multiplicacién y division de decimales.
29. Calculo de término desconocido en
una proporcion.

1. Solucion de problemas en los que
utiliza dos o tres operaciones
aritméticas con numeros naturales.

2. Solucion de problemas en los que
utiliza una o dos operaciones
aritméticas con fracciones o decimales.
3. Aplicacién de reglas de tres simple y
compuesta, para resolver problemas
de interés.

1. Clasificacion de informacion del
contexto (poblacion, nimero de
habitantes, hombres y mujeres o
resultados de eventos deportivos).
2. Presentacion de informacion
utilizando porcentajes.

3. Interpretacién de informacion
presentada en porcentaje.

4. Presentacion e interpretacion de
informacion grafica (barra, simple,
circular, poligonal o lineal).

5. Analisis e interpretacion de
diferencias de datos numéricos.

6. Calculo de la moda y el promedio
aritmético de datos no agrupados (20
datos como maximo).

1. Estimacion y medicion de longitud,
peso y capacidad utilizando diferentes
unidades (del sistema métrico y del
sistema inglés antiguo).

2. Discusion sobre razones de los
posibles errores de medicion.

3. Establecimiento de equivalencia
entre el metro y sus multiplos y
submultiplos.
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ESTANDAR SUBCOMPONENTE | COMPETENCIA CONTENIDO

calendarios 4. Establecimiento de equivalencia
gregoriano, entre el gramo sus multiplos y
maya Ab’o solar submultiplos.

y cuenta larga, 5. Establecimiento de equivalencia
sefialando la entre el litro y sus multiplos y
precision de los submultiplos.

resultados de las 6. Establecimiento de equivalencia
mediciones. entre onza y libra.

7. Interpretacion de la escala de
medicion de la temperatura, grados
sobre cero y grados bajo cero.

8. Célculo de las cuenta larga (K'im,
Winal, Tun, Katun, Baktun) para
diferentes fechas del gregoriano.

9. Investigacién de aplicaciones
practicas del calendario agricola 'y
sagrado de la Cultura Maya.

10. Establecimiento de equivalencia de
la moneda nacional con el ddlar, euro y
monedas regionales.

11. Resolucioén de problemas que
involucren el uso de la moneda
nacional: suma, resta, multiplicacién y
division.

Las pruebas que se aplican son reactivos de selecciéon multiple, donde se le presenta
al estudiante un problema o planteamiento y se le brindan cuatro posibles opciones de
las cuales debe seleccionar la correcta. A continuacion se presentan algunos
ejemplos de items, clasificados segun nivel de desempefio para tercero y sexto
primario.

a. Matematicas Tercero Primaria

a.1. Matematicas Nivel Insatisfactorio

item 9 Este es un ejemplo de un item evalGa:
Nivel de desempeiio: Insatisfactorio
Componente: Sistemas numéricos y

895 operaciones
Sub-componente: Aritmética
Opcion correcta: 820
- 75 Qué mide el item: Resta
—_—— % de alumnos que respondieron
correctamente: 63.93%

Fuente: item clonado de la de la prueba de Matematicas Forma A, tercer grado. 2006
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a.2. Matematicas Nivel Debe mejorar

item 6

Marca X sobre el numeral que corresponde al numero
maya

a.33 b.17 c¢.36 d. 12

Este es un ejemplo de un item evalta:
Nivel de desempeiio: Debe mejorar
Componente: Sistemas numéricos y
operaciones

Sub-componente: Niumeros naturales
Opcion correcta: a

Qué mide el item: Numeracion maya

% de alumnos que respondieron
correctamente: 69.06%

Fuente: item clonado de la prueba de Matematicas Forma A, tercer grado. 2006

a.3. Matematicas Nivel Satisfactorio

7,572
- 4,325
oo
L
L

Este es un ejemplo de un item
evalua:

Nivel de desempenio: Satisfactorio
Componente: Sistemas numéricos y
operaciones

Sub-componente: Aritmética
Opcion correcta: 3,247

Qué mide el item: Resta

% de alumnos que respondieron
correctamente: 21.69%

Fuente: item clonado de la prueba de Matematicas Forma A, tercer grado. 2006

Wk
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a.4. Matematicas Nivel Excelente

item 29
Don Gilberto compré un terreno
rectangular de 80 metros de largo por
6 de ancho. ¢ Cual es el perimetro
de terreno?

a. 172 metros

b. 480 metros

¢.160 metros

d. 280 metros

Este es un ejemplo de un item evalua:
Nivel de desempefiio: Excelente
Componente: Incertidumbre, comunicacion e
investigacion matematica

Sub-componente: Resoluciéon de problemas
Opcion correcta: a

Qué mide el item: Perimetro

% de alumnos que respondieron
correctamente: 6.61%

Fuente: item clonado de la prueba de Matematicas Forma A, tercer grado. 2006.

b. Matematicas Sexto Primaria

b.1. Matematicas Nivel Insatisfactorio

({1'F]
P serd 18 elecctn oe g &0 la Asciela.  Alonsd preguntd a sus
compafiena ourianie ol fedred W canddaty que preferian y anot las
respuestas en ura fabka, ;CJuién & mas prebatie que gane?
Riiia d 1o #icisla
gandidata | Exfudiantes
3. Lucla o ] 2
b. Anita Al 13
Mafla Liicia Pl

Este es un ejemplo de un item
evalia:

Nivel de desempeiio: Insatisfactorio
Componente: Sistemas numéricos y
operaciones

Sub-componentes: Estadistica
Opcion correcta: a

Qué mide el item: Capacidad para
utilizar los conceptos de probabilidades
en la toma de decisiones

% de alumnos que respondieron
correctamente: 77.5%

Fuente: http://www.mineduc.gob.gt/digeduca/pruebas.asp
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b.2. Matematicas Nivel Debe mejorar

(Tl 3t

E i3 D mefl 2 fchas sirces, 5 fchas amdes, 3 fehas amarilas v
fihian fofas, 514800 nA fiha de B bolka, £ que oo de feha &5 M
probabis qus st

8, hre
2. &l

¢ il
d. oo

Este es un ejemplo de un item
evalua:
Nivel de desempeno: Debe mejorar

Componente: Incertidumbre,
comunicacion e investigacion
matematica

Sub-componentes: Estadistica
Opcioén correcta: d

Qué mide el item: Capacidad para
predecir y utilizar las probabilidades
para tomar decisiones

% de alumnos que respondieron
correctamente: 57.9%

Fuente: http://www.mineduc.gob.gt/digeduca/pruebas.asp

b.3. Matematicas Nivel Satisfactorio

ITEMD

Este es un ejemplo de un item

evalua:

Nivel de desempenio: Satisfactorio

Componente: Formas, patrones
relaciones

Sub-componentes: Geometria
Opcion correcta: d

Qué mide el item: Capacidad para
representar la construccion de
paralelogramos y poligonos.

% de alumnos que respondieron
correctamente: 19.9%

y

Fuente: http://www.mineduc.gob.gt/digeduca/pruebas.asp
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b.4. Matematicas Nivel Excelente

IEN 18

Este es un ejemplo de un item
evalda:

Nivel de desempeno: Excelente
Componente: Sistemas numéricos y
operaciones

Sub-componentes: Aritmética
Opcion correcta: a

Qué mide el item: el item mide la
capacidad para resolver operaciones
combinadas en fracciones.

% de alumnos que respondieron
correctamente: 9.1%

Fuente: http://www.mineduc.gob.gt/digeduca/pruebas.asp

2. Pruebas de Lectura

Cada area se disefi6é con variantes de manera tal que cada instrumento tuviera de tres
formas distintas (A, B, C). Cada forma esta compuesta de un determinado numero de
items que aumenta segun el grado a evaluar. Entre dichos items se encuentran: items
ancla e items comunes; cada uno consta de cuatro posibles respuestas.

Estas pruebas miden la capacidad del estudiante de leer y comprender signos,
imagenes, palabras, frases, oraciones y textos. Ademas la capacidad de razonar,
analizar, comparar, hacer inferencias, extraer conclusiones y no sélo recordar ciertos
datos o informaciones segun el grado en el que se encuentren. En resumen evallan:

Lectura Literal:

. Responder a preguntas directas
. Identificar informacién

Lectura Inferencial:

. Ordenar con légica

. Diferenciar entre hecho y opinion

. Comparar (similitudes y diferencias)

. Inferir

. Identificar la idea principal y las ideas de apoyo
. Resumir

Lectura Critica

. Obtener conclusiones
. Lectura critica

Los contenidos de la misma se incluyen a continuacion:

oy

! ] &
W
T 4\:
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Cuadro No. 13

Alineacion curricular y de estandares de Lectura de Tercero Primaria

ESTANDAR

1 Lee en voz alta,

tanto en la escuela

como en ambitos
sociales, con

fluidez y precisién

haciendo
inferencias,
identificando las
ideas principales,

SUBCOMPONENTE COMPETENCIA

Lectura

1. Aplica
diversas
estrategias de
lectura para la
asimilacién de
la informacion,
la ampliacion de
conocimientos y

CONTENIDO
Comparacién entre las
caracteristicas de la
lectura oral con las
caracteristicas de la
lectura silenciosa.
Utilizacion de estrategias
de lectura oral, pausas,
entonacion, etc.

Lectura oral con fluidez y
exactitud de una historia

secuencias de
hechos y
generalizaciones.

como
recreacion.

Cuadro No. 14

seleccionada.

Aumento de la velocidad
de comprensién del texto,
en lectura silenciosa.

Alineacion curricular y de estandares de Lectura de Sexto Primaria

ESTANDAR

Emite juicios
criticos con base
en el contenido y
la relacion entre
partes del texto.

Lectura

SUBCOMPONENTE COMPETENCIA

1. Lee con
sentido critico
identificando
ideas y datos
importantes que
le permiten
comunicarse de
manera
funcional e
informarse,
ampliary
profundizar sus
conocimientos

CONTENIDO
Identificacion de los tipos de
lectura: selectiva, personal,

individual, coral, dramatizada,
en voz alta, silenciosa vy
reflexiva.

Localizacién de la informacién
mediante la lectura rapida y
selectiva con el apoyo de la
organizacioén del texto.

Analisis del vocabulario propio
del tema bajo estudio y su

significado.
Identificacion del nexo entre el
concepto que se desea

desarrollar y otros conceptos
relacionados.

Conclusiones que se pueden
sacar de la comparacion entre
los conceptos identificados.

Las pruebas que se aplican son reactivos de selecciéon multiple, donde se le presenta
al estudiante un problema o planteamiento y se le brindan cuatro posibles opciones de

las cuales debe seleccionar la correcta.

A continuacién se presentan algunos

ejemplos de items, clasificados segun nivel de desempefio para tercero y sexto

primario.

._L‘_.
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a. Lectura Tercero Primaria

a.1. Lectura Nivel Insatisfactorio

item 28

Todos los alumnos de cuarto primaria usan
lapiz amarillo. Manuel esta estudiando en
cuarto. Manuel usa lapiz para escribir.

¢, De qué color es el lapiz de Manuel?

Blanco Amarillo Azul Anaranjado

Este es un ejemplo de un item
evalua:

Nivel de desempeinio: Insatisfactorio
Componente: Area de comunicacién y
lenguaje

Sub-componente: Lectura/
Comprensién lectora

Opcion correcta: b

Qué mide el item: Recordar detalles
% de alumnos que respondieron
correctamente: 68.29%

Fuente: item clonado de la prueba de Lectura Forma A, tercer grado. 2006

a.2. Lectura Nivel Debe mejorar

item 3
¢, Cual es la palabra que significa lo
opuesto a horrible?

Grande
Delgado
Rubio
Bonito

Este es un ejemplo de un item
evalua:

Nivel de desempeno: Debe mejorar
Componente: Area de comunicacion
y lenguaje

Sub-componente: Lectura /
Comprension lectora

Opcion correcta: d

Qué mide el item: Claves de contexto
% de alumnos que respondieron
correctamente: 50.99%

Fuente: item clonado de la prueba de Lectura Forma A, tercer grado. 2006.

a.3. Lectura Nivel Satisfactorio

Item 9

Lee el siguiente refran:

“Tanto va el cantaro al agua que por fin se rompe”

¢ Qué significa?

a. No hay que usar mucho el cantaro porque se
rompe.

b. Si se insiste mucho en algo probablemente no se
logre.

c. Elagua dana los cantaros.

d. Las personas son como los cantaros que se
pueden romper.

Este es un ejemplo de un item evalua:
Nivel de desempeiio: Satisfactorio
Componente: Area de comunicacion y
lenguaje

Sub-componente: Lectura / Comprension
lectora

Opciodn correcta: b

Qué mide el item: Significados implicitos y
explicitos

% de alumnos que respondieron
correctamente: 35.73%

Fuente: item clonado de la prueba de Lectura Forma A, tercer grado. 2006

T
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a.4. Lectura Nivel Excelente

item 18

Marcia tiene una tortuga, dos conejos, un loro y
cinco gatos. A ella le encanta jugar con todos.
También cuidarlos y protegerlos. A Marcia le
encantan los animales.

¢,Cual es la idea principal de la historia?

Los animales de Marcia.

Marcia tiene muchos animales.

A Marcia le encantan los animales.
Marcia cuida a sus animales.

aoow

Este es un ejemplo de un item
evalua:

Nivel de desempenio: Excelente
Componente: Area de comunicacion
y lenguaje

Sub-componente: Lectura/
Comprensién lectora

Opcion correcta: c

Qué mide el item: Idea Principal
% de alumnos que respondieron
correctamente: 23.97%

Fuente: item clonado de la prueba de Lectura Forma A, tercer grado. 2006

b. Lectura Sexto Primaria

b.1. Lectura Nivel Insatisfactorio

item 24
Me tuviste
(Fragmento)

Duérmete, mi nifo,
Duérmete sonriendo
Que es la ronda de astros
Quien te va meciendo.
Gozaste la luz
Y fuiste feliz
Todo bien tuviste
Al tenerme a mi.
Gabriel Mistral

sCudl es el propdsito del autor en este
pOEmas

Despertar o un nifo.
Dormir o un nifo.
Fasear o un nino.
Criticar g un nifio.

unoo

Este es un ejemplo de un item
evaluia:

Nivel de desempeiio: Insatisfactorio
Componente: Area de comunicacion
y lenguaje

Sub-componente: Lectura /
Comprensioén lectora

Opcion correcta: b

Qué mide el item: Identificacion del
propésito del autor

% de alumnos que respondieron
correctamente: 76 %

Fuente: http://www.mineduc.gob.gt/digeduca/pruebas.asp

L
e .é.\:
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b.2. Lectura Nivel Debe Mejorar

item 18

Cuando se viaja entre la capital vy
Quetzaltenango, el trayecto nos ofrece
diversidad de paisajes, todos ellos preciosos. El
clima es frio y hay muchas montafias con
algunas areas planas en donde cultivan
variedad de vegetales. Esta area es el altiplano
de Guatemala.

sque significa altiplano®

a. Un fransporte ferestre,

b. Un darea elevada con
planas.

. Un cuadro pintade o mano.,

d. Unag especie de cultivo.

ansos

Este es un ejemplo de un item
evalia:

Nivel de desempeno: Debe mejorar
Componente: Area de comunicacion y
lenguaje

Sub-componente: Lectura /
Comprensién lectora

Opcion correcta: b

Qué mide el item: Clave de contexto
para identificar el significado de las
palabras.

% de alumnos que respondieron
correctamente: 56.8 %

Fuente: http://www.mineduc.gob.gt/digeduca/pruebas.asp

b.3. Lectura Nivel Satisfactorio

item 32

“El labrador y la Providencia”
(fragmenta}

Habla ung ver un buen labradaor gue tenla unos campos v las culfivaba con
gran esmero.  Se kevantogba muy temprano, tomaoba su azadén v se diflglio
inmediotamente a sus flerras. All se posaba fodo el dio trabajondo sin cesar:
araba &l terreno, sembraba nuevas plantas, arrancaba las malas hlerbas, etc. Los
cultivos, agradecidos por el gran culdado que su duefio les daba, crecian
lertamente. Pero al campesine nunca |le faltabe el frabaojo, ya gue
constantemente tenic gue estar vigilondo sus cosschas, A vecss, cuando se
ponia el sol, todavio estoba el labrador en su faeno. Quedaba tan ogotado al
fincl de codag jormado que por las noches apenas le quedaban gongs para cenar
v 8310 guero acostane a dormil inmediataomente.

Ternade y modificode de Bl maravillose munda de los fdbulos de Editodal Afreda Ortall, 5.1

#Cudl s la [dea principal del parrafo anterior?

Al campesing fe gustaba tomar grandss perfodaos de descanso en

.
el campo.

k. El lgbrador tenio muchaos dudas gcerca de como cuidar los
culfivos.

¢. Bl compesine disfrutaba su trabajo v sabio cdmo hacerlo,

d. Al lobrador le disgustaba trabajor en e compo.
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Este es un ejemplo de un item evalua:

Nivel de desempeio: Excelente

Componente: Area de comunicacién y lenguaje
Sub-componente: Lectura / Comprension lectora

Opcioén correcta: ¢

Qué mide el item: Idea Principal

% de alumnos que respondieron correctamente: 39.2 %

Fuente: http://www.mineduc.gob.gt/digeduca/pruebas.asp

b.4. Lectura Nivel Excelente

Este es un ejemplo de un item evalua:

Nivel de desempeio: Excelente

Componente: Area de comunicacion y lenguaje
Sub-componente: Lectura / Comprension lectora
Opcion correcta: a

Qué mide el item: Sinonimia

% de alumnos que respondieron correctamente: 21 %

c. Descripcién de instrumentos

De acuerdo al grado es la cantidad de reactivos que contiene cada prueba. A
continuacion se presentan las cuadros que rigen cuantos reactivos se utilizaron en la
Evaluacion Nacional Muestral de Primaria 2007:

Cuadro No. 15
Composicién de las pruebas de Lectura y Matematicas de Tercero Primaria 2007

Prueba de Lectura Prueba de

Tercero Primaria MATEMATICAS

FORMAA FORMAB
40 ftems en total 40 ftems en total

30 items en total 30 items en total

FORMA A FORMAB FORMAC
30 items en total

[ items [ items ‘ _ ‘
a7 |1 MUEves || cin s I NEvos NoEos NoEuos oEuos
23

il L™
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Cuadro No. 16
Composicion de las pruebas de Lectura y Matematicas de Sexto
Primaria 2007

Prueba de Lectura de Sexto
Primaria

FORMA A

40 [tems en total

items ANCLA items
16 NUEVOCS 24

FORMA B

40 items en total

items

items ANCLA ff |  NUEVOS
16 2

Prueba de Lectura de Sexto

Primaria

FORMA A FORMA B

40 items en total | 40 items en total

items

items ANCLA items items ANCLA NUEVOS
16 NUEVOS 24 16 24
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d. Dominios cognoscitivos

Se utiliza la taxonomia de Marzano, los niveles que se evaluan son:

CONOCIMIENTO

Recordar la informacion
exactamente como fue almacenada
en la memoria permanente.

® Nombrar: identificar o reconocer

COMPRENSION

Identificar los detalles de la informacion que son
importantes. Recordar y ubicar la informacion
en la categoria apropiada.

® Sintesis: identificar la mayoria de los

componentes de un concepto y omite los
detalles insignificantes del mismo.

ANALISIS

Utilizar lo que han aprendido para crear
nuevos conocimientos y aplicarlo en
situaciones nuevas.

= Relacion: identificar  similitudes vy
diferencias importantes entre
conocimientos.

= Clasificacion: identificar  categorias

relacionadas al conocimiento de sobre y
subordinacion.

UTIIZACION

Utilizar lo que han aprendido para crear nuevos

conocimientos y aplicarlo en situaciones nuevas.

= Relacioén: identificar similitudes vy diferencias
importantes entre conocimientos.

= Clasificacion: identificar categorias relacionadas al
conocimiento de sobre y subordinacion.

= Analisis de errores: identificar errores en la
presentacion y uso del conocimiento.

= Generalizaciones: construir nuevas
generalizaciones 0 principios basados en el
conocimiento.

la informacién ero no | ® Representacion: presentar la informacién en | = Analisi : identifi e I o
necesariamente  se (F:)om render catZQOrias parap que sea mas facil Qr:‘ aI|s|;s dere(;rerr%;ecsién|dent|f|cel11rsgz rro:je;sl " Especificaciones: identificar aplicaciones
P " a P y especificas 0  consecuencias  logicas  del
su estructura. encontrarla y utilizarla. conocimiento. I
R . conocimiento.
e Ejecutar: realizar un = Generalizaciones: construir  nuevas
procedimiento pero no generalizaciones o principios basados en
necesariamente se comprende el conqc_|m|e_nto. o
como se produjo. = Especificaciones: identificar
aplicaciones especificas o consecuencias
|6gicas del conocimiento.
47
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e. Tabla de especificaciones de las pruebas

Para cada instrumento se construye una tabla de especificaciones donde se considera
el estandar, la competencia, el contenido y el nivel de la Taxonomia de Marzano que
se requiere.

f. Proceso de aplicaciéon

La aplicacion de las pruebas se realizé en el mes de agosto, para lo cual varios
equipos trabajaron simultaneamente en el campo aplicando los instrumentos en los
establecimientos participantes: publicos y privados, seleccionados de acuerdo a su
ubicacion geogréfica.

Para poder aplicar las pruebas a cada departamento se le asigné un Coordinador
Departamental y varios equipos de aplicadores. Cada equipo con un coordinador y
varios aplicadores, de los cuales uno de ellos cumplié la funcion de piloto aplicador. A
cada equipo se le asigné un vehiculo para lo cual el Coordinador Departamental fue el
encargado de organizar los recorridos de las rutas que cada equipo debi6 seguir para
cubrir todos los establecimientos, dependiendo del tipo de escuela (monolingle,
bilingle y las jornadas correspondientes).

Las aplicaciones tuvieron una duracion distinta dependiendo del grado en que se
aplicé, también influye la modalidad de la escuela: monolinglie o bilingtie. La diferencia
se debe a la cantidad e idioma de los instrumentos que se aplican (ver el siguiente
cuadro).

Ademas de las evaluaciones de Matematica y Lectura los estudiantes deben contestar
el cuestionario del estudiante (este cuestionario se incluye en la descripcién de otro
informe) el que permite determinar el contexto donde se desenvuelve.

e Calendario de aplicaciones
La Evaluacién Nacional Muestral de Primaria 2007 se llevé a cabo durante el mes de
agosto del mismo afo. EIl calendario dependié del tipo de escuela a visitar. A
continuacion se describe el calendario:
a. Escuelas monolingles (espafol)
Las evaluaciones, por lo regular, tomaron aproximadamente medio dia. Se aplico

primero la prueba de Matematicas, luego la prueba de Lectura y por ultimo el
cuestionario del estudiante.

Evaluacién de Matematicas Cuestionario de
‘; Evaluacién de Lectura docentes.
a Cuestionarios de estudiantes Cuestionario de
Director.
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b. Escuelas bilingles (espafol e [diomas Mayas)

Dentro de la muestra existe un grupo significativo de escuelas bilingles, por eso se
aplicaron pruebas en Idiomas Mayas pero unicamente a tercero Primaria. La
aplicacion en estas escuelas durd dos dias de acuerdo al siguiente calendario.

DIA 1 Prueba de Cuestionario de docentes.

Matematicas bilingue Cuestionario de Director.

Prueba de
Matematicas en
Espariol
DIA 2 Prueba de lectura en idioma Maya
Prueba de lectura en idioma espaiiol
Cuestionario de estudiantes

e La aplicacion y sus tipos:

La aplicacién es la accion por la cual se realizan las evaluaciones a los estudiantes y
se aplican los cuestionarios a docentes, directores y alumnos; implica por lo tanto
resolver dudas y asegurar el correcto desempefio de la actividad. Inicia con la
organizacién del material antes de ingresar al aula y finaliza al organizar el material ya
contestado por los alumnos para entregarselo al Coordinador de equipo de evaluacion.

En el proceso de evaluacién fue necesario aplicar los instrumentos (evaluaciones y
cuestionarios) de dos diferentes formas:

o La aplicacién dirigida: es aquella en la que el Aplicador da instrucciones y
esta presente mientras el grupo de estudiantes responde por escrito la prueba.
Este tipo de aplicacion se utilizard exclusivamente en las pruebas de Lectura y
Matematicas de Tercero y Sexto Primaria.

o La auto-aplicacion: es aquella que no requiere de la presencia del Aplicador.
En este caso se entrega el instrumento, previa explicacién de los objetivos y su
forma de llenado, y se permite que cada persona lo responda por si misma
tomandose el tiempo necesario. Al recibir el instrumento de vuelta, se revisa
que esté correcto. Este tipo de aplicaciéon se utilizara con el cuestionario del
director y del docente.

El Aplicador evalué al 100% de los estudiantes de Tercero y Sexto Primaria de cada
escuela asignada.

e Duracién de la aplicacion:

Las aplicaciones tuvieron una duracion distinta dependiendo de que al menos el 90%
de los estudiantes hubieran terminado de resolver cada cuadernillo.

b,
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e Aplicacién de los cuestionarios
Se solicitd a directores y docentes que completaran los cuestionarios respectivos

durante el tiempo que el aplicador utilizara para realizar las pruebas. Se hizo énfasis
en que la informacién es confidencial.

e Aplicacién de las pruebas

Las pruebas se distribuyeron espiraleadas de manera que en una misma seccion se
aplicaran diferentes formas segun la grafica siguiente:

Grafica No. 2
Forma espiraleada de aplicar las pruebas

—_

Pizaran |

’ Forma B | Forma A | | Forma B ‘

] ] —

‘ Forma A ‘ | Forma B | | Forma A ‘
] — —

[romen]  [rome ]
] I ] —

Forma A | Forma B | | Forma A ‘
—] — —

Forma B Forma A | | Forma B ‘

y —

Tanto para Matematicas como para Lectura la aplicacion fue dirigida, el aplicador leyo

el ejemplo de cada cuadernillo y mostr6 como completarlo. Dio tiempo para que los
estudiantes terminaran de responder y luego procede a recoger la materia.

F. El procesamiento de los datos

Una vez aplicadas las evaluaciones se forma un equipo de digitadores quienes son los
responsables de ingresar las respuestas de los estudiantes en una aplicacion de
Access elaborada para el efecto.

Los datos fueron recibidos y procesados por el area de Logistica de DIGEDUCA. Para
tal efecto se establecié un equipo de digitadores y un coordinador. EIl primer paso
consistié en limpiar las bases de datos, para lo cual se procedié de la manera
siguiente:

1. Se copiaron las bases de datos originales en una carpeta llamada Primaria
2007.

2. Se procedié a eliminar variables que no serian objeto de analisis, entre ellas:
afio en que se realizé la evaluacion, numero y hora de ingreso de la boleta,
nombre de quien ingreso los datos, etc.

oy
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3. Se corrieron frecuencias de las variables que contenian las respuestas de los
alumnos; el objetivo de este paso fue determinar si se tenian respuestas
extrafas en cada una de las variables. También se corrieron frecuencias para
aquellas variables que tenian respuestas limitadas por los cuestionarios, esto
con el fin de ver si no habia alguna respuesta extrafa.

4. Se corrieron tablas de doble entrada para verificar que hubiese concordancia
entre variables.

5. Se corroboré que los estudiantes no estuvieran duplicados en la bases.

6. Todo lo anterior fue realizado como tareas rutinarias de administracion de
bases de datos mediante el empleo del programa computacional SPSS7.

7. Una vez limpia la base de datos se procedidé a prepararlas para que pudieran
ser leidas con el programa Winsteps?®.

G. El analisis de los datos
Para realizar el analisis se procedié de la siguiente manera:

Se cred una nueva copia de la bases de datos y se colocd en un nuevo folder llamado
“Analisis Winsteps”.

Se generd un cddigo unico para cada uno de los casos de las bases de datos. Para
lograr esto se integraron en un soélo codigo algunas variables como el codigo de
evaluacion, area, sexo, departamento, forma tomada, etc., esto se logr6 mediante la
opcion “concatenar” del menu transformar de SPSS. Aunque las bases entregadas a
la DIGEDUCA por area de ejecucion cuentan con un codigo de identificacion para
cada estudiante, la creacion del cédigo unico tuvo la finalidad de incluir dentro de él,
algunas variables que puedan ser utilizadas para un analisis diferencial de items.

Se eliminaron todas las variables de factores asociados dejando unicamente el cédigo
unico y las respuestas de los alumnos.

Se abrié un nuevo para Matematica y otro para Lectura. Se procedi6 a dividir las bases
de datos por cada forma utilizada en la prueba y por cada materia evaluada y se
colocaron en el félder respectivo.

Se dejaron fuera del analisis de items todos aquellos casos que no tuviesen
identificada la forma de la prueba que se tomd durante la aplicacion. Para tal fin, se
empled el programa SPSS utilizando la opcién de seleccionar casos. Cada una de las
bases de datos generada fue convertida al formato requerido por el programa
Winsteps®

Cuando las bases se encontraban preparadas, fue necesario utilizar las diferentes
formas de los cuadernillos de evaluacién con el fin de elaborar el mapa de items. Para
esto se identificaron aquellos items que se ubicaban en la misma posicion en las
pruebas y que eran idénticos: mismas respuestas y mismos distractores; éstos debian

’ SPSS significa Statistical Package for the Social Sciences (Paquete estadistico par las Ciencias
Sociales).

® Winsteps es el software utilizado por la DIGEDUCA para analizar los items de sus pruebas. Esta
basado en la Teoria de Respuesta al Item (modelo de Rasch).

® Dicho formato son archivos de extension “.dat”.

oy
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llevar el mismo orden. Para lograr esto se identificaron todos los items de la prueba
con un numero correlativo en la forma “A”; esto se debe a que con esta forma se
hacen las equiparaciones. Luego se continué asignando el niumero correlativo en las
demas formas; sin embargo a los items ancla se les dio el mismo numero que en la
forma “A” pues se considerados iguales. Este trabajo fue realizado en Microsoft Excel.

El mapa de items ayuddé fundamentalmente a determinar la forma de equiparacion
(equiparacién a una forma o calibracion concurrente) y elaboracion de las sintaxis del
programa. Para este caso se realizé una equiparacion de forma a forma. En general
los pasos para la elaboracion del mapa de items fueron:

1. Revisar preliminarmente todas las formas de los cuadernillos de pruebas.
2. Establecer la forma hacia la que se equiparara.
3. Listar y nombrar, con un nimero correlativo, los items de la forma base.

4. I|dentificar los items de la forma base presentes en las otras formas. Listar la
ubicacion de los items base en las otras formas.

5. Crear una hoja de calculo o tabla con todas las formas de la prueba, con el listado
de nombres de los items de la forma base.

6. Escribir los nombres de los items base en todas las formas en donde se
encontraron.

7. Ubicar los items comunes entre las otras formas. Se asigné un nombre para
establecer un correlativo respecto de la forma base. Se otorgé el mismo nombre al
item en todas las formas en donde estuvo presente.

8. Se nombré a los items no comunes con un correlativo que continuaba después del
ultimo de la forma base, empezando por la segunda forma, hasta la ultima.

Para llevar a cabo el analisis fue necesario hacer una equiparacién horizontal; es
decir, tener una misma métrica para todas las formas. Sin embargo para hacer eso se
tuvo que determinar si se utilizaba calibracion concurrente (como primera opcién) o
equiparacion a una forma. Para determinar si la calibracién concurrente era viable se
procedié como sigue:

Se generd un modelo de regresién con los respectivos Thetas de los items de cada
forma, en donde la variable explicada fueron los valores thetas de los items de la
forma sobre la cual se haria la calibraciéon concurrente (forma A) y la variable
explicativa son los valores thetas de los items de cualquiera de las otras formas.

Cada modelo de regresion debia tener una pendiente de aproximadamente uno para
seleccionar este método. Se corrieron tantos modelos de regresién como k-1 formas
de evaluacion.

El resultado de las regresiones permiti6 seleccionar el método de -calibracion
concurrente para la equiparacion.

Se elabord una sintaxis para cada una de las formas, asi mismo se elaboré una
general que sirvié para la calibracion concurrente de las formas.

oy
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Una vez hecha las sintaxis se procedié a ejecutarla para obtener los valores theta,
para los items en cada una de las formas, asi como los items de la calibracion
concurrente y de cada uno de los alumnos que tomé la prueba. Los resultados fueron
generados en un archivo de texto (formato “.texto”), pero luego fueron trasladados al
formato de SPSS (“.sav”).

Con el apoyo técnico y financiero de USAID, la DIGEDUCA realizé dos talleres para
determinar las categorias de desempefio tanto de tercero y sexto. En estos talleres
participaron docentes de diferentes partes del pais que ensefian las materias
evaluadas.

Debido a que el modelo Rasch'® genera una habilidad latente (valores theta) tanto
para los items como para los alumnos, se hizo posible generar puntos de corte que
permitieron establecer categorias de desempefo de los estudiantes evaluados. Las
categorias de desempefio establecidas fueron:

Insatisfactorio

Debe mejorar

Satisfactorio

Excelente

La habilidad es entendida como la capacidad del alumno para resolver distintos items
dependiendo del nivel de dificultad de estos. Utilizando los puntos de corte de las
categorias de desempefo se procedio a asignar a cada uno de los alumnos evaluados
en una de las categorias correspondientes. Una vez terminado este procedimiento,
las bases estaban listas para generar estadisticas al nivel deseado, también se
realizaron algunas pruebas de hipotesis para establecer diferencias entre poblaciones.
La informacidn y los andlisis realizados fueron los siguientes:

1. Estadisticas descriptivas generales de los estudiantes
2. Resultados de desempeiio
3. Estadisticas inferenciales

Un aspecto que debe remarcarse es que para la generacion de los resultados
descriptivos se utilizé el porcentaje valido. Debe entenderse por porcentaje valido
aquel que se calcula sin tomar en cuenta a los datos perdidos y las respuestas dobles.
Una vez se tuvo una base de datos consolidada, es decir que incluyera factores
asociados, niveles de desempefio y habilidad de los nifios, se envio al especialista en
muestreo para la creacion de los expansores.

Este procedimiento estadistico consiste en asignar un valor a cada nifio evaluado,
indicando la cantidad de casos que representa en el universo.

' E| Modelo Rasch se fundamenta en los siguiente supuestos: «1. El atributo que se desea medir puede
representarse en una unica dimensioén en la que se situarian conjuntamente las personas y los items. 2.
El nivel de la persona en el atributo y la dificultad del item determinan la probabilidad de que la respuesta
sea correcta. Si el control de la situacion es adecuado, esta expectativa es razonable y asi debe
representarla el modelo matematico elegido» (Prieto y Delgado, 2003: 94).
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ll. DESCRIPCION DE LA POBLACION EVALUADA

En este capitulo se presenta la descripcion de los estudiantes de tercero y sexto
primaria que fueron evaluados. Los datos presentados se generaron a partir de las
respuestas de los cuestionarios de los estudiantes. El analisis de Factores Asociados
se presentara, mas adelante, en un documento aparte.

A. Aspectos generales

Para tercero primaria la media nacional de edad fue de 10.05, para la poblacion
masculina fue de 10.15 y para la femenina 9.93. En el area urbana esta media fue de
9.54 y en la rural 10.24. Al desagregar por grupo étnico los estudiantes pertenecientes
a la etnia Q’eqchi’ son quienes mas alta tienen la media (10.89 afios) mientras que los
ladinos es la menor (9.86 afos).

Cuadro 17
Promedio y Desviacion estandar de la Edad del Estudiante por género, area y etnia.

Tercero Primaria

Media Desv. tip.
Nacional 10.05 1.35
MASCULINO 10.15 1.36
FEMENINO 9.93 1.30
URBANA 9.54 1.12
RURAL 10.24 1.36
K'ICHE' 10.43 1.28
KAQCHIKEL 9.99 1.26
LADINO 9.86 1.25
MAM 10.48 1.38
OTRO 10.49 1.48
Q'EQCHI' 10.89 1.58

Al hacer la separacién por departamentos, Alta Verapaz (10.67 afios) y Baja Verapaz
(10.36 afios) son quienes reportan la media de edad mas alta. Mientras que
Guatemala reporta la media mas baja (9.68 afos)
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Cuadro 18.

Promedio y Desviacion estandar de la Edad del Estudiante por departamento

DEPARTAMENTO Media Desv. tip.
ALTA VERAPAZ 10.67 1.63
BAJA VERAPAZ 10.36 1.45
CHIMALTENANGO 9.80 1.20
CHIQUIMULA 9.83 1.35
CIUDAD CAPITAL 9.47 0.96
EL PROGRESO 9.33 0.84
ESCUINTLA 9.96 1.32
GUATEMALA 9.68 1.13
HUEHUETENANGO 10.21 1.34
IZABAL 9.97 1.54
JALAPA 9.85 1.13
JUTIAPA 9.98 1.14
PETEN 10.11 1.43
QUETZALTENANGO 10.04 1.38
QUICHE 10.54 1.41
RETALHULEU 10.10 1.29
SACATEPEQUEZ 9.66 1.07
SAN MARCOS 10.21 1.33
SANTA ROSA 9.82 1.21
SOLOLA 10.11 1.38
SUCHITEPEQUEZ 10.34 1.27
TOTONICAPAN 10.16 1.23
ZACAPA 9.78 1.21
B. Familia

Se solicité a los estudiantes informacion acerca de cuantas personas mas vivian con
ellos en casa, la media por género y area fue de 7 personas. Mientras que por grupo

étnico estuvo entre 7 y 8 personas como puede observase en la tabla siguiente.

Cuadro No. 19

Ademas de ti, ; Cuantas personas viven contigo en la casa? Por género, area y etnia

Media Desviacion tipica
MASCULINO 7 3
FEMENINO 7 3
RURAL 7 3
URBANA 7 4
K'ICHE' 8 3
KAQCHIKEL 8 4
LADINO 7 3
MAM 8 3
OTRO 7 3
QEQCHTI 7 3

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.

e A | 55
-:-l'-q.-.é.{



Por departamentos la cantidad de personas que viven con el estudiante se encuentra

en un rango entre 6 y 8, como puede apreciarse en el cuadro siguiente.

Cuadro No. 20

Ademas de ti, ; Cuantas personas viven contigo en la casa? Por departamento.

Media Desviacion tipica
ALTA VERAPAZ 7 3
BAJA VERAPAZ 8 4
CHIMALTENANGO 7 4
CHIQUIMULA 7 3
CIUDAD CAPITAL 6 4
EL PROGRESO 7 4
ESCUINTLA 7 3
GUATEMALA 7 4
HUEHUETENANGO 7 3
IZABAL 6 4
JALAPA 7 3
JUTIAPA 7 3
PETEN 7 3
QUETZALTENANGO 7 3
QUICHE 8 3
RETALHULEU 7 3
SACATEPEQUEZ 8 4
SAN MARCOS 8 3
SANTA ROSA 7 3
SOLOLA 8 3
SUCHITEPEQUEZ 7 3
TOTONICAPAN 8 3
ZACAPA 7 3

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007

Al indagarse por la composiciéon familiar, los estudiantes indicaron que viven con
mama, papa, hermanos, abuelos y otras personas; sin embargo cémo en el
cuestionario podian seleccionar varias respuestas no es posible determinar
exactamente el porcentaje de estudiantes que viven con un progenitor o con ambos.
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Grafica No.3

Ademas de ti, ¢ Quienes viven contigo en la casa? Por género
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Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007

65.5%

La segregacién por grupo étnico es similar al de género, donde los estudiantes viven
con diferentes miembros de la familia.

Grafica No. 4

Ademas de ti, ¢ Quienes viven contigo en la casa? Por etnia.
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A pesar de que en la muestra se incluyeron estudiantes bilingties al hacer el andlisis

de respuesta a la pregunta ; Qué idiomas habla tu mama?, se determiné que el idioma

que la mayoria de nifios y nifias habla con su mama es el espafiol como puede

observarse en las siguientes graficas.

Grafica No. 5

¢, Qué idiomas habla tu mama? Por género y area
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Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007
Grafica No. 6
¢ Qué idiomas habla tu mama? Por etnia.
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Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007
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Cuadro 21

¢ Qué idiomas habla tu mama? Por departamento

Otro
DEPARTAMENTO K'iche' Mam Q'eqchi’ Kaqgchikel | Garifuna Espaiiol idioma
ALTA VERAPAZ 1.2% 0.3% 59.2% 0.7% 0.0% 29.9% 8.6%
BAJA VERAPAZ 5.6% 0.7% 6.0% 1.1% 1.3% 54.5% 30.7%
CHIMALTENANGO |3.0% 0.3% 0.5% 35.3% 0.3% 57.8% 2.8%
CHIQUIMULA 1.2% 1.3% 1.8% 1.2% 0.3% 89.2% 5.0%
CIUDAD CAPITAL 1.5% 0.7% 0.2% 2.2% 0.4% 83.5% 11.4%
EL PROGRESO 0.2% 0.0% 0.5% 2.8% 0.0% 94.9% 1.6%
ESCUINTLA 0.6% 0.5% 0.4% 1.4% 0.0% 95.5% 1.6%
GUATEMALA 2.3% 0.8% 1.0% 6.2% 0.8% 82.6% 6.4%
HUEHUETENANGO | 1.6% 27.0% 0.1% 0.1% 0.4% 51.9% 18.9%
IZABAL 1.1% 0.8% 4.2% 0.1% 2.3% 88.9% 2.5%
JALAPA 2.7% 1.6% 0.3% 0.5% 0.3% 92.9% 1.7%
JUTIAPA 0.6% 0.1% 0.0% 0.0% 0.1% 98.5% 0.8%
PETEN 0.9% 0.2% 11.2% 0.2% 0.2% 86.5% 0.8%
QUETZALTENANGO | 14.3% 22.1% 1.8% 1.2% 2.0% 54.5% 4.0%
QUICHE 49.1% 1.3% 5.7% 1.5% 1.4% 34.1% 6.9%
RETALHULEU 2.7% 1.7% 1.0% 0.9% 0.4% 91.0% 2.3%
SACATEPEQUEZ 1.5% 0.7% 0.3% 13.7% 0.1% 81.2% 2.6%
SAN MARCOS 0.6% 34.3% 0.5% 0.3% 0.6% 61.9% 1.7%
SANTA ROSA 0.2% 0.2% 0.0% 0.4% 0.2% 97.8% 1.2%
SOLOLA 1.3% 0.5% 2.9% 37.4% 0.1% 20.6% 37.2%
SUCHITEPEQUEZ 9.8% 5.4% 4.2% 4.6% 3.3% 66.7% 6.0%
TOTONICAPAN 46.7% 1.1% 1.0% 1.4% 0.3% 48.1% 1.4%
ZACAPA 0.2% 0.2% 0.0% 0.8% 0.0% 98.1% 0.6%

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007

Al hacer la misma consulta con relacién al idioma que hablan los estudiantes con su

papa, nuevamente el espafiol es el idioma que predomina en las conversaciones entre

padre e hijos sin importar etnia o area geografica.
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¢, Qué idiomas habla tu papa? Por género y area

Grafica No. 7
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Grafica No.8

¢, Qué idiomas habla tu papa? Por etnia
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Cuadro 22

¢, Qué idiomas habla tu papa? Por departamento

Kaqchik Otro
DEPARTAMENTO K' iche' Mam Q'eqchi’ el Garifuna Espaiiol |idioma
ALTA VERAPAZ 1.1% 0.1% |53.1% 03% |0.0% 36.4% | 8.9%
BAJA VERAPAZ 2.9% 0.6% 7.2% 1.1% 1.1% 55.1% 32.0%
CHIMALTENANGO 1.8% 0.1% 1.4% 33.8% 0.0% 60.8% 2.1%
CHIQUIMULA 0.6% 1.4% 0.9% 1.1% 3.1% 87.2% 5.7%
CIUDAD CAPITAL 1.0% 0.7% 0.3% 1.9% 0.5% 83.8% 11.8%
EL PROGRESO 0.2% 0.2% 0.2% 1.6% 0.3% 95.7% 1.9%
ESCUINTLA 1.6% 0.2% 0.0% 1.2% 0.1% 94.3% 2.7%
GUATEMALA 3.0% 1.4% 0.5% 6.1% 0.9% 81.3% 6.8%
HUEHUETENANGO 0.9% 25.8% 0.5% 0.5% 0.3% 53.2% 18.8%
IZABAL 0.2% 0.2% 2.5% 1.0% 2.2% 89.7% 4.3%
JALAPA 0.6% 1.2% 0.3% 0.8% 0.3% 93.5% 3.2%
JUTIAPA 0.4% 0.1% 0.1% 0.6% 0.2% 97.2% 1.5%
PETEN 0.4% 0.2% 9.0% 0.3% 0.2% 89.7% 0.3%
QUETZALTENANGO 13.8% 21.0% 2.3% 1.5% 1.7% 56.1% 3.5%
QUICHE 44.1% 1.0% 5.9% 1.2% 0.4% 39.6% 7.9%
RETALHULEU 2.2% 1.2% 1.7% 1.3% 0.6% 90.5% 2.5%
SACATEPEQUEZ 1.4% 0.8% 0.1% 12.7% 0.3% 81.2% 3.6%
SAN MARCOS 0.7% 34.1% 0.3% 0.3% 0.7% 62.6% 1.4%
SANTA ROSA 0.4% 0.3% 0.4% 0.9% 0.2% 96.5% 1.3%
SOLOLA 1.3% 0.0% 2.6% 34.2% 0.1% 28.5% 33.2%
SUCHITEPEQUEZ 11.0% 4.0% 4.8% 4.6% 3.4% 66.0% 6.2%
TOTONICAPAN 45.2% 1.1% 0.3% 0.6% 0.4% 51.4% 0.9%
ZACAPA 0.1% 0.0% 0.0% 0.8% 0.4% 97.6% 1.1%
Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007
Grafica No. 9
¢ Qué idiomas hablas con tu papa? Por género y area
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Grafica No. 10

¢ Qué idiomas hablas con tu papa? Por etnia
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Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007

Cuadro No. 23

¢ Qué idiomas hablas con tu papa? Por departamento.

Otro
DEPARTAMENTO K'iche' | Mam |Q'eqchi' Kagqchikel Garifuna Espaiiol idioma
ALTA VERAPAZ 1.3% 0.2% |56.8% 0.3% 0.0% 33.5% 7.9%
BAJA VERAPAZ 1.9% 1.1% |3.3% 0.7% 0.0% 65.7% 27.3%
CHIMALTENANGO |1.7% 0.2% |0.7% 21.9% 0.4% 74.0% 1.2%
CHIQUIMULA 0.7% 1.8% |0.2% 0.7% 0.1% 92.7% 3.7%
CIUDAD CAPITAL 0.1% 0.4% |0.0% 0.7% 0.1% 92.4% 6.3%
EL PROGRESO 0.0% 0.0% |0.0% 1.7% 0.0% 98.3% 0.0%
ESCUINTLA 0.5% 0.2% |0.2% 0.6% 0.4% 96.5% 1.5%
GUATEMALA 1.6% 0.8% |0.8% 4.0% 0.8% 88.4% 3.6%
HUEHUETENANGO |1.2% 27.0% | 0.4% 1.1% 0.5% 53.9% 15.9%
IZABAL 0.2% 0.1% |0.8% 0.2% 1.2% 96.0% 1.5%
JALAPA 0.2% 1.0% |0.0% 0.3% 0.0% 97.4% 1.1%
JUTIAPA 0.2% 0.0% |0.1% 0.0% 0.2% 99.0% 0.4%
PETEN 0.8% 0.0% |2.3% 0.0% 0.0% 96.6% 0.2%
QUETZALTENANGO | 6.4% 21.2%(0.8% 0.1% 1.1% 68.9% 1.6%
QUICHE 47.5% |1.4% |4.4% 0.8% 0.5% 38.0% 7.4%
RETALHULEU 1.9% 0.8% |0.7% 0.2% 0.7% 94.1% 1.6%
SACATEPEQUEZ 0.1% 0.2% |0.1% 3.0% 0.0% 95.2% 1.3%
SAN MARCOS 0.5% 31.2%0.3% 0.2% 0.1% 66.9% 0.8%
SANTA ROSA 0.2% 0.2% |0.2% 0.8% 1.4% 97.0% 0.3%
SOLOLA 1.1% 0.8% |1.9% 34.2% 0.2% 24.8% 37.0%
SUCHITEPEQUEZ 4.3% 3.9% |3.3% 4.0% 3.2% 75.4% 5.8%
TOTONICAPAN 33.8% |0.5% |0.0% 0.0% 0.0% 64.5% 1.2%
ZACAPA 0.0% 0.0% {0.0% 0.9% 0.0% 97.9% 1.2%

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007
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El 88.9% de estudiantes de género masculino y el 89.9 del femenino indicé que su
papa sabe leer. Al desagregar por area, el 95.6% del los estudiantes del area urbana y
el 87.1% de la rural indicaron que su papa sabe leer.

Grafica No. 11

¢, Tu papa sabe leer? Por género
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Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007

Grafica 12

¢, Tu papa sabe leer? Por area.
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Por grupo étnico los porcentajes de estudiantes que indicaron que su papa sabe leer
se mantiene similar a la separacion por género y area, sin embargo para quienes
pertenecen a la etnia Q'eqchi’ este porcentaje baja a 74.4%.

Por departamento, los estudiantes de Alta Verapaz (77.8%) y Baja Verapaz (79.4%)
reportaron que su papa sabe leer.

Grafica No.13

¢, Tu papa sabe leer? Por etnia.
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Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007

Cuadro No. 24

¢, Tu papa sabe leer? Por departamento

DEPARTAMENTO NO SI
ALTA VERAPAZ 21.8% 77.8%
BAJA VERAPAZ 20.2% 79.4%
CHIMALTENANGO 11.4% 88.6%
CHIQUIMULA 20.4% 79.6%
CIUDAD CAPITAL 1.6% 98.0%
EL PROGRESO 2.8% 97.2%
ESCUINTLA 8.1% 91.9%
GUATEMALA 4.1% 95.9%
HUEHUETENANGO 14.8% 85.2%
IZABAL 7.5% 92.5%
JALAPA 12.6% 87.4%
JUTIAPA 5.9% 94.1%
PETEN 9.6% 85.7%
QUETZALTENANGO 6.3% 93.7%
QUICHE 15.8% 83.9%
RETALHULEU 4.1% 95.9%
SACATEPEQUEZ 4.1% 95.9%
SAN MARCOS 13.4% 86.6%
SANTA ROSA 9.8% 90.2%
SOLOLA 15.0% 85.0%
SUCHITEPEQUEZ 12.3% 87.7%
TOTONICAPAN 8.5% 91.5%
ZACAPA 4.6% 94.6%

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007
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Por grupo étnico los porcentajes de estudiantes que indicaron que su papa sabe leer
se mantiene similar a la separacion por género y area, sin embargo para quienes
pertenecen a la etnia Q’eqchi’ este porcentaje baja a 74.4%.

El 90% de los estudiantes de los departamentos reportaron que su papa sabe leer a
excepcion del 77.8% de los estudiantes de Alta Verapaz y el 79.4% Baja Verapaz.

En relacidon a si su mama sabe leer, este porcentaje comparado con el del papa es
menor, siendo reportado por nifios unicamente el 72.2% y nifias el 74.9% de que su
mama lee.

Grafica No. 14

¢, Tu mama sabe leer? Por género
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Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007

Al desagregar por area, el 88.6% del area urbana indic6 que su mama lee y para el

area rural Unicamente el 67.7%.
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Grafica No. 15

¢, Tu mama sabe leer? Por area
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Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.

Al desagregar por grupo étnico el 36.9% de Q’eqchi’ y el 54% de Mam reportaron que

su mama sabe leer en contraste con los altos porcentajes de los otros grupos segun

se observa en la grafica siguiente.

Grafica No. 16

¢, Tu mama sabe leer? Por etnia
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Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007
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Por departamento, los mayores porcentajes fueron reportados para El Progreso (97%),
Ciudad Capital (93.9%) y Zacapa (89.7%), mientras quienes reportaron menor
porcentaje de mamas que no saben leer fue Alta Verapaz (44.8%) y Baja Verapaz con
(51.5%).

Cuadro No. 25

¢ Tu mama sabe leer? Por departamento

DEPARTAMENTO NO SI
ALTA VERAPAZ 54.8% 44.8%
BAJA VERAPAZ 48.0% 51.5%
CHIMALTENANGO | 7550 74.5%
CHIQUIMULA 26.3% 73.6%
CIUDAD CAPITAL |59 93.9%
EL PROGRESO 3.0% 97.0%
ESCUINTLA 13.4% 86.6%
GUATEMALA 12.2% 87.8%
HUEHUETENANGO |41 29 58.8%
IZABAL 16.0% 84.0%
JALAPA 29.8% 70.2%
JUTIAPA 11.1% 88.9%
PETEN 25.8% 69.3%
QUETZALTENANGO |71.1% 78.9%
QUICHE 41.9% 57.8%
RETALHULEU 21.8% 78.2%
SACATEPEQUEZ 11.2% 88.8%
SAN MARCOS 35.0% 65.0%
SANTA ROSA 12.0% 88.0%
SOLOLA 42.6% 57.4%
SUCHITEPEQUEZ 30 4% 67.6%
TOTONICAPAN 25.8% 74.2%
ZACAPA 9.5% 89.7%

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007

En cuanto a la pregunta si su papa sabe escribir, el 90.7% de las nifias y el 89.4% de
los nifios respondieron que si. Al desagregar por area, el 96.5% de la urbana y el
87.5% de la rural indicaron que su papa sabe escribir.
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Grafica No. 17

¢ Tu papa sabe escribir? Por género
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Grafica No. 18
¢ Tu papa sabe escribir? Por area
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Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007

Por grupo étnico resalta el bajo porcentaje de Q’'eqchi’ (72.1%) que respondieron que

su papa sabe escribir.
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Grafica No. 19

¢ Tu papa sabe escribir? Por etnia
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Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007

Al desagregar por departamento los porcentajes se mantienen entre un rango de 70%

a 90% de estudiantes que indican que sus papas saben escribir.
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¢, Tu papa sabe escribir? Por departamento.

Cuadro No. 26

DEPARTAMENTO NO SI
ALTA VERAPAZ 24.2% 75.5%
BAJA VERAPAZ 21.1% 78.5%
CHIMALTENANGO 9.7% 90.3%
CHIQUIMULA 20.1% 79.8%
CIUDAD CAPITAL 1.0% 98.5%
EL PROGRESO 2.5% 97.5%
ESCUINTLA 6.9% 93.1%
GUATEMALA 3.9% 96.0%
HUEHUETENANGO 14.9% 85.1%
IZABAL 5.8% 94.2%
JALAPA 10.5% 89.5%
JUTIAPA 4.4% 95.6%
PETEN 9.0% 86.2%
QUETZALTENANGO 6.1% 93.9%
QUICHE 14.4% 85.3%
RETALHULEU 4.0% 96.0%
SACATEPEQUEZ 3.7% 96.3%
SAN MARCOS 13.0% 87.0%
SANTA ROSA 5.39% 94.7%
SOLOLA 14.7% 85.3%
SUCHITEPEQUEZ 8.5% 91.5%
TOTONICAPAN 7.4% 92.6%
ZACAPA 4.3% 94.8%

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.

Similar a los resultados de ¢tu mama sabe leer?, al consultarsele a los estudiantes ¢ tu
mama sabe escribir?, solamente el 75.0% de las nifas y el 73.6% de los nifios
indicaron que si.
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Grafica No. 20

¢, Tu mama sabe escribir? Por género
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Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007

El 89.5% de estudiantes del area urbana y el 69% de la rural indicaron que su mama
sabe escribir, porcentaje muy por debajo de lo indicado para el papa.

Grafica No. 21

¢, Tu mama sabe escribir? Por area.
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Al separar por grupo étnico, las diferencias son mayores entre el grupo
indigena y el ladino, siendo Q’eqchi’ (37.1%) donde se ubica el menor
porcentaje de madres que no saben escribir.
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Grafica No. 22

¢, Tu mama sabe escribir? Por etnia.
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Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007

Por departamento, nuevamente Alta Verapaz (44.1%) y Baja Verapaz (55.7%) vuelven
a presentar los menores porcentajes en relacion al resto de los departamentos. Esto
coincide con los resultados presentados por etnia ya que en estos departamentos se
ubica un alto porcentaje de poblacién Q'eqchi’.

Cuadro No. 27

¢, Tu mama sabe escribir? Por departamento.

DEPARTAMENTO NO SI

ALTA VERAPAZ 55.5% 44.1%
BAJA VERAPAZ 43.9% 55.7%
CHIMALTENANGO 24.6% 75.4%
CHIQUIMULA 24.0% 75.9%
CIUDAD CAPITAL 5.0% 94.5%
EL PROGRESO 1.0% 99.0%
ESCUINTLA 11.7% 88.3%
GUATEMALA 11.2% 88.7%
HUEHUETENANGO 39.7% 60.3%
IZABAL 16.0% 84.0%
JALAPA 28.1% 71.9%
JUTIAPA 9.5% 90.5%
PETEN 22.6% 72.6%
QUETZALTENANGO 21.2% 78.8%
QUICHE 42.9% 56.8%
RETALHULEU 22.3% 77.7%
SACATEPEQUEZ 10.2% 89.8%
SAN MARCOS 29.8% 70.2%
SANTA ROSA 9.2% 90.8%
SOLOLA 40.7% 59.3%
SUCHITEPEQUEZ 30.0% 70.0%
TOTONICAPAN 27.3% 72.7%
ZACAPA 9.7% 89.5%

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007



C. Educacion

Se consulto a los estudiantes si antes de ingresar a primer grado habian asistido a la
escuela (Preprimaria) ante lo que 74.2% de los nifios y el 77.8% de las nifias, el 83.3%
del area urbana y el 73% de la rural indicaron que si.

Grafica No. 23

¢ Antes de entrar a primer grado fuiste a la escuela? Por género y area
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Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007

pertenecientes al grupo Q’eqchi’ (63.4%) quienes tienen el menor porcentaje.

Grafica No. 24

¢ Antes de entrar a primer grado fuiste a la escuela? Por etnia
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Por departamento son lzabal (56.3%) y Alta Verapaz (59%) quienes tiene la menor
cantidad de estudiantes que no han asistido al Nivel Preprimario.

¢ Antes de entrar a primer grado fuiste a la escuela? Por departamento

Cuadro No. 28

DEPARTAMENTO NO SI

ALTA VERAPAZ 40.6% 59.0%
BAJA VERAPAZ 31.5% 68.1%
CHIMALTENANGO 24.0% 76.0%
CHIQUIMULA 22.5% 77.4%
CIUDAD CAPITAL 14.3% 85.3%
EL PROGRESO 15.2% 84.8%
ESCUINTLA 27.3% 72.7%
GUATEMALA 19.8% 80.1%
HUEHUETENANGO 20.8% 79.2%
IZABAL 43.7% 56.3%
JALAPA 25.7% 74.3%
JUTIAPA 31.2% 68.8%
PETEN 30.7% 64.4%
QUETZALTENANGO 13.7% 86.3%
QUICHE 36.6% 63.1%
RETALHULEU 27.6% 72.4%
SACATEPEQUEZ 27.1% 72.9%
SAN MARCOS 15.9% 84.1%
SANTA ROSA 28.5% 71.5%
SOLOLA 14.0% 86.0%
SUCHITEPEQUEZ 18.5% 81.5%
TOTONICAPAN 17.3% 82.7%
ZACAPA 14.1% 85.1%

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.

Al consultar a los estudiantes sobre si han repetido tercero primaria, el 85.7% de las
nifias y el 82.6 de los nifos indicd que no. Solamente 14.6% de los nifios y 11.8 de las
nifas reportaron haber repetido en una ocasion este grado. Al separarlo por area el

88.8% de estudiantes del area urbana y el 82.2% nunca ha repetido el grado.
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Grafica No. 25

¢, Has repetido alguna vez tercero primaria? Por género
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Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007

Grafica No. 26

¢, Has repetido alguna vez tercero primaria? Por area
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Al separar por grupo étnico, el 21.5% de estudiantes que pertenecen a la etnia
Q’eqchi’, 19.1% de la etnia K'iche’ y 17.7% de la Mam han repetido el grado.
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Grafica No. 27

¢, Has repetido alguna vez tercero primaria? Por etnia
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Por departamento, Totonicapan (23.2%), Quetzaltenango (21.5%) y Alta Verapaz
(20.1%) son quienes reportan mas niflos que han repetido una vez tercero primaria.

Cuadro No.29

¢ Has repetido alguna vez tercero primaria? Por departamento

DOS MAS
DEPARTAMENTO NUNCA UNA VEZ | VECES VECES VECES
ALTA VERAPAZ 75.6% 20.1% 3.7% 0.6% 0.0%
BAJA VERAPAZ 83.7% 13.3% 2.4% 0.6% 0.1%
CHIMALTENANGO 84.7% 13.3% 0.8% 0.8% 0.4%
CHIQUIMULA 82.7% 12.1% 2.5% 2.5% 0.2%
CIUDAD CAPITAL 93.0% 5.7% 0.4% 0.4% 0.4%
EL PROGRESO 90.3% 8.2% 0.0% 0.0% 1.5%
ESCUINTLA 86.5% 12.6% 0.8% 0.0% 0.1%
GUATEMALA 88.7% 9.2% 0.9% 0.7% 0.6%
HUEHUETENANGO 80.4% 15.2% 3.4% 0.8% 0.3%
IZABAL 85.3% 8.7% 4.9% 1.0% 0.1%
JALAPA 88.7% 9.9% 0.9% 0.5% 0.0%
JUTIAPA 87.6% 11.9% 0.3% 0.1% 0.0%
PETEN 87.5% 12.3% 0.1% 0.1% 0.2%
QUETZALTENANGO 74.9% 21.5% 2.9% 0.4% 0.2%
QUICHE 83.7% 12.7% 2.1% 0.7% 0.7%
RETALHULEU 90.1% 9.1% 0.4% 0.2% 0.1%
SACATEPEQUEZ 89.4% 9.4% 0.4% 0.3% 0.5%
SAN MARCOS 84.4% 13.3% 1.6% 0.4% 0.2%
SANTA ROSA 87.7% 11.7% 0.5% 0.1% 0.0%
SOLOLA 84.8% 9.5% 5.2% 0.5% 0.0%
SUCHITEPEQUEZ 83.0% 15.0% 1.2% 0.1% 0.8%
TOTONICAPAN 72.9% 23.2% 2.8% 1.1% 0.0%
ZACAPA 90.1% 8.3% 1.1% 0.3% 0.2%

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007

& :




Respecto a si ademas de estudiar trabajan, el 57% de los nifios y el 46.2% de las
nifias indicaron que si, para el area rural este porcentaje es de 57.1% y para la urbana
de 38.6% lo que explica las brechas de resultados.

Grafica No. 28

Ademas de estudiar ¢ actualmente trabajas? Por género y area
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Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.

Por grupo étnico el mas alto porcentaje de estudiantes que trabajan ademas de
estudiar corresponde a la etnia Mam (94.1%) y el menor a Q’eqchi’ (39.9%).

Grafica No. 29

Ademas de estudiar ¢ actualmente trabajas? Por etnia
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Por departamento el mayor porcentaje de estudiantes que trabajan se encuentra en
Baja Verapaz (77.9%), San Marcos (77.4%) y Huehuetenango (72.9%).
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Cuadro No, 30

Ademas de estudiar ¢ actualmente trabajas? Por departamento

DEPARTAMENTO NO SI

ALTA VERAPAZ 64,5% 35,2%
BAJA VERAPAZ 21,7% 77,9%
CHIMALTENANGO 34,6% 65,4%
CHIQUIMULA 39,0% 61,0%
CIUDAD CAPITAL 75,1% 23,8%
EL PROGRESO 63,2% 36,8%
ESCUINTLA 67,2% 32,8%
GUATEMALA 66,0% 34,0%
HUEHUETENANGO 27,1% 72,9%
IZABAL 56,5% 43,5%
JALAPA 28,5% 71,5%
JUTIAPA 83,1% 16,9%
PETEN 38,1% 56,8%
QUETZALTENANGO 38,9% 61,1%
QUICHE 33,6% 66,2%
RETALHULEU 49,6% 50,4%
SACATEPEQUEZ 57,5% 42,5%
SAN MARCOS 22,6% 77,4%
SANTA ROSA 49,1% 50,9%
SOLOLA 45,2% 54,8%
SUCHITEPEQUEZ 43,0% 57,0%
TOTONICAPAN 30,8% 69,2%
ZACAPA 55,2% 44,0%

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007

Se indago por los intereses de los estudiantes por la lectura, el 94.2% de las nifias y el
93.8% de los nifios indico que leer es divertido. Para el area rural el 93.3% y para la
urbana el 95.8% indicaron que es divertido leer.

Grafica No 30

¢ Crees que leer es? Por género y area
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Por grupo étnico, los porcentajes son similares a género y area, con excepcion de
Q’eqchi’ ya que solamente el 88% de los nifios reconoce como divertida la lectura.
Esto se ve reflejado al desglosar por departamento.

Grafica No. 31

¢, Crees que leer es? Por etnia.
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Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.

Cuadro No.31

., Crees que leer es? Por departamento

DEPARTAMENTO ABURRIDO DIVERTIDO
ALTA VERAPAZ 10,3% 89,3%
BAJA VERAPAZ 9,2% 90,4%
CHIMALTENANGO 2,9% 97,1%
CHIQUIMULA 4,6% 95,3%
CIUDAD CAPITAL 6,0% 93,6%
EL PROGRESO 1,4% 98,6%
ESCUINTLA 3,0% 97,0%
GUATEMALA 42% 95,7%
HUEHUETENANGO 5,9% 94,1%
IZABAL 10,9% 89,1%
JALAPA 5,1% 94,9%
JUTIAPA 2,3% 97,7%
PETEN 4,6% 90,8%
QUETZALTENANGO 7,3% 92,7%
QUICHE 12,6% 87,1%
RETALHULEU 2.2% 97,8%
SACATEPEQUEZ 3,8% 96,2%
SAN MARCOS 4,8% 95,2%
SANTA ROSA 3,2% 96,8%
SOLOLA 10,1% 89,9%
SUCHITEPEQUEZ 3,2% 96,8%
TOTONICAPAN 3,4% 96,6%
ZACAPA 1,8% 97,3%

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.
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También se les consulté a los estudiantes si les gusta asistir a la escuela, ante lo que
el 97.8% de las nifias y el 98.7% de los nifios indicaron que si. Al hacer el desglose
por area el 97.5% de la urbana y el 98.5% de la rural afirmaron su gusto por asistir a

estudiar. Esta tendencia se continua al segregar por grupo étnico y departamento.

Grafica No. 32

¢ Te gusta venir a la escuela? Por género y area
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Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007

Grafica No. 33

¢ Te gusta venir a la escuela? Por etnia
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Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007
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Cuadro No. 32

¢ Te gusta venir a la escuela? Por departamento

DEPARTAMENTO NO SI
ALTA VERAPAZ 1,3% 98,3%
BAJA VERAPAZ 2,4% 97.2%
CHIMALTENANGO 1,3% 98,7%
CHIQUIMULA 2,6% 97.3%
CIUDAD CAPITAL 2,8% 96,7%
EL PROGRESO 0,0% 100,0%
ESCUINTLA 2,0% 98,0%
GUATEMALA 3,4% 96,5%
HUEHUETENANGO 1,0% 99,0%
IZABAL 2,9% 97,1%
JALAPA 0,5% 99,5%
JUTIAPA 1,3% 98,7%
PETEN 0,2% 95,2%
QUETZALTENANGO 0,7% 99,3%
QUICHE 1,5% 98,2%
RETALHULEU 1,0% 99,0%
SACATEPEQUEZ 1,0% 99,0%
SAN MARCOS 0,6% 99,4%
SANTA ROSA 0,9% 99,1%
SOLOLA 0,2% 99,8%
SUCHITEPEQUEZ 1,5% 98,5%
TOTONICAPAN 1,3% 98,7%
ZACAPA 0,4% 98,8%

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007

Se consulta a los estudiantes si tienen ayuda al momento de hacer tareas de la
escuela en casa, a esto el 53% de las nifias y el 55.2% de los nifios indicaron que
nadie los ayuda. El 25.3% de las nifias y el 21.3% de los nifios indicd que su familia los

apoya con las tareas.

Grafica No. 34

¢, Te ayudan a estudiar y hacer las tareas? Por género
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Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007
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Al separar por area el 57.4% del area rural y 50.2% de la urbana indicaron que nadie
los ayuda con sus tareas, mientras que el 29.6% de urbana y 18.1% de rural afirman
que alguien de su familia los apoya.

Grafica No. 35

¢, Te ayudan a estudiar y hacer las tareas? Por area
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Al separar por grupo étnico, el 60.6% de los K’iche’, 56.3% de los Kaqchiqueles, de
54% los ladinos, 49.8% de los Mames y 51.7% de los Q’eqchie’s indican que nadie los

ayuda con sus tareas.

Grafica No. 36

¢ Te ayudan a estudiar y hacer las tareas? Por etnia
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Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007
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Cuadro No. 33

¢ Te ayudan a estudiar y hacer las tareas? Por departamento

La desagregacion por departamento se puede apreciar en el cuadro siguiente.

No, nadie me Si, en la Si, un maestro | Si, alguien de
DEPARTAMENTO ayuda escuela Si, mis amigos | particular mi familia
ALTA VERAPAZ 54.9% 12.7% 9.3% 5.1% 18.0%
BAJA VERAPAZ 44.2% 12.3% 15.9% 4.6% 23.0%
CHIMALTENANGO 64.8% 9.3% 5.5% 5.0% 15.3%
CHIQUIMULA 58.0% 10.7% 3.9% 6.7% 20.7%
CIUDAD CAPITAL 41.9% 8.0% 6.5% 6.2% 37.4%
EL PROGRESO 60.8% 8.9% 4.9% 2.9% 22.4%
ESCUINTLA 62.7% 7.7% 4.1% 4.5% 21.0%
GUATEMALA 44.3% 8.5% 7.1% 5.5% 34.6%
HUEHUETENANGO 59.1% 14.3% 9.1% 9.5% 8.0%
IZABAL 64.4% 3.7% 4.4% 0.7% 26.8%
JALAPA 51.1% 16.9% 13.4% 3.8% 14.8%
JUTIAPA 74.4% 3.5% 5.0% 6.3% 10.8%
PETEN 57.2% 19.0% 6.7% 6.5% 10.7%
QUETZALTENANGO 52.9% 15.1% 7.7% 4.6% 19.8%
QUICHE 59.7% 19.2% 7.7% 2.2% 11.2%
RETALHULEU 62.4% 3.9% 2.9% 2.8% 28.0%
SACATEPEQUEZ 57.3% 3.7% 2.0% 1.6% 35.5%
SAN MARCOS 56.1% 10.5% 6.5% 3.8% 23.1%
SANTA ROSA 70.0% 4.3% 3.1% 2.2% 20.3%
SOLOLA 46.6% 13.1% 13.0% 10.0% 17.3%
SUCHITEPEQUEZ 66.7% 9.6% 6.2% 6.1% 11.4%
TOTONICAPAN 57.6% 11.9% 4.9% 3.4% 22.2%
ZACAPA 55.2% 5.1% 18.1% 3.5% 18.1%

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.

Grafica No. 37

¢, Coémo crees que te fue en la prueba de hoy? Por género y area

El cuestionario solicita al alumno que indique como considera que le fue en la prueba
que resolvid, un alto porcentaje indicé que muy bien.
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Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007
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Grafica No. 38

¢, Coémo crees que te fue en la prueba de hoy? Por etnia
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Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007

Cuadro No. 34

¢, Como crees que te fue en la prueba de hoy? Por departamento

DEPARTAMENTO NO SE MAL REGULAR BIEN MUY BIEN
CIUDAD CAPITAL 18,7% 0,9% 5,4% 15,2% 59,3%
GUATEMALA 15,6% 0,4% 4,8% 12,7% 66,4%
ELPROGRESO 10,0% 0,0% 0,0% 15,0% 75,0%
SACATEPEQUEZ 25,3% 0,3% 3,0% 11,7% 59,7%
CHIMALTENANGO 18,0% 0,6% 9,0% 14,7% 57,8%
ESCUINTLA 7,7% 0,4% 2,6% 14,1% 75,2%
SANTA ROSA 14,3% 1,0% 4,5% 10,3% 70,0%
SOLOLA 6,1% 0,6% 3,8% 27,0% 62,6%
TOTONICAPAN 9,4% 0,2% 6,9% 24,0% 59,5%
QUETZALTENANGO 12,0% 0,6% 5,3% 26,2% 55,8%
SUCHITEPEQUEZ 6,1% 1,1% 1,9% 22.5% 68,4%
RETALHULEU 8,6% 0,4% 4,8% 24,2% 61,9%
SAN MARCOS 11,3% 0,6% 5,4% 26,3% 56,2%
HUEHUETENANGO 7,2% 0,4% 5,0% 19,6% 67,9%
QUICHE 8,5% 2,3% 9,0% 24,7% 53,7%
BAJA VERAPAZ 7,7% 0,8% 9,7% 15,8% 62,8%
ALTA VERAPAZ 8,7% 0,9% 7,7% 31,1% 50,6%
PETEN 9,8% 0,3% 5,5% 18,5% 56,1%
IZABAL 15,2% 1,8% 4,3% 14,1% 64,7%
ZACAPA 8,5% 0,0% 2,2% 13,7% 75,3%
CHIQUIMULA 14,1% 0,9% 7,0% 22,0% 55,8%
JALAPA 6,7% 1,0% 4,3% 21,2% 66,8%
JUTIAPA 8,6% 0,2% 3,8% 16,4% 71,0%
Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007
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D. Acceso a la escuela

Una de las condiciones considerada como una oportunidad de aprendizaje es el
acceso a la escuela, ya que muchos nifios y nifias no asisten por temor de la familia al
quedar muy lejos la escuela.

La mayoria de estudiantes indicé que el tiempo promedio que tarda en llegar a la
escuela es de media hora, tanto por género, area, grupo étnico y departamento.

Grafica No. 39

¢ Cuanto tiempo tardas en llega de tu casa a la escuela? Por género
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Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007
Grafica No.40

¢,Cuanto tiempo tardas en llega de tu casa a la escuela? Por area
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Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007
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Grafica No. 41

¢ Cuanto tiempo tardas en llega de tu casa a la escuela? Por etnia
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Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007

Cuadro No. 35

¢, Cuanto tiempo tardas en llegar de tu casa a la escuela? Por departamento

ENTRE ENTRE UNA
MENOS DE MEDIA Y Y DOS MAS DE DOS
DEPARTAMENTO |MEDIA HORA| UNA HORA HORAS HORAS
ALTA VERAPAZ 84,8% 12,4% 1,4% 0,4%
BAJA VERAPAZ 79,5% 10,7% 4. 7% 1,9%
CHIMALTENANGO 86,9% 9,8% 2,2% 1,0%
CHIQUIMULA 83,5% 11,3% 2,6% 2,4%
CIUDAD CAPITAL 77,3% 15,7% 4,.8% 1,7%
EL PROGRESO 84,0% 11,2% 4,8% 0,0%
ESCUINTLA 81,4% 14,9% 2, 7% 1,0%
GUATEMALA 81,4% 12,4% 4,4% 1,7%
HUEHUETENANGO 78,4% 18,7% 1,8% 1,2%
IZABAL 79, 7% 12,6% 3,4% 4,3%
JALAPA 85,0% 13,6% 0,7% 0,7%
JUTIAPA 85,0% 12,7% 1,2% 1,2%
PETEN 84,5% 5,1% 0,9% 0,2%
QUETZALTENANGO 89,7% 5,7% 3,4% 1,1%
QUICHE 81,7% 10,0% 4, 7% 1,8%
RETALHULEU 80,3% 11,1% 4,.9% 3,6%
SACATEPEQUEZ 91,3% 6,4% 1,8% 0,4%
SAN MARCOS 81,1% 13,7% 3,4% 1,6%
SANTA ROSA 84,9% 11,4% 2,0% 1, 7%
SOLOLA 87,2% 11,4% 0,9% 0,6%
SUCHITEPEQUEZ 83,9% 11,8% 3,1% 1,2%
TOTONICAPAN 86,8% 9,9% 2,0% 1,3%
ZACAPA 90,0% 9,0% 0,5% 0,3%
Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007
L
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Iv. LOS LOGROS EN MATEMATICA Y LECTURA DE LOS ESTUDIANTES DE
TERCERO PRIMARIA

Los resultados de desempefio se presentan a nivel nacional, departamental, por area
geografica, por sexo y por etnia. Es importante mencionar que en etnia se tomaron a
ladinos, las cuatro etnias mayas mas grandes que son K’iche, Kaqchikel, Mam y
Q’eqchi’, el resto de ellos se agrupd en Otros. Las etnias que se agrupan en la
categoria “Otros” estan Achi, Akateco, Chalchiteco, Garifuna, Ixil, Pocomam, Popti,
Pogomchi y Q’anjob’al. En los resultados descriptivos se presentan toda la
informacién obtenida mediante el cuestionario de factores asociados.

Por otro lado, los resultados de desempefo presentan los porcentajes de
insatisfactorio, debe mejorar, satisfactorio y excelente. Los resultados presentados no
son resultados que describan a la muestra, ya que los resultados fueron ponderados
por el expansor respectivo, esto quiere decir que los resultados son plenamente
utilizados y validados para hacer inferencia de toda la poblacion.

En esta seccidn se presentan los resultados de los niveles de desempefio de las
pruebas de lectura y matematicas; estos se han dividido por género, area geografica,
etnia y departamento. Estos resultados reportan los porcentajes de nifios en cada una
de las categorias de desempefio, a saber: a) insatisfactorio, b) debe mejorar, c)
satisfactorio y d) excelente. Sin embargo, se habla de los porcentajes de logro en el
cual se integra por la suma de las categorias satisfactoria y excelente. Dentro de
estos resultados se presentan algunas comparaciones entre las siguientes
poblaciones:

= Ninos versus Nifas

= Area rural versus Area urbana

= Nifos versus Ninas del area rural

= Nifos versus Nifas del area urbana

Los resultados nacionales de lectura estan en la gréfica 42, los cuales al igual que
antes se calcularon por utilizar los expansores de la muestras como factor de
ponderacion. La grafica muestra que solamente el 14.73% de los estudiantes se
encuentran en la categoria de excelente, mientras que el 34.35% estan en la categoria
de satisfactorio. La suma de estas dos es de 49.08%. Estos datos indican que, a nivel
nacional, cerca de la mitad de los nifios estan llegando al logro deseado en lectura.

Por otro lado, se observa que las categorias de “Insatisfactorio” y “Debe mejorar”
tienen porcentajes de 10.48% y 40.44% respectivamente. Si se integran esta
categorias se obtiene 50.92% que representa el porcentaje de no logro, el cual es
mayor que el porcentaje de logro en aproximadamente 2 unidades porcentuales.
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Grafica No.42

Resultados Nacionales en lectura

NACIONALES o
LECTURA 40,44%
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ESATISFACTORIO B EXCELENTE

En la grafica 43 se presentan los resultados nacionales obtenidos en matematica. La
figura muestra que el 17.52% de los nifios se encuentran en la categoria de
“Excelente”, mientras que el 28.92% estan en la categoria de “Satisfactorio”. La suma
de estas dos es de 46.44%. Esto indica que, a nivel nacional, menos de la mitad de
los nifios estan llegando al logro deseado en Matematica. Por otro lado se observa
que las categorias de “Insatisfactorio” y “Debe mejorar” tienen porcentajes de 17.21%
y 36.34% respectivamente; al integrar estas categorias se obtiene que el 53.55% de
los estudiantes no alcanzo el porcentaje de logro. El porcentaje de estudiantes que no
alcanzaron el logro es mayor que aquellos que si lo lograron por 7 puntos
porcentuales.

Grafica No. 43

Resultados Nacionales en Matematica

NACIONALES MATEMATICAS 36.34%

| ODEBE MEJORAR BINSATISFACTORIO BSATISFACTORIO BEXCELENTE

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.
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Los resultados desagregados por género, se presentan en las graficas 44 y 45. En la
grafica 44 se muestra que las nifas tienen porcentajes mas altos que los nifios en
lectura en la categoria “Excelente”, asi como en el porcentaje de “Logro”. Por otro
lado, los nifios tienen porcentajes mas altos en “Insatisfactorio”, “Debe mejorar” y
“Satisfactorio”. Al parecer las diferencias de porcentajes de Logro entre nifios y nifias
no es muy grande, siendo la diferencia mas grande de aproximadamente 3 puntos
porcentuales. Es importante hacer notar que a nivel nacional, aproximadamente la
mitad de tanto nifias y nifios llegaron a obtener logro deseado en lectura.

Grafica No. 44

Resultados por género en lectura
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Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.

Se realizé una prueba de diferencia de proporciones mediante el estadistico de
“Z” con un nivel de significancia del 5%, estableciendo como hipoétesis nula que
la diferencia entre las proporciones de logro de las nifias era igual a las
proporciones de logro de los nifios. La prueba determiné que el valor de Z
obtenido fue de 5.3738, con un valor de probabilidad menor de 0.001, mientras
que los valores criticos de z eran de £ 1.96. Con estos resultados se tienen
suficiente evidencia estadistica para rechazar la hipdtesis nula, en otras
palabras se tiene suficiente evidencia estadistica para apoyar la idea de que la
diferencia de proporciones de logro entre nifios y nifias es diferente de cero.
Para este caso, las nifas tienen un logro mayor en lectura que el de los nifios.
Los detalles de estos resultados se muestran en cuadro 36.
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Cuadro No. 36

Prueba Z Diferencia en lectura por género

Diferencia Hipotetizada 0 6 menor
Nivel de Significancia 0.05
NINAS

Numero de éxitos 4658
Tamariio de la Muestra 8104
NINOS

Numero de éxitos 4432
Tamaio de la Muestra 8314

Calculos intermedios

Proporcién en los nifas 0.57477
Proporcion en los niiios 0.53307
Diferencia en las proporciones 0.041701
Proporcion Promedio 0.5536
Estadistico 2 5.3738

Prueba de Cola Superior

Valor critico superior de Z 1.95
Valor de Probabilidad 0.0000

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.

En la grafica 45 muestra los resultados desagregados por género en Matematica.
Aqui se puede ver que los nifios tienen porcentajes mas altos en las categorias de
“Satisfactorio”, “Excelente” y “Debe Mejorar”, mientras que las nifias lo hacen en las
categoria de “Insatisfactorio”, sin embargo la categoria en la que se agrupan mas
estudiantes de acuerdo a su desempeno es en “Debe Mejorar”, alli las nifas tienen un
36.7% y los nifios un 36%. En general, los resultados evidencian que los porcentajes
de logro en matematicas son mas altos en los nifios que las nifias, con un 47.5% y
45.3% respectivamente.

Grafica No. 45
Resultados por género en Matematica
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Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.
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Se realizé una prueba de diferencia de proporciones mediante el estadistico de “Z” con
un nivel de significancia del 5%, estableciendo como hipétesis nula que la diferencia
entre las proporciones de logro de las nifias era igual a la proporciones de logro de los
nifos. La prueba determiné que el valor de Z obtenido fue de -4.1489, con un valor de
probabilidad menor de 0.001, mientras que los valores criticos de z eran de = 1.96.
Con estos resultados se tienen suficiente evidencia estadistica para rechazar la
hipétesis nula, en otras palabras se tiene suficiente evidencia estadistica para apoyar
la idea de que la diferencia de proporciones de logro entre nifios y nifias es diferente
de cero. Para este caso, los nifios tienen un logro mayor en matematicas que el de las
nifas. Los detalles de estos resultados se muestran en el cuadro 37.

Cuadro No. 37

Prueba Z Diferencia en matematica por género

DATOS
Diferencia Hipotetizada 06 menor
Nivel de Significancia 0.05
NINAS
Numero de éxitos 3970
Tamaiio de la Muestra 8129
NINOS
Numero de éxitos 4335
Tamaiio de la Muestra 8325

Calculos intermedios

Proporcion en los nifias 0.488374
Proporcién en los nifios 0.520720
Diferencia en las proporciones | -0.032345
Proporcion Promedio 0.5047
Estadistico Z -4.1489

Prueba de Cola Superior
Valor critico superior de Z 1.95
Valor de Probabilidad 0

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.

La grafica 46 muestra los resultados de desempenfio de lectura segun area geografica.
Como se puede observar, el area urbana posee resultados relativamente altos en
“Excelente”, con un 30.24% y “Satisfactorio” con 42.15%. Esta ultima categoria
representa a casi la mitad de los evaluados en el area urbana. Sumando ambos
porcentajes, se obtiene un porcentaje de “Logro” de 72.39%; esto indica que la
mayoria de los evaluados del area urbana alcanzo el nivel de desempeio deseado en
lectura.

En cuanto a las categorias de “Debe Mejorar” e “Insatisfactorio”, los evaluados del
area urbana obtuvieron resultados relativamente bajos, con un 24.19% y 3.43%,
respectivamente. En cuanto al area rural, se puede observar lo contrario ya que las
dos categorias que integran el “No Logro” poseen porcentajes mas altos que aquellos
obtenidos por los evaluados del area urbana. En las categorias de “Insatisfactorio” y
“‘Debe Mejorar”, los resultados son de 13.27% y 46.95% respectivamente. Al sumar
ambos porcentajes, se obtiene un porcentaje de 60.22%, lo que indica que mas de la
mitad de los evaluados en el area rural no alcanzaron el nivel de desemperfio esperado
para lectura.

oy

T A .:' 91
-:l'?—-.é{



En lo que respecta a la categoria de “Satisfactorio”, el area rural obtuvo un porcentaje
de 31.37%, mientras que para la categoria de “Excelente”, se obtuvo un porcentaje
relativamente bajo de 8.41%. El porcentaje de “Logro” para el area rural es de 39.78%,
lo que indica que el porcentaje de “Logro” del area urbana es mayor por una diferencia
de aproximadamente 33 puntos porcentuales. Esto demuestra que los nifios del area
urbana estan teniendo mejores resultados, por lo cual seria interesante a futuro
determinar cuales son los factores que provocan esta diferencia.

Grafica No. 46

Resultados por area en lectura
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Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.

Se corrié una prueba de diferencia de proporciones utilizando el estadistico “Z” con un
nivel de significancia del 5%. Se estableci6 como hipdtesis nula que la habilidad
promedio del area rural en lectura era menor o al menos igual que la habilidad
promedio de lectura del area urbana.

La prueba determiné que el valor de Z obtenido fue de -36.1535, con un valor de
probabilidad menor de 0.001, mientras que los valores criticos de Z eran de = 1.96.
Esta evidencia estadistica sirvié para rechazar la hipétesis nula, en otras palabras, se
tuvo suficiente evidencia estadistica para apoyar la idea que habilidad promedio de
lectura en el area urbana es mayor que la habilidad promedio en el area rural. Los
detalles de estos resultados estan en la cuadro 38.
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Cuadro No. 38

Prueba Z Diferencias en Lectura por area

DATOS

Diferencia Hipotetizada 0 6 menor
Nivel de Significancia 0.05
RURAL

Numero de éxitos 3935
Tamaifio de la Muestra 9188
URBANO

Numero de éxitos 5105
Tamafio de la Muestra 7175

Calculos intermedios

Proporcion del area rural 0.4282
Proporcion del area urbana 0.7114
Diferencia en las proporciones -0.2832
Proporcion Promedio 0.5524
Estadistico Z -36.1535

Prueba de Cola Superior
Valor critico superior de Z 1.95
Valor de Probabilidad 0

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.

La grafica 47 presenta el detalle de los resultados de matematica para las areas rural y
urbana. Como se puede observar, el area urbana presenta porcentajes mayores que
el area rural en las categorias de “Satisfactorio” y “Excelente”, con porcentajes de
33.65% y 28.10% contra 27.17% y 13.11% correspondientes al area rural. Al mismo
tiempo, en las categorias de ‘“Insatisfactorio” y “Debe Mejorar” se observan
porcentajes mayores en el area rural con 20.71% y 39.01%, contra un 8.50% y 29.75%
del area urbana.

Al sumar las categorias de “Satisfactorio” y “Excelente” para obtener el porcentaje de
“Logro”, se puede ver que el area urbana obtiene resultados mayores que el area rural
con porcentajes de 61.75% y 40.28% respectivamente. En lo que respecta al “No
Logro”, se puede observar que el area urbana obtuvo un porcentaje de 38.25%
mientras que para el area urbana el porcentaje fue de 59.72%. Esto significa que mas
de la mitad de los evaluados del area rural no alcanzan el nivel deseado en
matematicas.
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Grafica No. 47

Resultados por area en Matematica

URBANA 8l 29,75%
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Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.

Se realizé una prueba de diferencia de proporciones mediante el estadistico de “Z” con
un nivel de significancia del 5%, estableciendo como hipétesis nula que la diferencia
entre las proporciones de logro de las nifias era igual a las proporciones de logro de
los nifios. Al igual que antes, la prueba fue corrida con valores expandidos. La prueba
determiné que el valor de Z obtenido fue de -22.0320, con un valor de probabilidad
menor de 0.001, mientras que los valores criticos de z eran de = 1.96. Con estos
resultados se tienen suficiente evidencia estadistica para rechazar la hipétesis nula, en
otras palabras se tiene suficiente evidencia estadistica para apoyar la idea de que la
diferencia de proporciones de logro entre nifios y nifias es diferente de cero, para esta
caso los nifios tienen un logro mayor que el de las nifias. Los detalles de estos
resultados se muestran en el cuadro 39.
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Cuadro No. 39

Prueba Z Diferencia en matematica por area

DATOS

Diferencia Hipotetizada 0 6 menor
Nivel de Significancia 0.05
RURAL

Numero de éxitos 3942
Tamaiio de la Muestra 9214
URBANO

Numero de éxitos 4313
Tamaiio de la Muestra 7173

Calculos intermedios

Proporcion del area rural 0.4278
Proporcion del area urbana 0.6012
Diferencia en las proporciones -0.1734
Proporcion Promedio 0.5037
Estadistico Z -22.0320

Prueba de Cola Superior

Valor critico superior de Z 1.95
Valor de Probabilidad 0

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007

Cuando los resultados se desagregaron por etnia se obtuvieron los porcentajes de
lectura mostrados en la grafica 48. Aqui se puede ver que las etnias K'aqchikel,
K’iche’, Qeqchi, Mam, Ladino y Otros mostraron los resultados mas altos en las
categorias de ‘“Insatisfactorio” y “Debe Mejorar’. Al sumar ambas categorias para
obtener el porcentaje de “No Logro”, los resultados van desde 86.04% hasta 41.8%;
siendo la etnia Q’echi’ la que tiene el mayor porcentaje en esta categoria. Esto
significa que mas de la mitad de los evaluados en lectura de todas las etnias, con
excepcion de la Ladina, obtuvieron resultados por debajo del nivel esperado.

Por otro lado, al sumar las categorias de “Satisfactorio” y “Excelente” para obtener el
porcentaje de “Logro”, los resultados van desde 13.96% al 58.20%, siendo la etnia
Ladina la que obtiene el mayor porcentaje, seguido de las etnias Kaqgchikel, K’iche,
Otro y Mam, con el porcentaje mas bajo obtenido por la etnia Q’echi’.
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Grafica No. 48

Resultados en lectura por etnia

QECHI' 21,15% 64,89% ;z.zzis 1.74%
OTRO 16,34% 59,04% 720.70%. 3.92%
MAM 29,22% 49,85% 718.73%' 2.19%
LADINO 7 88% 34,47% | 39.23% 18197%
KAQCHIKEL 788% 50,53% | 31.81% [Bl89%
K'ICHE' ] - 54,43% | 29.74% [B02%
DEBE MEJORAR BINSATISFACTORIO mSATISFACTORIO MEXCELENTE

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007

Al desagregar los resultados de desempefio en matematica segun etnia, se
obtiene los porcentajes de la grafica 49. En la figura se puede observar que las
categorias de “Insatisfactorio” y “Debe Mejorar” son las que obtienen mayores
porcentajes por todas las etnias. Al sumar ambas categorias para obtener el
“‘No Logro”, se puede observar que los porcentajes resultantes van desde
48.7% al 84%. La etnia Q’echi’ es la que tiene el porcentaje mas alto en la
categoria de “No Logro” seguido por la etnia Mam, Otro y Kaqchikel, siendo la
Ladina el que tiene el porcentaje mas bajo con 48.7%.

En lo que respecta a las categoria de “Satisfactorio”, se puede observar que el
porcentaje mas alto se observa en la etnia Kiche’, seguida de la Ladina,
Kagchikel, Otro, Mam y Q’echi’. En la categoria de “Excelente”, se pueden
observar porcentajes mas bajos que en las otras categorias, con valores de
1.86% a 20.51%. Al obtener la categoria de “Logro”, se puede ver que el
porcentaje mas alto fue obtenido por la etnia Ladina con un 51.3% y el mas
bajo fue obtenido por la Q'echi’ con un 15.99%. Es importante notar que los
porcentajes de “Logro” obtenidos por todas las etnias son mas bajos que los de
“No Logro”, con excepcion de la Ladina.

e A | 96
-:-l'-q.-.é.{



2 -

e

Grafica No. 49

Resultados en Matematica por etnia

Q'ECHI' [ 3379% | 50.21%
OTRO e  3857% 10,96%
MAM [ 26.56% | 41.28% 12,88%

LADINO ) 34.65%
KAQCHIKEL [17.04%] 38.45%
K'ICHE' ), 36.05%

ODEBE MEJORAR B INSATISFACTORIO B SATISFACTORIO B EXCELENTd

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.

Se utilizdé la prueba de Kruskal-Wallis al 5% de significancia, estableciendo como
hipotesis nula que el desempefo es el mismo en todas las etnias. Con esto se
determiné las diferencias estadisticas entre el desempefio en las etnias. Esta prueba
se emple6é para lectura y matematicas teniendo ambas la misma hipdtesis. La
categoria de desempeno fue la variable objeto de analisis, tomada esta de forma
ordinal.

Los resultados de la prueba estan contenidos en el cuadro 40, en el cual se observa la
diferencia significativas en el desempefio entre las etnias tanto en lectura como en
matematicas. La diferencia esta marcada debido a que el valor de probabilidad o
significancia de la prueba es menor que 0.01. Con esto se puede concluir que se
tienen suficiente evidencia estadistica para apoyar la idea de que al menos una de las
etnias tiene diferente desempeio que el resto, tanto en lectura como en matematicas.
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Cuadro No. 40

Resultados de la prueba de Kruskal-Wallis para grupos étnicos de estudiantes de

tercero primaria

MATEMATICAS LECTURA
ESTUDIANTES ESTUDIANTES
SOMETIDOS RANGO SOMETIDOS RANGO
Grupo étnico AL ANALISIS PROMEDIO Grupo étnico AL ANALISIS PROMEDIO
LADINO 11556 8422.03 LADINO 11577 8735.86
KAQCHIKEL 1192 7520.06 KAQCHIKEL 1165 7569.25
K'ICHE’ 1007 6854.07 K'ICHE’ 1007 5638.61
MAM 828 6306.97 OTRO 611 5100.11
OTRO 611 6189.32 Q'EQCHI’ 696 4974.69
Q' EQCHI’ 698 5860.99 MAM 830 4537.84
CHI-CUADRADO 578.160 CHI-CUADRADO 1790.054
GRADOS DE GRADOS DE
LIBERTAD 5 LIBERTAD 5
Valor de Valor de
Probabilidad Probabilidad
(SIGNIFICANCIA) <0.01 (SIGNIFICANCIA) <0.01
Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.
Seguidamente se utilizé una prueba de Tamhane al 5% para deteminar las diferencias
estadisticas entre las etnias; los resultados para lectura y matematicas de dicha
prueba se muestran en la cuadro 41. EI doble asterisco de las celdas en las casillas
de la tabla indican que existen diferencias entre las poblaciones comparadas.
Cuadro No. 41
Resultados de comparaciones multiples con la prueba de Tamhane para los grupos
etnicos de estudiantes de tercero primaria.
LADINO KAQCHIKEL K’ ICHE’ Q’EQCH!I" OTRO MAM
*% *% *% *% k%

LADINO

*% *%

KAQCHIKEL

*%

K'ICHE’

*%

QEQCHI’

*%k
OTRO

MAM **

ETNIA

LADINO

LADINO KAQCHIKEL K’'ICHE’ MAM OTRO QEQCHII’

* %k *% *% *% k%

*% *% *% * %k

KAQCHIKEL

*%

K'ICHE’

*%

MAM

*%

OTRO

*%

QEQCHI’

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.
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La comparacién multiple entre las etnias de la prueba de lectura muestra que la etnia
Ladina tiene el desempefio mas alto y es estadisticamente diferente al resto de etnias;
en un segundo grupo se muestra que la etnia Kaqchikel es distinta de las demas
etnias, pero con un desmpefio menor que la Ladina.

En un tercer grupo se encuentra la etnia K’iche’, este también es distinto a los demas,
pero con desempefio menor al de Ladino y a Kagchikel. Un cuarto grupo lo conforman
la etnia Q’eqchi’ y Otro, las cuales son estadisticamente iguales entre si, pero distintas
a las otras, y su desempefio es menor al de los primeros tres grupos. Finalmente, el
ultimo grupo lo conforma la etnia Mam que es distinta a las demas etnias y tiene el
desempeno mas bajo de todos los grupos.

Por otro lado, la comparacién multiple de la prueba de matematica segun la etnia
muestra que la etnia Ladina tiene el desempefio mas alto y es estadisticamente
distinta a las demas etnias. Un segundo grupo lo conforma la etnia Kaqgchikel, la cual
es diferente a las demas etnias, pero tiene un desempeno menor que la Ladina. La
etnia K'iche’ conforma un tercer grupo que también es distinto a las demas etnias y
tiene un desempefio menor que la etnia Ladina y Kagchikel. Un cuarto grupo lo
conforman las etnias Mam, Otro y Q’eqchi’, las cuales son estadisticamente iguales
entre si, pero distintas a las demas etnias. Ademas tienen un desempefio menor a los
primeros tres grupos.

En esta seccidn se presentan los resultados a nivel departamental en lectura, los que
se pueden apreciar de manera detallada en los cuadros 42 y 43. Los porcentajes de la
categoria “Insatisfactorio” oscilan entre el 0.0% en El Progreso y 23.79% en
Huehuetenango. Los porcentajes de “Debe Mejorar” van desde un 16.76% en la
Ciudad Capital, hasta un 56.99% en Baja Verapaz. En lo que respecta en la categoria
de “Satisfactorio”, el porcentaje mas bajo se encuentra en Baja Verapaz con un
porcentaje de 16.56%, mientras que el mas alto lo obtuvo el departamento de El
Progreso con un 54.29%. Para la categoria de “Excelente”, el porcentaje méas bajo lo
obtuvo “Baja Verapaz” con un 2.80%, mientras que el mas alto fue obtenido por la
Ciudad Capital.

Respecto al logro, el porcentaje mas alto obtenido fue por la Ciudad Capital de
Guatemala con un 81.33% y el mas bajo fue obtenido por Baja Verapaz con un
19.36%. Es importante hacer notar que los departamentos que se encuentran por
encima del logro nacional son: Guatemala, El Progreso, Sacatepéquez, Zacapa,
Guatemala, Izabal, Chimaltenango, Petén, Retalhuleu, Escuintla. Jalapa y Chiquimula,
Suchitepéquez.
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Cuadro No. 42

Resultados en lectura por Departamento

INSATISFACTORIO DEBE MEJORAR SATISFACTORIO EXCELENTE LOGRO

CIUDAD CAPITAL 1.90%) 16.76% 35.75% 45.58% 81.33%
EL PROGRESO 0.00%) 22.64% 54.29% 23.07% 77.36%
SACATEPEQUEZ 2.57%) 22.69% 45.33% 29.41% 74.74%
ZACAPA 2.50% 25.66% 49.66% 22.17% 71.83%
GUATEMALA 3.43% 24.87% 42.39% 29.31%, 71.70%
1ZABAL 1.26% 30.28% 43.94% 24.51% 68.45%
CHIMALTENANGO 4.56% 38.33% 37.94% 19.17% 57.11%
PETEN 7.61%) 37.78% 43.75% 10.85% 54.61%
RETALHULEU 6.45%) 40.07% 42 .46% 11.02% 53.48%
ESCUINTLA 3.15%) 43.74% 41.90% 11.20% 53.10%
JALAPA 4.40% 42.91% 43.92% 8.76% 52.68%
CHIQUIMULA 12.00% 35.86% 39.23% 12.91% 52.14%
SUCHITEPEQUEZ 11.36% 38.29% 38.03%, 12.32% 50.35%
NACIONALES 49.01%
JUTIAPA 10.18% 43.02% 30.99% 15.81% 46.79%
SANTA ROSA 15.59% 39.86% 30.77% 13.78% 44.55%
QUETZALTENANGO 15.72% 41.62% 33.17%, 9.49%| 42.66%
SAN MARCOS 15.64% 43.96% 33.59% 6.82%) 40.40%
SOLOLA 5.25%) 58.01% 29.88% 6.86% 36.74%
TOTONICAPAN 12.11% 53.95% 30.21%, 3.72%) 33.94%
QUICHE 13.72% 54.29% 26.41% 5.57% 31.99%
HUEHUETENANGO 23.97% 45.73% 26.25% 4.05% 30.30%
ALTA VERAPAZ 15.76% 59.86% 17.49% 6.89% 24.38%
BAJA VERAPAZ 23.65% 56.99% 16.56% 2.80% 19.36%

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.

Para completar la informacién proporcionada en el cuadro anterior se procedié a correr
una Anova con Post Hoc de Bonferroni. El doble asterisco de las celdas en las casillas
de la tabla indican que exite diferencia entre las poblaciones comparadas. Como
puede observarse en el cuadro 43, no hay evidencia estadistica suficiente para afirmar
que los departamentos difieren entre si.
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Cuadro No. 43
Resultados de comparaciones multiples con la prueba de Bonferroni para los

departamentos de estudiantes de tercero primaria para la prueba de lectura.

o o
Q ®
E N o N = ‘sZD
& 2 3 Zl < S =) | =2 = I z
g 2 2 g zZ 5 < w g 8 w & E 8 a
<) x L i <l =1 o Bl < %
< a = S =) a — o - ol S
= Slol <1 & E1 2| <1 E] 21 = o =1 B Y B M
o slol a2l ElZI =Szl Sl < ELELzINL =321 2
< Elel <l <] Sl s1alZl3l=lelslzlalEl <ol 3 =} e
& SR EINHEEEHEEHEHEEEEEHEEEHEE
fa) sl st~ slolal 2l el sl <121 21 ol =121 21 31 o) O
CIUDAD CAPITAL * % EEI EX3 EXI EXY EXY EXY EX EXd EXd EXE] EXd EXI EXI EX] EX] EXY EXY EXY EX3
GUATEMALA EEI EX3 EXI EXY EXI EXd EXd EXd EXd EXE] EX] EXI EXI EX] EX] EXY EXY EXY EX3
EL PROGRESO EX] EXT EX] EXd EXd EXd EXY EX EXY EXY EXY EX3 EXY EX] EX ]
ZACAPA ** EXd EXT EXY EXY EX] EXd EXY EXY EX3 EXY EX3 EXY EX] EXY
SACATEPEQUEZ kx| k% EX] EXT EXT EXY EXY EXY EXY EXd EXd EXY EXY EXS
IZABAL kx| ok * EEY EXY EXY EXY EXT EXY EXY EXY EX3
CHIMALTENANGO kx| k% EEd EXY EXY EXT EXY EXY EXY EX3
CHIQUIMULA ok |k ok ok k EEI EXY EX] EXY EXY EX B2 EX3
JUTIAPA * ok ok ok ok k] kk I EXI EXI EXI EXI EX] EX]
ESCUINTLA EEd B2 B EXd EX] I EXI EXI EXI EX] EX]
RETALHULEU EXY EXY EXY EXY EXY EEI EXI EXI EXY EX] EX]
SANTA ROSA LEd EES EEd B EX ] EEI EXI EXI EX] EX] EX]
JALAPA *k ko k k] kk] kk I EXI EXI EXI EX] EX]
SUCHITEPEQUEZ EEI EX3 EXT EX] EXY EXY EEI EXI EXI EXY EX] EX]
PETEN EEd EX3 EXd EXT EXY EXY EXT EX3 sk Dk okl skl sk kb sk ok b ok
QUETZALTENANGO EEd EXY EXY EXT EXY EXY EXY EXY XY EXY EXS
ALTA VERAPAZ EEd EXY EXY EXY EXY EXY EXT EXd XY EXY EXY EX3 EX3 EX EXS
SOLOLA EEd EXY EXY EXY EXY EXY EXY EXd EXd EXY EXY EX3 EX3 EX3 EXS
HUEHUETENANGO EEd EXY EXY EXY EXY EXY EXT EXd XY EXY EXY EX3 EX3 EX EXS
SAN MARCOS EEd EXY EXY EXY EXY EXY EXY EXd XY EXY EXY EX3 EX3 EX3 EXS
QUICHE EEY EXY EXY EXY EXY EXY EXY EXd XY EXY EXY EX3 EX3 EX3 EXS
TOTONICAPAN EEd EXY EXY EXY EXY EXY EXY EXd XY EXY EXY EX3 EX3 EX3 EXS

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.

En el cuadro 44 muestra los resultados en matematica por Departamento, alli se
puede observar que en la categoria de “Insatisfactorio” los porcentajes de desempeno
de matematicas varian entre un 3.9% Ciudad Capital de Guatemala a un 38.2% en
Baja Verapaz. En la en la categoria “Debe Mejorar” los resultados oscilan entre un
25.2% a un 46.3% en Alta Verapaz. En cuanto a la categoria de “Satisfactorio”, los
resultados oscilan entre un 14.6% en Baja Verapaz a un 43.3% en El Progreso.

En lo que respecta a la categoria “Excelente”, los porcentajes van desde un 5.3% en
Santa Rosa hasta un 36.3% en la Ciudad Capital. En cuanto a la categoria de Logro,

los porcentajes obtenidos van desde un 23.5% en Alta Verapaz, hasta un 71%
obtenido en la Ciudad Capital. Es importante notar que los departamentos que
obtuvieron resultados por encima del logro nacional fueron la Guatemala como
“Ciudad Capital”, Zacapa, lzabal, Petén, El Progreso, Sacatepéquez, Suchitepéquez,
Retalhuleu, Chimaltenango, Solola y Escuintla.
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Cuadro No. 44

Resultados en Matematica por Departamento

INSATISFACTORIO DEBE MEJORAR SATISFACTORIO EXCELENTE LOGRO

CIUDAD CAPITAL
ZACAPA

IZABAL

PETEN

EL PROGRESO
GUATEMALA
SACATEPEQUEZ
SUCHITEPEQUEZ
RETALHULEU
CHIMALTENANGO
SOLOLA
ESCUINTLA
NACIONALES
QUICHE
CHIQUIMULA
HUEHUETENANGO
SAN MARCOS
JUTIAPA
QUETZALTENANGO
TOTONICAPAN
JALAPA

SANTA ROSA
BAJA VERAPAZ
ALTA VERAPAZ

3.9%
8.6%
4.4%
5.5%
4.7%
10.0%
9.4%
12.8%
10.3%
10.2%
13.5%
14.8%

22.1%
17.3%
21.4%
26.2%
28.4%
17.9%
20.3%
22.4%
29.2%
38.2%
30.3%

25.2%
27.0%
31.6%
32.6%
35.0%]
31.0%
33.5%
34.3%
37.1%
40.5%
38.1%
38.2%

32.5%
39.1%]
37.5%
33.2%
31.5%
44.6%
44.0%
45.7%
41.5%
37.5%
46.3%

34.6%
38.0%
40.2%
33.1%
43.3%
32.1%
33.1%
31.6%
35.8%
28.2%
29.9%
31.3%

30.7%
31.2%
27.9%
25.0%
31.4%
26.2%
28.4%
23.0%
24.0%
14.6%
16.9%

36.3%
26.4%
23.8%
28.8%
17.0%
26.9%
24.0%
21.3%
16.7%
21.1%
18.5%
15.7%

14.6%
12.4%
13.2%
15.6%
8.6%
11.4%
7.3%
9.0%
5.3%
9.7%
6.5%

71.0%
64.4%
64.0%
62.0%
60.3%
59.0%
57.1%
52.9%
52.5%
49.3%
48.4%
47.0%
46.4%
45.4%
43.6%
41.1%
40.6%
40.1%
37.6%
35.7%
32.0%
29.3%
24.3%
23.5%

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007

Nuevamente se procedioé a utilizar una Anova con Post Hoc de Bonferroni, en la cual el
doble asterisco de las celdas en las casillas de la tabla indican que exite diferencia
entre las poblaciones comparadas. En el cuadro 45, no hay evidencia suficiente para
afirmar que los departamentos difieren entre si.
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Cuadro 45
Resultados de comparaciones multiples con la prueba de Bonferroni para los

departamentos de estudiantes de tercero primaria para la prueba de Matematica.

o
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CIUDAD CAPITAL skkf kR kR kR kR skokf skokf skokf skok ok ok ok ok ok okl skskff skskff sksk | skk || k%
ZACAPA skokf skkf kR kR kR kR kokf kokf kok ) kk )k k
IZABAL skokf skkf skkf kR kR kR skk] kokf kokf kok ) kk )k k
EL PROGRESO
GUATEMALA

SUCHITEPEQUEZ

CHIMALTENANGO

PETEN

RETALHULEU

SACATEPEQUEZ

ESCUINTLA

HUEHUETENANGO

CHIQUIMULA

SOLOLA

JUTIAPA

JALAPA

QUETZALTENANGO

QUICHE

ALTA VERAPAZ

SANTA ROSA

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.

Para determinar el grado de influencia de ciertas variables en la habilidad del alumno,
se procedié a crear un modelo de regresidon que explique el efecto de las variables en
la habilidad del estudiante. Como variable dependiente se tomé la habilidad del
alumno y como variables independientes se tomaron el género, edad, etnia, asistencia
a preprimaria, repitencia y si el estudiante trabajaba como variables composicionales
del alumno. Las variables area, ayuda con tareas, el papa lee y escribe, y la mama
lee y escribe se tomaron como variables contextuales.

El cuadro 46, muestra los coeficientes para cada una de las variables composicionales
del alumno que contiene el modelo. Como puede observarse, el nivel de habilidad en
lectura se ve influenciado por el hecho de ser o no maya. Todos aquellos alumnos que
reportaron no ser mayas tienen una habilidad mayor en lectura en unas 0.497
unidades frente aquellos alumnos que reportaron ser mayas.
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Con respecto a la repitencia, los alumnos que reportaron haber repetido tercer grado
tienen una habilidad menor en lectura por 0.231 unidades cuando fueron comparados
con aquellos alumnos que no han repetido el grado. Otra variable que tiene una gran
influencia en la habilidad de lectura es si el alumno trabaja ademas de estudiar. El
modelo indica que los alumnos que no trabajan, en promedio, tienen una habilidad
mayor de 0.356 comparados con aquellos que trabajan y estudian.

El modelo indica mientras mas edad tenga un estudiante respecto a la edad esperada
en el grado que cursa, la habilidad promedio en lectura disminuye en 0.096 unidades.
Dado la situacion que la edad esperada en tercero primaria es de 9 anos.

En cuanto a la educacion preprimaria, aquellos alumnos que reportaron haber asistido
a la escuela preprimaria, tienen una habilidad promedio mayor de 0.050, que aquellos
alumnos que no asistieron.

Con respecto al género, el modelo demuestra que la habilidad promedio de las
mujeres esta por arriba de la habilidad de los hombres en 0.033.

Cuadro No. 46

Regresiones Lectura variables composicionales del estudiante

Tipo de Variable Coeficientes no estandarizados Coeficientes t Sig.
estandarizados
B Error tip. Beta
(Constante)
0.644 0.079 8.139 0.000
Edad del Estudiante Continua
-0.096 0.006 0.129 -14.87 | 0.000
Sexo del Estudiante Dummy
0 = Femenino -0.033 0.016 -0.017 -2.076 0.038
1 = Masculino
Etnia Dummy
0 = Maya 0.497 0.020 0.214 25.41 0.000
1 =Ladino
¢Antes de 1ro. Grado fuiste a la Dummy
escuela? 0 =No 0.050 0.019 0.021 2.563 0.000
1=8i
Repitio Dummy
0=Si 0.231 0.022 0.087 10.49 0.000
1=No
Ademas de estudiar Dummy
¢Actualmente trabajas? 0 =Si 0.356 0.179 0.179 2.46 0.000
1= No

Fuente: Elaborado por el autor con los datos de campo

El cuadro 47, muestra los coeficientes para cada una de las variables contextuales del
alumno que contiene el modelo. Como puede observarse, la variable area es la que
mayor influencia tiene dentro del modelo para el rendimiento de lectura en los
alumnos. Esto nos indica que la habilidad promedio en lectura de los estudiantes del
area urbana es mayor en 0.466 con respecto a aquellos alumnos del area rural.

Al observar el modelo, se puede ver que el recibir ayuda en las tareas por algun
familiar esta asociado con el incremento de 0.441 en la habilidad promedio de lectura
de los estudiantes. Sin embargo, el modelo indica que el recibir ayuda por parte de
alguien en la escuela o por amigos disminuye la habilidad de lectura de los
estudiantes, en -0.149 y -0.152 unidades, respectivamente. Estos son datos no
esperados, por lo que se debe tener cuidados al interpretarlos. Por otra parte, el
recibir ayuda de un maestro particular esta asociado con un incremento de la habilidad
de lectura en 0.023, sin embargo, este dato no es estadisticamente significativo para
ser tomado en cuenta.
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Otra variable que esta asociada al incremento de la habilidad en lectura es si la mama
sabe leer. El hecho de que la mama sepa leer incrementa el promedio de la habilidad
de lectura en 0.208 unidades. Con respecto al papa, los estudiantes cuyos papas
saben leer, incrementaran su habilidad de lectura en 0.208 comparativamente con
aquellos cuyos papas no pueden leer.

En cuanto a la capacidad de escribir, los estudiantes cuyas mamas saben escribir
tienen una habilidad mayor en 0.118 que aquellos que tienen madres que no lo saben.
Con respecto a los padres, la habilidad incrementa en 0.014 unidades. Sin embargo,
este dato no es estadisticamente significativo.

Cuadro No. 47

Regresiones Lectura variables contextuales del alumno

Tipo Coeficientes no Coeficientes t Sig.
estandarizados estandarizados
B Error tip. Beta
-0.247 .029 -8.379 0.000
Area Dummy 0.000
0 = Rural 0.466 0.016 0.233 29.830
1= Urbana
¢Te ayuda a estudiar y hacer las Dummy 0.220
tareas? No nadie me ayuda. 0=No -0.105 0.023 -0.052 -4.477
1=Si
¢Te ayuda a estudiar y hacer las Dummy 0.000
tareas? Si en la escuela 0=No -0.149 0.026 -0.048 -5.701
1=Si
¢Te ayuda a estudiar y hacer las Dummy 0.000
tareas? Si, mis amigos 0=No -0.152 0.030 -0.040 -5.085
1=Si
¢Te ayuda a estudiar y hacer las Dummy 0.501
tareas? Si, un maestro particular 0=No 0.023 0.035 0.005 0.673
1=Si
¢Te ayuda a estudiar y hacer las Dummy 0.000
tareas? Si alguien de mi familia 0=No 0.441 0.024 0.196 18.446
1=Si
¢Tu papa sabe leer? Dummy 0.000
0=No 0.137 0.049 0.037 2.806
1=Si
¢Tu mama sabe leer? Dummy 0.000
0=No 0.208 0.040 0.086 5.207
1=Si
¢Tu papa sabe escribir? Dummy 0.778
0=No 0.014 0.051 0.004 0.282
1=Si
¢Tu mama sabe escribir? Dummy 0.004
0=No 0.118 0.041 .048 2.896
1=Si

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.

El cuadro 48, muestra los coeficientes para cada una de las variables composicionales
del alumno que contiene el modelo. Como puede observarse, la variable etnia tiene
una mayor influencia en la habilidad de matematicas, al igual que lectura. Todos
aquellos alumnos que reportaron ser ladinos tuvieron una habilidad mayor en
matematica que aquellos que se identificaron como mayas, en 0.333 unidades.

Por otro lado, los alumnos que reportaron trabajar al mismo tiempo tuvieron un
desempenio de 0.285 unidades menor que aquellos que solo estudian.

En cuanto a la repitencia de tercer grado, la habilidad en matematica de los alumnos
que indicaron no haber repetido grado aumenté en 0.151, cuando fueron comparados
con los alumnos que habian repetido. En cuanto al género, el modelo indica que la
habilidad promedio en matematica de los hombres es mayor que el de las mujeres en
un 0.139.
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Con respecto a la edad del estudiante, el modelo indica que mientras mas edad tenga
un alumno respecto a la edad esperada en el grado que cursa, la habilidad promedio
en matematica disminuye en 0.072. Dado que la edad esperada en tercero primaria
es de 9 afos.

Los alumnos que reportaron haber asistido a la escuela pre — primaria, presentan una
mayor habilidad que aquellos que no asistieron en un 0.014. Sin embargo, este
aumento en la habilidad no es estadisticamente significativo, por lo que no influye en la
habilidad promedio de matematica.

Cuadro No. 48

Regresiones Matematica variables composicionales del alumno

Tipo de Variable Coeficientes no estandarizados Coeficientes t Sig.
estandarizados
B Error tip. Beta
(Constante)
0.393 0.102 3.844 0.000
Edad del Estudiante Continua
-0.072 0.008 0.079 -8.676 0.000
Sexo del Estudiante Dummy
0 = Femenino 0.139 0.021 0.057 6.718 0.000
1 = Masculino
Etnia Dummy
0 = Maya 0.333 0.025 0.117 13.19 0.000
1 = Ladino
¢Antes de 1ro. Grado fuiste a la Dummy
escuela? 0=No 0.014 0.025 0.005 0.537 0.591
1=Si
Repitio Dummy
0=Si 0.151 0.028 0.047 5.324 0.000
1=No
Ademas de estudiar Dummy
¢Actualmente trabajas? 0=Si 0.285 0.021 0.117 13.31 0.000
1=No

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007

El cuadro 49, muestra los coeficientes para cada una de las variables contextuales del
alumno que contiene el modelo. Como puede observarse, la variable area es la que
mayor influencia tiene dentro del modelo para el rendimiento de matematicas en los
alumnos, al igual que en lectura. Esto nos indica que la habilidad promedio en lectura
de los estudiantes del area urbana es mayor en 0.403 con respecto a aquellos
alumnos del area rural.

En el modelo se puede observar que los alumnos que el recibe ayuda en las tareas
por algun familiar estd asociado con el incremento de 0.376 en la habilidad promedio
de lectura de los alumnos. Sin embargo, el modelo indica que los alumnos que
reciben apoyo por parte de alguien en la escuela o por amigos disminuyen la habilidad
de lectura de los estudiantes, en 0.084 y 0.116 unidades, respectivamente. Estos son
datos no esperados, por lo que se debe tener cuidados al interpretarlos. Por otra
parte, el recibir ayuda de un maestro particular esta asociado con un incremento de la
habilidad de lectura en 0.008. Sin embargo, este dato no es estadisticamente
significativo para ser tomado en cuenta.

Otra variable que esta asociada al incremento de la habilidad en lectura es si la mama
sabe leer. El hecho de que la mama sepa leer incrementa el promedio de la habilidad
de lectura en 0.227 unidades. Con respecto al papa, los estudiantes cuyos papas
saben leer, incrementaran su habilidad de lectura en 0.057 comparados con aquellos
cuyos papas no pueden leer. Sin embargo, este dato no es estadisticamente
significativo, por lo que no tiene mayor influencia en el modelo.
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En cuanto a la capacidad de escribir, los estudiantes cuyos papas saben escribir
tienen una habilidad mayor en 0.124 que aquellos que tienen padres que no lo saben.
Con respecto a las madres la habilidad disminuye en 0.005 unidades, sin embargo,
este dato no es estadisticamente significativo.

Cuadro No. 49

Regresiones Matematica Variables Contextuales del alumno

Tipo Coeficientes no Coeficientes t Sig.
estandarizados estandarizados
B Error tip. Beta
-0324 .038 -8.597 0.000
Area Dummy 0.000
0 = Rural 0.403 0.020 0165 20.191
1= Urbana
¢Te ayuda a estudiar y hacer las Dummy
tareas? No nadie me ayuda. 0=No -0.137 0.030 -0.055 -4.547 0.000
1=Si
¢Te ayuda a estudiar y hacer las Dummy
tareas? Si en la escuela 0=No -0.084 0.033 -0.022 -2.513 0.012
1=S8i
¢Te ayuda a estudiar y hacer las Dummy
tareas? Si, mis amigos 0=No -0.116 0.038 -0.025 -3.057 0.002
1=Si
¢Te ayuda a estudiar y hacer las Dummy
tareas? Si, un maestro particular 0=No -0.008 0.044 -0.001 -0.175 0.861
1=38i
¢Te ayuda a estudiar y hacer las Dummy
tareas? Si alguien de mi familia 0=No 0.376 0.031 0.137 12.303 0.000
1=3Si
¢Tu papa sabe leer? Dummy
0=No 0.0.57 0.062 0.013 0.916 0.360
1=38i
¢Tu mama sabe leer? Dummy
0=No 0.227 0.051 0.077 4.452 0.000
1=38i
¢ Tu papa sabe escribir? Dummy
0=No 0.124 0.065 0.026 1.897 0.058
1=38i
¢Tu mama sabe escribir? Dummy
0=No -0.005 0.052 -0.002 -0.091 0.928
1=38i
Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007
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V. LOS LOGROS EN MATEMATICAS Y LECTURA DE LOS ESTUDIANTES DE
SEXTO PRIMARIA

Los resultados obtenidos en la evaluacién de sexto primaria fueron divididos en tres
categorias, a saber: resultados de desempefio, resultados comparativos y resultados
descriptivos. Los resultados de desempefo y descriptivos se presentan a nivel
nacional, departamental, por area, por sexo y por etnia. Es importante mencionar que
en etnia se tomaron a ladinos, las cuatro etnias mayas mas grandes que son K’iche,
Kaqgchikel, Mam y Q’eqchi, el resto de ellos se agrupo en Otros. Las etnias que se
agrupan en la categoria “Otros” estan Achi, Akateco, Chalchiteco, Garifuna, Ixil,
Pocomam, Popti, Pogomchi y Q’anjob’al.

En los resultados descriptivos se presentan toda la informacion obtenida mediante el
cuestionario de factores asociados, por otro lado los resultados de desempefio
presentan los porcentajes de insatisfactorio, debe mejorar, satisfactorio y excelente.
Los resultados presentados no son resultados que describan a la muestra ya que los
resultados fueron ponderados por el expansor respectivo, esto quiere decir que los
resultados son plenamente utilizados y validados para hacer inferencia de toda la
poblacion.

En esta seccidn se presentan los resultados de los niveles de desempefio de las
pruebas de lectura y matematicas; estos se han dividido por género, area geografica,
etnia y departamento. En general estos resultados reportan los porcentajes de nifios
en cada una de las categorias de desempeno, a saber: a) insatisfactorio, b) debe
mejorar, c) satisfactorio y d) excelente. Sin embargo, se habla de los porcentajes de
logro el cual se integra por la suma de las categorias satisfactoria y excelente. Dentro
de estos resultados se presentan algunas comparaciones entre las siguientes
poblaciones:

= Nifios versus nifias
= Area rural versus area urbana
= Nifios versus nifias del area rural

= Nifios versus nifias del area urbana

Los resultados nacionales de lectura estan en la gréafica 50, los cuales fueron
calculados empleando los expansores de la muestras como factor de ponderacion.
La grafica muestra que solamente el 11.5% de los nifios se encuentran en la
categoria de excelente, mientras que el 26.7% estan en la categoria de satisfactorio.
La suma de estas dos es de 38.2%. Estos datos indican que a nivel nacional menos de
la mitad de los nifios estan llegando al logro deseado en lectura.

Por otro lado, las categorias de insatisfactorio y debe mejorar tienen porcentajes de
12.7% y 49.1% respectivamente. Si se integran esta categorias se obtiene 61.8% que
representa el porcentaje de no logro, el cual es mayor que el porcentaje de logro en
aproximadamente 23.6 unidades porcentuales. Estos resultados dejan ver que los
esfuerzo realizados por mejorar la calidad de educacion en Guatemala, aun no estan
brindando los frutos necesarios, por esa razon es importante continuar monitoreando y
evaluando la calidad educativa del pais, asi como implementado politicas que
permitan mejorar el nivel de los maestros y en consecuencia el nivel de los aprendizaje
de los nifios.
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Grafica No. 50

Resultados Nacionales en lectura

5%
NACIONAL 49.1% 26.7%
12

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.

En la grafica 51 se presentan los resultados nacionales obtenidos en matematica. La
figura muestra que el 12.7% de los nifios se encuentra en la categoria de excelente,
mientras que en la categoria de satisfactorio se encuentra el 46.2%. Esto indica, a
nivel nacional mas de la mitad de la poblacién alcanza el nivel de logro en matematica
58.9%. Por otro lado, las categorias de insatisfactorio y debe mejorar tienen
porcentajes de 3.4% y 37.6% respectivamente; al integrar estas categorias se obtiene
que el 41% de los estudiantes no alcanzé el porcentaje de logro.

Grafica No. 51

Resultados Nacionales en matematica

3.4%

NACIONAL 37.6% 46.2%

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007
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Los resultados desagrados por género, se presentan en la grafica 52. En la figura se
muestra que las nifas tienen porcentajes mas altos que los nifios en lectura tanto para
la categoria “debe mejorar” y “satisfactorio”, asi como en el porcentaje de “logro”, por
otro lado los nifios tienen porcentajes mas altos en “insatisfactorio” y “excelente”. Al
parecer las diferencias de porcentajes entre nifios y nifias en las categorias no es muy
grande, a los mas de 2 puntos porcentuales, lo mismo sucede con el porcentaje de
“logro” en donde las nifias estan 2.3 puntos porcentuales por arriba de los nifos. Es
importante hacer notar que el mayor porcentaje de los evaluados por género
masculino como el femenino, el criterio de no logro es de mas del 50%.

Grafica No. 52

Resultados por género en lectura

Femenino " 49.4% 27.2% %

1 48.8% 26.29 [T09%

Masculino

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007

Se realizé una prueba de diferencia de proporciones mediante el estadistico de “Z” con
un nivel de significancia del 5%, estableciendo como hipétesis nula que la diferencia
entre las proporciones de logro de las nifias era igual a las proporciones de logro de
los nifos. La prueba determiné que el valor de Z obtenido fue -2.54y los valores
criticos de = 1.96 con un valor de probabilidad de 0.0108.

Con estos resultados se tienen suficiente evidencia estadistica para rechazar la
hipétesis nula, en otras palabras se tiene suficiente evidencia estadistica para apoyar
la idea de que la diferencia de proporciones de logro entre nifios y nifias es diferente
de cero, para este caso las nifias tienen un logro mayor que el de los nifios. Los
detalles de estos resultados se muestran en el cuadro 50.
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Cuadro No. 50

Prueba Z diferencia en lectura por género

Diferencia en hipotesis
Nivel de significancia
Masculino
Numero de sucesos
Tamaiio de la muestra
Femenino
Numero de sucesos
Tamaiio de la muestra

Calculos intermedios
Proporcién en género Masculino
Proporcién en género Femenino
Diferencia en las proporciones
Proporcién promedio
Estadistico Z

Prueba de cola superior
Valor critico inferior de z
Valor critico superior de z
Valor de probabilidad

0.05

2603
6927

2612
6577

0.375775949
0.397141554
-0.021365605
0.386181872
-2.548911123

-1.959963985
1.959963985
0.010805984

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007

En la grafica 53 muestran los resultados por género en matematica, en la cual se

observa que

los nifios tienen porcentajes mas altos en

las categorias de

“Satisfactorio”, y “Debe Mejorar”, mientras que las nifas lo hacen en las categorias de
“Insatisfactorio”. Sin embargo, la categoria en la que se agrupan mas estudiantes de
acuerdo a su desempefio es en “Satisfactorio”, en esta las nifias tienen un 43.7% y los
ninos un 48.7%. En general, los resultados evidencian que los porcentajes de logro

en matematicas son mas altos en los nifios que las nihas, 63.3%,

54.5%

respectivamente. Es importante hacer notar que el nivel de logro para ambos géneros
es mas alto en matematica que en lectura.
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Grafica No. 53

Resultados por género en Matematica

Femenino 4-29' 41.3%

2.6%
°I 34.1%

48.7%

.%

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.

Se realizé una prueba de diferencia de proporciones mediante el estadistico de “Z” con
un nivel de significancia del 5%, estableciendo como hipétesis nula que la diferencia
entre las proporciones de logro de las nifias era igual a la proporciones de logro de los
nifos. La prueba determiné que el valor de Z obtenido fue de 10.251 y los valores
criticos de £ 1.96 con un valor de probabilidad es menor de 0.01 Con estos resultados
se tienen suficiente evidencia estadistica para rechazar la hipétesis nula, en otras
palabras se tiene suficiente evidencia estadistica para apoyar la idea de que la
diferencia de proporciones de logro entre nifios y nifias es diferente de cero, para esta
caso los nifios tienen un logro mayor que el de las nifias.
resultados se muestran en el cuadro 51.

Cuadro No. 51
Prueba Z Diferencia en matematica por género

Diferencia Hipotetizada
Nivel de significancia
Masculino

Numero de sucesos
Tamafio de la muestra
Femenino

Numero de sucesos
Tamaiio de la muestra

Calculos intermedios
Proporcion género Masculino
Proporcion género Femenino
Diferencia en las proporciones
Proporcion promedio
Estadistico Z

Prueba de cola superior
Valor critico inferior de z
Valor critico superior de z
Valor de probabilidad

0.05

4541
6951

3739
6590

0.653287297
0.56737481

0.085912486
0.611476257
10.25176612

-1.959963985
1.959963985
0

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.

Los detalles de estos
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La grafica 54 muestra los resultados de desempenfo de lectura segun area geografica.
Lo ideal a esperar seria tener porcentajes altos en “Satisfactorio” y “Excelente”, y
porcentajes bajos en “Insatisfactorio” y “Debe Mejorar”; esto es precisamente lo que
sucede con los resultados del area urbana la cual tienen resultados relativamente
bajos en “Insatisfactorio”, 5.4%, y altos en la categoria “Deben Mejorar” 40%.

Por otro lado, el area urbana tiene resultados relativamente altos en “Satisfactorio”
33.1% y en “Excelente”, 21.5%. Lo contrario ocurre con los porcentajes del area rural
ya que en las dos categorias que integran el “No Logro” posee porcentajes mas altos
que el area urbana, 17.5% y 55.1%, mientras que en las categorias que integran el
porcentaje de “Logro” tiene porcentajes mas bajos, 22.5% y 5%.

En general estos resultados hacen que el area urbana tenga un porcentaje mucho mas
alto que el area rural en los porcentajes de “Logro”, el cual es de 54.6%, 27.1
unidades porcentuales por arriba del area rural. Esto demuestra que los nifios del

area urbana estan teniendo mejores resultados, por lo cual seria interesante
investigar cudles son los factores que provocan este margen.

Grafica No.54

Resultados por area en lectura

5.4
URBANA I 40.0% 33.1% .
.0%
RURAL 1. 55.1% 22.5%I

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.

Se corrié una prueba de diferencia de proporciones utilizando el estadistico “Z” con un
nivel de significancia del 5%. Se estableci6 como hipdtesis nula que la habilidad
promedio del area rural en lectura era menor o al menos igual que la habilidad
promedio de lectura del area urbana. Al correr la prueba se obtuvo un valor critico de
“Z” superior igual a 1.96, el estadistico “Z” igual 24.683 y un valor de probabilidad
menor que 0.01. Finalmente se obtuvo suficiente evidencia estadistica para apoyar la
idea que la habilidad promedio de lectura en el area urbana es mayor que la habilidad
promedio en el area rural; los detalles de estos resultados estan en cuadro 52.
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Cuadro No. 52
Prueba Z Diferencia en Lectura por area geografica

Diferencia en hipdtesis 0
Nivel de significancia 0.05
Area Urbana
Numero de sucesos 3288
Tamaio de la muestra 6706
Area Rural
Numero de sucesos 1927
Tamaio de la muestra 6798

Calculos intermedios

Proporcion en el 4rea urbana 0.490307188
Proporcion en el 4rea rural 0.283465725
Diferencia en las proporciones 0.206841462
Proporcion promedio 0.386181872
Estadistico Z 24.68385251

Prueba de cola superior

Valor critico inferior de z -1.959963985
Valor critico superior de z 1.959963985
Valor de probabilidad 0

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.

Los resultados de desempefio de matematica en el area rural y urbana presentan
tendencias parecidas a los resultados obtenidos por genero, el area urbana tiene
porcentajes mayores que el area rural en la categorias de “Satisfactorio” y
“Excelente’49.9% 22.1% contra 43.8% y 6.6%, del area rural; por otro lado el area
rural tiene porcentajes mas altos en las categorias de “Insatisfactorio” y de “Debe
mejorar’ 4.8% y 44.8% contra 1.3% y 26.7% del area urbana. Esta combinacion
de porcentajes permite que los porcentajes de logros sean mayores en el area
urbana que en el area rural, 72% contra 50.4%. El detalle de los resultados se
puede observar en la grafica 55.

Grafica No. 55
Resultados por area en matematica

1.39
URBANA 1 26.7% 49.9% -
4.8
RURAL 44.8% 43.89% 6%

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007
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En el cuadro 53, muestra una prueba de diferencia de proporciones mediante el
estadistico de “Z” con un nivel de significancia del 5%, estableciendo como hipotesis
nula que la diferencia entre las proporciones de logro del area urbana era igual a la
proporciones de logro del area rural. Al igual que antes la prueba fue corrida con
valores expandidos.

La prueba determiné que el valor de Z obtenido fue de 16.448 y los valores criticos de
*+ 1.96 con un valor de probabilidad menor de 0.01. Los resultados evidencian que el
rechazo de la hipétesis nula, en otras palabras se tiene suficiente evidencia estadistica
para apoyar la idea de que la diferencia de proporciones de logro entre el area rural y
urbana es diferente de cero, el area urbana tienen un logro mayor que el area rural.

Cuadro No. 53

Prueba Z Diferencia en Matematica por area geografica

Diferencia en hipétesis 0
Nivel de significancia 0.05
Area Urbana
Numero de sucesos 4567
Tamaiio de la muestra 6706
Area Rural
Numero de sucesos 3713
Tamaifio de la muestra 6835

Calculos intermedios

Proporcion en el area urbana 0.681031912
Proporcion en el area rural 0.543233358
Diferencia en las proporciones 0.137798554
Proporcion promedio 0.611476257
Estadistico Z 16.44832748

Prueba de cola superior

Valor critico inferior de z -1.959963985
Valor critico superior de z 1.959963985
Valor de probabilidad 0

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.

Cuando los resultados se desagregaron por etnia se obtuvieron los porcentajes
mostrados en la grafica 56; las etnias K’'aqchikel, K’'iche Q’eqchi, Mam, Ladino y Otros
muestran que en las categoria “Insatisfactorio” y “Debe Mejorar” estan los porcentajes
mas altos. Sin embargo todas las etnias tienen un factor comun, en el cual todas las
categorias de “Excelente” tienen los porcentajes mas bajos que van desde 0.2% en la
etnia Mam hasta 14% en la etnia “Ladino”. Un factor importante a notar es que en
ninguna de las etnias el porcentaje de “Logro” supera el 44%, el valor mas alto esta la
etnia Ladina con 43.7% y el mas bajo lo tienen la etnia Mam con 7.1%.
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Grafica No. 56

Resultados por etnia en lectura

MAM 57.2% 6_.9% 0.2%
KAQCHIKEL 10.8% N 56.6% ! 25.5% [ -1%
kicHe' 17.8% GGz 64.3% _14.5‘3'3.3%
LADINO 9.2% N 47.1% 7 29.7% A .0%
Q'EQCH!' 47.6% é.s% 1.6%
OTRO 19.5% 55.0% | 23.4% 2.1%

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007

Al desagregar los resultados de desempefio en matematica por etnia, se obtiene los
porcentajes de la gréfica 57. En esta figura se puede observar que los porcentajes de
“Insatisfactorio” van desde 2.0 % del grupo otros, en el cual se han incluido todas las
etnias del pais que no pertenecen a los 5 grupos mayoritarios, hasta 12.4% de la etnia
Mam; en la categoria “Debe Mejorar” los porcentajes oscilan entre 36.3% la etnia
ladina y 55% para la etnia Q'eqchi'.

La categoria “Satisfactorio” los porcentajes estan en un rango de 35.7% para la etnia
Q’eqchi” a 53.1% para la categoria otros; en “Excelente” los resultados oscilan entre
4% para la etnia Q’eqchi” hasta 14.4% para la etnia ladina. Finalmente en cuanto a
porcentaje de Logro se refiere, la figura deja ver que la etnia ladina tiene el porcentaje
de Logro mas alto con 61.3% seguido del grupo otros con 60.3%. Es importante hacer
notar que todas las etnias con excepcion de la etnia Mam y Q’eqchi” superan el 50%
en el area de logro del criterio.

Graéfica 57
Resultados por etnia en matematica
MAM 12 44.4% l 37.7% B.5%
KAQCHIKEL 4.8'8 37.7% l a47.1% 8l a
K'ICHE! s.7il 40.2% l 43.8% o
LADINO 254 36.3% 7 46.9% gy,
Q'EQCHI 5.2% 55.0% l 35.7% H@.0%
OTRO 2.0%4 37.7% l 53.1% | P32

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.
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En el cuadro 54, muestra la prueba de Kruskal-Wallis al 5% de significancia,
estableciendo como hipotesis de que el desempefio es el mismo en todas las etnias.
Con esto se determin¢ las diferencias estadisticas entre el desempefio en las etnias.
La prueba sirvié para lectura y matematicas teniendo ambas la misma hipétesis. La
categoria de desempeno fue la variable objeto de analisis, tomada esta de forma
ordinal. Los resultados de la prueba estan contenidos en el cuadro 54, en la cual se
observa que hay diferencia significativas en el desempefio entre las etnias tanto en
lectura como en matematicas. La diferencia esta marcada debido a que el valor de
probabilidad o significancia de la prueba es menor que 0.01. Con esto se puede
concluir que se tienen suficiente evidencia estadistica para apoyar la idea de que al
menos una de las etnias tiene diferente desempefio que el resto, tanto en lectura
como en matematicas.

Cuadro No. 54
Resultados de la prueba de Kruskal-Wallis para grupos étnicos de estudiantes de
sexto primaria

MATEMATICAS LECTURA

Estudiantes

Estudiantes

sometidos [Rango sometidos [Rango

Grupo étnico al analisis | promedio Grupo étnico al analisis | promedio
LADINO 173417 115058.89 LADINO 173401 119483.25
OTRO 11937 109616.63 KAQCHIKEL 10138 105987.08
KAQCHIKEL 10138 107865.98 OTRO 11902 91827.48
K'ICHE' 8569 98159.58 K'ICHE' 8569 87105.89
MAM 11680 87773.66 MAM 11680 64374.53
Q'EQCH!' 7171 86941.61 Q'EQCH!' 7171 62665.86
Total 222912 Total 222861

CHI-CUADRADO 4224.73 CHI-CUADRADO 18037.81
GRADOS DE GRADOS DE

LIBERTAD 5 LIBERTAD 5
Valor de Valor de

Probabilidad Probabilidad

(SIGNIFICANCIA) <0.01 (SIGNIFICANCIA) <0.01

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.

En el cuadro 55, muesta los resultados de lectura y matematicas segun la prueba
Tamhane al 5% para deteminar las diferencia estadistcas entre las etnias. El doble
asterisco de las celdas en las casillas de la tabla indican que exite diferencia entre las
poblaciones comparadas.
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Cuadro No. 55

Resultados de comparaciones multiples con la prueba de Tamhane para los grupos
etnicos de estudiantes de sexto primaria.

LADINO | KAQCHIKEL OTRO K'ICHE' MAM Q'EQCHI'
é KAQCHIKEL *x ok ok o
8 K'ICHE' *x ok o
QIEQCHII * %k k% * %
ETNIA LADINO OTRO KAQCHIKEL | K'ICHE' MAM Q'EQCH!'
<
= |KAQCHIKEL|  ** * * *
E KIICHEI %k %k %k
QIEQCHll %k %k %k %k

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.

En el siguiente cuatro, la comparacién multiple de la prueba de lectura, segun etnia
muestra que la etnia ladina tienen el desempefio mas alto y que estadisticamente es
diferente al resto de etnias; en un segundo grupo muestra que la etnia Kaqgchikel es
distinta de las demas etnias, pero con un desmpefio menor que la ladina; en un tercer
grupo se encuentra la categoria Otros, la cual contiene a la demas etnias no
mayoritarias de Guatemala, y son distintas a las demas; en un cuarto grupo la etnia
K'iche', la cual presenta desempeio distinto a los demas grupos.

El ultimo grupo integrado por la etnia Mam y la etnia Q'eqchi', las cuales son
estadisticamente iguales entre ellas pero distintas al resto de etnias del pais.

Por otro lado, la comparacion multiple de la prueba de matematica por etnia muestra
que la Ladina tiene un desempefio mas alto y que estadisticamente es diferente al
resto de etnias; en un segundo grupo se encuentra la categoria otros, la cual contiene
a las demas etnias de Guatemalay la etnia Kaqchikel, que estadisticamente son
iguales entre ellas pero distintos a la etnia ladina, con un desempefio menor a ésta.
Un tercer grupo lo conforma la etnia K'iche', la cual es diferente a las demas etnias
pero con un desempefioc menor a los dos primeros grupos; un cuarto grupo lo
conforma la etnia Mam vy la etnia Q'eqchi' que estadisticamente son iguales entre ellas
pero distinta a las demas etnias y con el desempefio mas bajo de los grupos.

Para finalizar esta seccidn se presentan los resultados a nivel departamental, los que
se pueden apreciar de manera detallada en los cuadros 56 y 57. Los porcentajes de la
categoria “Insatisfactorio” oscilan entre 3.0% en el departamento de Sacatepéquez y
un 30.3% en el departamento de Huehuetenango; los porcentajes de la categoria
“Debe Mejorar” se encuentran en un rango de 31% en la Ciudad Capital y 62.6% en el
departamento de Totonicapan; En la categoria de “Satisfactorio” los porcentajes van
desde 14.4% en el departamento de San Marcos a 38.7% en el departamento de
Sacatepéquez; finalmente los porcentajes de Excelente se ubican entre 1.4% en el
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departamento de Petén y 36.1% en la Ciudad Capital. Respecto al porcentaje de
logro la Ciudad Capital el departamento de Guatemala y Sacatepéquez reportan
porcentajes arriba del 50%. Es importante hacer notar que los departamentos que se
encuentran por encima del logro nacional son la Ciudad Capital, Guatemala,
Sacatepéquez, Zacapa, Santa Rosa, Jutiapa, Escuintla y Chimaltenango.

Cuadro No. 56
Resultados en lectura por Departamento

DEPARTAMENTO INSATISFACTORIO DEBE SATISFACTORIO | EXCELENTE | LOGRO
MEJORAR
CIUDAD CAPITAL 3.3% 31.0% 29.7% 36.1% 65.8%
GUATEMALA 3.6% 36.3% 37.7% 22.4% 60.1%
SACATEPEQUEZ 3.0% 40.4% 38.7% 17.8% 56.6%
ZACAPA 12.8% 44.2% 36.5% 6.6% 43.1%
SANTA ROSA 6.1% 52.4% 33.0% 8.5% 41.5%
JUTIAPA 8.5% 50.7% 35.3% 5.5% 40.8%
ESCUINTLA 7.4% 51.9% 32.1% 8.5% 40.7%
CHIMALTENANGO 8.6% 53.2% 27.8% 10.4% 38.2%
NACIONAL 38.2%

JALAPA 11.7% 51.8% 24.3% 12.1% 36.4%
IZABAL 10.0% 53.8% 28.0% 8.2% 36.2%
SUCHITEPEQUEZ 7.2% 56.8% 28.6% 7.4% 36.0%
EL PROGRESO 7.8% 56.6% 27.9% 7.8% 35.6%
SOLOLA 10.7% 55.4% 27.2% 6.7% 33.9%
RETALHULEU 8.6% 58.6% 26.6% 6.3% 32.8%
CHIQUIMULA 15.2% 54.1% 25.7% 5.0% 30.7%
ALTA VERAPAZ 27.6% 45.6% 21.1% 5.7% 26.8%
PETEN 15.7% 57.6% 25.4% 1.4% 26.7%
QUETZALTENANGO 16.4% 58.0% 17.7% 7.9% 25.6%
QUICHE 21.9% 53.3% 20.4% 4.4% 24.8%
BAJA VERAPAZ 23.1% 52.5% 20.5% 3.9% 24.3%
TOTONICAPAN 13.9% 62.6% 18.7% 4.9% 23.6%
HUEHUETENANGO 30.3% 49.9% 15.9% 3.9% 19.8%
SAN MARCOS 23.4% 57.8% 14.4% 4.4% 18.8%

Fuente: Elaborado por la autora con datos de campo

En el cuadro anterior se utilizé una anova con Post Hoc de Bonferroni para completa la
informacion. EIl doble asterisco de las celdas en las casillas de la tabla indican que
exite diferencia entre las poblaciones comparadas. Cémo puede observarse en en
cuadro 57 estadisticamente se pueden formar 6 grupos; el primero es conformado por
la Ciudad Capital, que es el que presenta la mayor habilidad en lectura comprarado
con el resto de los departamentos.

Un segundo grupo lo integra el departamento de Guatemala con una habilidad menor
que el grupo anterior. EIl tercer grupo es el integrado por el departamento de
Sacatepéquez; un cuarto grupo lo integra el departamento de Chiquimula con una
habilidad menor que los grupos anteriores. El quinto grupo lo integran los
departamentos de Quetzaltenango y Totonicapan. EIl ultimo grupo lo conforma el
departamento de Huhuetenango, el cual es el departamento con el nivel de
desempefio en lectura mas bajo.
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Cuadro No. 57
Resultados de comparaciones multiples con la prueba de Bonferroni para los departamentos
de estudiantes de sexto primaria para la prueba de lectura.

3 o
2 N 8 N 8 S
= w = o % | =z g N <ZE
[ 8 5-, <z( | a < z E < § I
HEEEEPEE E R EREEE
al Sl sl E| €| 5| <« 0| w <[ 2 <| 2| 2|8 =l ol gl E
<|lulElZl<|zl|O|lEl 2|5 &l 2SN Zlz]>2zx] 3|2
AR R EIEREEEE R RHEEIE R EE R EEEE
S 5 S = = S| 3
oeparravento | 21 3| 2| 3| 2| F| 3| o 2| 8] 5| 2| 2( 35| 3]0 5| 2|3(2|3]2
GUATEMALA *% sk [k [k [ [aok [aok [aok fak [k [k [k [wk [wk [wk [wk [ak [aok [Hk [Hk [wk [xx
SACATEPEQUEZ *k kK k% [kx [kk %k [kk [kx [kx |kx [xx [kk [xx [kx [xx [xx [xx [xx [kx [xx [xx [xx
ESCUINTLA EE EX wok Rk Rk [Rx k% kx| kx| [xk |*k Rk k% k% |k* |*%
SANTA ROSA k% |xx *k*
CHIMALTENANGO k% kk rok
ZACAPA *%k k% |kk
EL PROGRESO N EE B
SUCHITEPEQUEZ TR
1IZABAL sk Rk |k
JUTIAPA TR
RETALHULEU sk [k ok
JALAPA TR
CHIQUIMULA xk k% |kx
QUETZALTENANGO |** |** [**
TOTONICAPAN % [kx |xx
PETEN wk k% |*k
ALTA VERAPAZ Hok ko ok
QU'CHE k% k% |kk
BAJA VERAPAZ % [rk [aok
SAN MARCOS TR
HUEHUETENANGO k% |xx *kk

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.

El cuadro 58 muestra los resultados en matematica por Departamento, alli se puede
observar que en la categoria de “Insatisfactorio” los porcentajes de desempefio en
matematica varia entre 0.2% en el departamento de lzabal y 9.9% en el departamento
de El Quiché, en la categoria “Debe Mejorar” la variacion esta entre 18% en la Ciudad
Capital y 54.6% en Huehuetenango. En la categoria de “Satisfactorio” los porcentajes
oscilan entre 33% en Huehuetenango y 55% Sacatepéquez; finalmente en la
categoria “Excelente” los porcentajes oscilan en entre 5.0% para los departamentos
Petén y Totonicapan y 31.4% para la Ciudad Capital.

En cuanto al porcentaje de logro se refiere la Ciudad Capital y el departamento de
Guatemala son los que presentan los porcentajes mas elevados con un 81.7% y
73.6% respectivamente; cabe mencionar que el porcentaje de logro se obtiene
sumando la categoria satisfactorio y excelente, el nivel de logro mas bajo se encuentra
en Huehuetenango con el 38.8%. Es importante hacer notar que los departamentos
que se encuentran por encima del nivel de logro nacional la Ciudad Capital,
Guatemala, Sacatepéquez, Chimaltenango y Solola.
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Cuadro No. 58
Resultados en matematica por Departamento

DEPARTAMENTO | INSATISFACTORIO DEBE SATISFACTORIO | EXCELENTE | LOGRO
MEJORAR
CIUDAD CAPITAL | 0.3% 18.0% 50.3% 31.4% 81.7%
GUATEMALA 1.1% 253% 52.4% 21.2% 73.6%
SACATEPEQUEZ 13% 29.6% 55.0% 14.1% 69.1%
CHIMALTENANGO | 3.4% 30.6% 51.9% 14.1% 66.0%
SOLOLA 3.2% 31.9% 493% 15.6% 64.9%
NACIONAL 58.9%
BAJA VERAPAZ 2.9% 39.6% 51.2% 6.2% 57.4%
SAN MARCOS 2.9% 40.1% 492% 7.9% 57.0%
RETALHULEU 13% 41.9% 46.4% 10.3% 56.7%
ESCUINTLA 2.0% 42.6% 46.4% 9.0% 55.4%
JALAPA 6.0% 39.1% 48.7% 6.2% 54.9%
TOTONICAPAN 3.0% 42.3% 49.7% 5.0% 54.8%
CHIQUIMULA 1.0% 452% 43.4% 10.3% 53.8%
QUICHE 9.9% 36.6% 43.9% 9.6% 53.6%
IZABAL 0.2% 46.6% 40.9% 12.3% 53.2%
JUTIAPA 13% 46.3% 471% 53% 52.4%
ALTA VERAPAZ 3.9% 44.7% 41.8% 9.6% 51.4%
SUCHITEPEQUEZ 3.5% 45.6% 423% 8.6% 50.9%
ZACAPA 2.7% 471% 435% 6.7% 50.3%
QUETZALTENANGO | 9.2% 40.7% 41.4% 8.6% 50.1%
SANTA ROSA 4.7% 45.7% 37.1% 12.5% 49.6%
PETEN 5.6% 45.0% 44.4% 5.0% 49.4%
EL PROGRESO 8.4% 47.8% 34.0% 9.9% 43.8%
HUEHUETENANGO | 6.6% 54.6% 33.0% 5.8% 38.8%

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007

En el cuadro anterior se empleé una anova con Post Hoc de Bonferroni para completa
la informacién. El doble asterisco de las celdas en las casillas de la tabla indica que
existe diferencia entre las poblaciones comparadas. Como puede observarse en el
cuadro 59 estadisticamente se puede formar 5 grupos; el primero es conformado por
la Ciudad Capital, que es el que presenta la mayor habilidad en matematica
comparado con el resto de los departamentos.

Un segundo grupo lo integra el departamento de Guatemala con una habilidad menor
que el grupo anterior. EIl tercer grupo es el integrado por el departamento de
Sacatepéquez. El cuarto grupo lo integran los departamentos de Chimaltenango y
Solola. El ultimo grupo esta conformado por Huehuetenango, el cual es el
departamento con el nivel de desempefio en matematica mas bajo.
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Cuadro 59
Resultados de comparaciones multiples con la prueba de Bonferroni para los
departamentos de estudiantes de sexto primaria para la prueba de matematica.

CIUDAD CAPITAL
IZABAL
RETALHULEU
JUTIAPA

ALTA VERAPAZ
JALAPA

PETEN

DEPARTANMENTO

¥ GUATEMALA
¥ SACATEPEQUEZ

CIUDAD CAPITAL

GUATEMALA

Rl R CHIMALTENANGO

Rl R SOLOLA

SACATEPEQUEZ

CHIMALTENANGO

bl I iCHIQUIMULA

¥ ¥) ¥ £] %
¥ ¥) ¥ £] %

SOLOLA

o ﬁESCUINTLA

IZABAL

AR E iBA.IAVERAPAZ

RETALHULEU

CHIQUIMULA

Bl OE| B %) %) %] £ % iSANMARCOS
R REEENE 3tTOTONICAPAN

Bl OE| | %| ¥ %] ¥| ¥ %
iii#i#i#iSANTAROSA

ESCUINTLA

BAJA VERAPAZ

o R iSUCHITEPEQUEZ

¥
¥

SAN VARCOS

iiiiiiiiiiiiZACAPA

B ¥) B| | X B | ¥| %) ¥ ¥| %
B ¥) B| | X B | ¥| %) ¥ ¥| %

TOTONICAPAN

JUTIAPA

SANTA ROSA

HE BB HEEE o OGRESO

SUCHITEPEQUEZ

iiiiiiiiiiiiiiiiqmuﬁ

ALTA VERAPAZ

JALAPA

BB B B B X B[ B[ B K| R E| ¥| | E| ¥| %) %

ZACAPA

i#i#i#i#i#i#i#i#i#:}tQUETZALTENANGO

QUICHE

PETEN

EL PROGRESO
QUETZALTENANGO
HUEHUETENANGO

B ¥ ¥ % ¥ ¥ | ¥ B| | X| ¥ X ¥| E| ¥| E| %[ ¥| ¥| %) %
B X ¥ % ¥ ¥| | X B X ¥| %[ ¥ E| | ¥X| B ¥| ¥ £] %
Bl E) 5| % X B E| K| B| | E| B[ X B| E| E| B E| ¥| %
Bl E) 5| B X B | K| B K| B| E| E) B| E| ¥ B %

Bl E) 5| B X B | K| B K| B| E| E) B| E| ¥ B %

B X B % ¥ ¥ | ¥ B X| ¥| £| %) ¥| %

B ¥ ¥| % ¥ ¥| | ¥ B| %[ ¥| ¥ %) %

B X B % ¥ ¥ | ¥ B ¥| ¥ £| %

B X B % ¥ ¥ | ¥ B ¥| ¥ £| %

B E| B| ¥ X 5| E| %) %

B ¥| 5| ¥ X 5| E| ¥ ¥ B[ %

B X) B| B[ ¥| ¥ %) %

B ¥ ¥ %[ %

| ¥ ¥ £ %

| ¥ ¥ £ %

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.

En el cuadro 60, determina el grado de influencia de ciertas variables en la habilidad
del alumno y se cred un modelo de regresion que explique el efecto de las variables
mencionadas. Como la variable dependiente se tomd la habilidad del alumno y como
variables independientes se tomaron en cuenta: género, edad, etnia y asistencia a la
escuela de pre- primaria. Ademas, se estudio el caso de los alumnos que trabajan
como variable composicional. En la variable area, la ayuda del papa y de la mama
con las tareas de sus hijos para el aprendizaje de lectura y escritura se tomé en
cuenta como variable contextual del alumno.

En el mismo cuadro muestra los coeficientes para cada una de las variables
composicionales del alumno que contiene el modelo de regresién en lectura. La
variable de los alumnos que trabajan tiene mayor influencia en el rendimiento de
lectura, esto indica que la habilidad promedio de los que no trabajan esta por arriba de
los que si trabajan.
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La variable etnia es la que seguidamente ejerce mayor influencia en el rendimiento de
lectura en los alumnos, ya que la habilidad promedio de quienes se identifican como
ladinos se encuentra arriba de los que se identifican como mayas. En cuanto al
geénero, el modelo indica que la habilidad promedio de los hombres esta por arriba de
la habilidad de las mujeres en 0.057.

Referente a la edad del estudiante, el modelo indica que mientras mas edad tenga un
estudiante respecto a la edad esperada en el grado que cursa, la habilidad promedio
en lectura disminuye en 0.139. Entiéndase que la edad esperada en sexto primaria es
de 12 afios.

Los alumnos que asistieron a la escuela pre — primaria tienen una habilidad promedio
mayor en 0.036, frente aquellos alumnos que no asistieron. EIl nivel de habilidad en
lectura se ve influenciado por el hecho de haber repetido o no sexto grado de primaria.
En n la tabla 13, el modelo muestra las diferencias de habilidad entre los alumnos que
han repetido sexto y los que no lo han hecho. Todos aquellos alumnos que no
repitieron sexto tienen una habilidad mayor en lectura en 0.123 unidades frente
aquellos alumnos que reportaron haber repetido sexto.

Cuadro No. 60
Regresiones Lectura variables composicionales del alumno

Tipo Coeficientes no estandarizados Coeficientes t Significancia
estandarizados
B Error tipico Beta

(Constante) 1.289 0.026 49.864 0.000
Dummy

SEXO 0=Femenino 0.057 0.004 0.031 14.931 0.000
1=Masculino

EDAD Continua -0.139 0.002 -0.193 -88.717 0.000
Dummy

ETNIA 0=Maya 0.322 0.005 0.134 61.114 0.000
1=Ladino

éAntes de ler. Grado fuiste Dummy

a la escuela?
0=No 0.036 0.004 0.017 7.995 0.000
1=Si

¢Has repetido alguna vez Dummy

sexto primaria?
0=Si 0.123 0.011 0.024 11.563 0.000
1=No

Ademds de estudiar Dummy

¢actualmente trabajas?
0=Si 0.467 0.004 0.248 111.16 0.000
1=No

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007.
[
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El cuadro 61 muestra los coeficientes para cada una de las variables contextuales del
alumno que contiene el modelo. En la variable area se observa mayor influencia
dentro del modelo para el rendimiento de lectura en los alumnos, esto indica que la
habilidad promedio en lectura de los estudiantes del area urbana es mayor en 0.518
con respecto a aquellos alumnos del area rural.

El hecho de que el nifio reciba ayuda de sus padres en la elaboracion de tareas hace
que la habilidad promedio de los alumnos en lectura sea mayor en 0.160 frente a
aquellos alumnos que no reciben ayuda para hacer las tareas. Por otra parte, quienes
reciben ayuda con las tareas en la escuela, la habilidad de lectura es mayor en 0.080
frente a quienes no reciben este tipo de ayuda; de la misma manera aquellos alumnos
que reciben ayuda de parte de los amigos, hace que la habilidad promedio de lectura
sea mayor en 0.037.

En aquellos alumnos que reciben ayuda de un maestro particular para hacer tareas
también hace que la habilidad promedio sea mayor en 0.019. Por otro lado, los
alumnos que estan reportados tener ayuda de la familia para hacer sus tareas hacen
que la habilidad promedio de los alumnos en lectura sea mayor en 0.330.

El modelo indica que el hecho de que la madre sepa leer hace que la habilidad
promedio sea mayor en 0.314 frente de aquellos alumnos que reportaron que su
madre no sabe leer. En cuanto a si el padre sabe leer, hace que la habilidad promedio
sea mayor en 0.090 frente aquellos que reportaron que no.

En cuanto a si el padre sabe escribir o no, los estudiantes que reportan que su papa
sabe escribir, hace que la habilidad promedio en lectura sea mayor en 0.053, que
aquellos en que el papa no sabe. Ahora bien el hecho de que la madre sepa escribir
hace que la habilidad promedio sea menor en 0.017, pero es un resultado
estadisticamente no significativo.

Cuadro No 61
Regresiones Lectura variables contextuales del alumno
Tipo Coeficientes no estandarizados Coeficientes T Significancia
estandarizados
B Error tipico Beta
(Constante) -0.590 0.008 -72.290 0.000
AREA Dummy
0=Rural 0.518 0.004 0.275 131.603 0.000
1=Urbana
Ayuda con tareas Dummy
0=No 0.160 0.006 0.087 26.642 0.000
1=Si
Escuela ayuda con tareas Dummy
0=No 0.080 0.006 0.030 13.747 0.000
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1=Si
Amigos ayudan con tareas Dummy
0=No 0.037 0.006 0.014 6.486 0.000
1=Si
Maestro particular ayuda Dummy
con tareas
0=No 0.019 0.008 0.005 2.330 0.000
1=Si
Alguien de mi familia ayuda Dummy
con tareas
0=No 0.330 0.006 0.169 57.212 0.000
1=Si
Dummy
Papd lee 0=No 0.090 0.014 0.028 6.270 0.000
1=Si
Dummy
Mama lee 0=No 0.314 0.013 0.147 24.950 0.000
1=Si
Dummy
Papad escribe 0=No 0.053 0.015 0.017 3.673 0.000
1=Si
Dummy

Mamd escribe 0=No -0.017 0.013 -0.008 -1.318 0.187

1=Si

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007

El cuadro 62 muestra los coeficientes para cada una de las variables composicionales
del alumno que contiene el modelo en matematica. Como puede observarse la
variable jAdemas de estudiar, actualmente trabajas? es la que mayor influencia tiene
para el rendimiento en matematica en los alumnos, lo cual indica que la habilidad
promedio en matematica de los estudiantes que no trabajan es mayor en 0.292 con
respecto a aquellos alumnos que si trabajan.

En cuanto al variable género, el modelo indica que la habilidad promedio de los
hombres es mayor que el de las mujeres en un 0.235, ademas este modelo indica que
mientras mas edad tenga un estudiante, la habilidad promedio en matematica
disminuye en 0.083. Entiéndase que la edad esperada en sexto primaria es de 12
afos.

El nivel de habilidad en matematica se ve influenciado por el hecho de ser o no maya.
Como puede observarse en la tabla 15, todos aquellos alumnos que reportaron no ser
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mayas tienen una habilidad mayor en matematica en un 0.153 frente aquellos alumnos
que reportaron ser mayas.

Los alumnos que reportaron haber asistido a la escuela pre — primaria, presentan una
mayor habilidad que aquellos que no asistieron en un 0.050. EI nivel de habilidad en
matematica se ve influenciado por el hecho de haber repetido o no sexto grado de
primaria. Como puede observarse en el cuadro 62, el modelo muestra las diferencias
de habilidad entre los alumnos que han repetido sexto y los que no lo han hecho.
Todos aquellos alumnos que reportaron no haber repetido sexto tienen una habilidad
mayor en matematica en 0.058 unidades frente aquellos alumnos que reportaron
haber repetido sexto.

Cuadro No. 62
Regresiones Matematica variables composicionales del alumno

Tipo Coeficientes no estandarizados Coeficientes T Significancia
estandarizados
B Error tipico Beta

(Constante) 0.956 0.023 41.285 0.000
SEXO Dummy

0=Femenino 0.235 0.003 0.150 68.317 0.000

1=Masculino
EDAD Continua -0.083 0.001 -0.134 -58.784 0.000
ETNIA Dummy

0=Maya 0.153 0.005 0.074 32.315 0.000

1=Ladino

éAntes de ler. Grado fuiste Dummy

a la escuela?
0=No 0.050 0.004 0.027 12.518 0.000
1=Si

¢Has repetido alguna vez Dummy

sexto primaria?
0=Si 0.058 0.010 0.013 6.069 0.000
1=No

Ademas de estudiar Dummy

¢actualmente trabajas?
0=Si 0.292 0.004 0.181 77.693 0.000
1=No

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007

El cuadro 63 muestra los coeficientes para cada una de las variables contextuales al
alumno que contiene el modelo. Como puede observarse la variable area, es la que
mayor influencia tiene dentro del modelo para el rendimiento en matematica de los
alumnos, esto nos indica que la habilidad promedio en matematica de los estudiantes
del area urbana es mayor en 0.387 con respecto a aquellos alumnos del area rural.
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En cuanto a las tareas se refiere, los alumnos que reportan tener ayuda para hacer
sus tareas poseen una mayor habilidad en 0.073 ante de aquellos alumnos que no
reciben ayuda; los alumnos que reciben ayuda en la escuela para hacer las tareas
tienen una mayor habilidad de lectura en 0.048 frente a los que no reciben esta ayuda;
de la misma manera aquellos alumnos que reciben ayuda por parte de amigos para
hacer las tareas, hace que la habilidad promedio de lectura sea mayor en 0.103; por
otra parte aquellos alumnos que reciben ayuda de un maestro particular para hacer
tareas también hace que la habilidad promedio sea mayor en 0.101. Por otro lado
todos aquellos alumnos que reportan tener ayuda de la familia para hacer sus tareas
hacen que la habilidad promedio de los alumnos en lectura sea mayor en 0.150.

El modelo indica que el hecho de que la madre sepa leer hace que la habilidad de que
el promedio sea mayor en 0.136 ante de aquellos alumnos que reportaron que su
madre no sabe leer. En cuanto a si el padre sabe leer, hace que la habilidad promedio
sea mayor en 0.103 frente aquellos que reportaron que no.

En cuanto a si el padre sabe escribir o no se refiere, los estudiantes que reportan que
sSu papa sabe escribir hacen que la habilidad promedio en lectura sea mayor en 0.067,
que aquellos en que el papa no sabe. Ahora bien el hecho de que la madre sepa
escribir hace que la habilidad promedio sea menor en 0.002, pero es un resultado
estadisticamente no significativo.

Cuadro No. 63
Regresiones Matematica variables contextuales del alumno

Tipo Coeficientes no estandarizados Coeficientes t Significancia
estandarizados
B Error tipico Beta

(Constante) -0.137 0.007 -18.994 0.000

AREA Dummy
0=Rural 0.387 0.003 0.241 111.210 0.000
1=Urbana

Ayuda con tareas Dummy

0=No 0.073 0.005 0.046 13.797 0.000
1=Si

Escuela ayuda con tareas Dummy
0=No 0.048 0.005 0.021 9.407 0.000
1=Si

Amigos ayudan con tareas Dummy
0=No 0.103 0.005 0.045 20.468 0.000
1=Si

Maestro particular ayuda Dummy

con tareas
0=No 0.101 0.007 0.030 14.119 0.000
1=Si
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Alguien de mi familia ayuda
con tareas

Papa lee

Mama lee

Papad escribe

Mamd escribe

Dummy

0=No

1=Si

Dummy

0=No

1=Si

Dummy

0=No

1=Si

Dummy

0=No

1=Si

Dummy

0=No

1=Si

0.150

0.103

0.136

0.067

-0.002

0.005

0.013

0.011

0.013

0.011

0.090

0.038

0.075

0.025

-0.001

29.405

8.192

12.260

5.243

-0.187

0.000

0.000

0.000

0.000

0.852

Fuente: Elaborado con datos de campo DIGEDUCA, 2007
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VI. CONCLUSIONES

A. TERCERO PRIMARIA
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. A nivel nacional en lectura, el 49.08% alcanzan el criterio de logro y el 50.92%

restantes no lo hacen. En matematica, nacional, en matematica el 46.44%

alcanzan el criterio de logro y el 53.55% restantes no lo hacen.

La Ciudad Capital obtuvo los mejores resultados tanto en el area de lectura
como en matematicas con porcentajes de logro de 81.33% y 71%,

respectivamente.

En el area de lectura, los departamentos de El Progreso y Sacatepéquez
obtuvieron los mejores resultados. Por su parte, los departamentos de Alta

Verapaz y Baja Verapaz obtuvieron los resultados mas bajos en esta area.

En matematica, los mejores resultados fueron en los departamentos de Zacapa
e lzabal. Los departamentos con menor cantidad de estudiantes que logran el

criterio son Baja Verapaz y Alta Verapaz.

Tanto en lectura como en matematica, aun se observan diferencias en el
rendimiento de hombre y mujeres. En lectura, un 50.42% de mujeres alcanzan
el criterio de logro, en comparacién con un 47.79% de hombres. En
matematica, el 47.5% de los hombres alcanzan el criterio de logro, mientras

que para las mujeres el logro es alcanzado por un 45.3%.

Referente a la ubicaciéon geogréfica el 72.39% alcanza el logro en lectura en el
area urbana, en comparacién con un 39.8% en el area rural. En matematica, el

61.75% del area urbana logran el criterio, contra un 40.28% en el area rural.

Los estudiantes que pertenecen a las etnias ladino y Kaqgchiquel, alcanzaron
los mejores resultados en el area de lectura. Por su parte, los estudiantes que
pertenecen a la etnia Q’eqchi’ obtuvieron los resultados mas bajos. En cuanto a

matematicas, los resultados mas altos fueron obtenidos por las etnias Ladina y
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K'iche’, mientras que los estudiantes pertenecientes a la etnia Q’echi’

obtuvieron el desempefio mas bajo entre las etnias.

8. Tanto en lectura como matematicas, la etnia ladina tiene el desempefo mas

alto y es estadisticamente diferente al resto de etnias.

9. Tanto en matematica como en lectura, a nivel departamental no hay evidencia
estadisticamente suficiente para afirmar que los departamentos difieren entre

Si.

10. Los alumnos que reportaron haber repetido tercer grado tienen una habilidad
menor en lectura y matematicas cuando fueron comparados con aquellos

alumnos que nunca han repetido el grado.

11.En lectura, la habilidad promedio de los hombres estd por debajo de la
habilidad de las mujeres en 0.033 unidades. En cuanto a matematicas, la

habilidad de los hombres es mayor que la de las mujeres en 0.139.

12. El modelo indica, mientras mas edad tenga un estudiante respecto a la edad
esperada en el grado que cursa, la habilidad promedio en lectura y matematica
tiende a disminuir. Entiéndase que la edad esperada en tercero primaria es de

9 anos.

13. La habilidad promedio en lectura y matematicas de los estudiantes del area

urbana tiende a ser mayor con respecto a aquellos alumnos del area rural.

14. El hecho de que la mama sepa leer incrementa el promedio de la habilidad de

lectura y matematicas en los estudiantes.

15. Los alumnos que reportaron ser ladinos tuvieron una habilidad mayor en

matematicas y lectura que aquellos que se identificaron como mayas.

B. SEXTO PRIMARIA

16. A nivel nacional en lectura, el 38.2% alcanzan el criterio de logro y el 61.8%
restantes no lo hacen. En matematica, a nivel nacional, el 58.9% alcanzan el

criterio de logro y el 41.1% restantes no lo hacen.
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17.

18.

19.

La Ciudad Capital obtuvo los mejores resultados en el area de lectura con un
porcentaje de logro del 65.8%, asi como en cuanto al area de matematica, en

donde presenta el mayor porcentaje de logro con el 81.7%.

La Ciudad Capital y los departamentos de Guatemala y Sacatepéquez
alcanzaron los mejores resultados en lectura. Los departamentos de

Huehuetenango y San Marcos obtuvieron los resultados mas bajos del pais.

En matematica, los mejores resultados fueron alcanzados por la Ciudad Capital
y los departamentos de Guatemala y Sacatepéquez. Los departamentos con
menor cantidad de alumnos que logran el criterio fueron El Progreso y

Huehuetenango.

20. Aun se observan diferencias en el rendimiento de hombres y mujeres. En

21,

22,

23.

24,

25.

)

lectura, un 39.4% de mujeres alcanzan el criterio de logro, en comparacion con
un 37.1% de hombres. En matematica, 54.5% de mujeres logran el criterio,

contra el 63.3% de hombres.

Referente a la ubicacién geogréfica el 54.6% alcanza el logro en lectura en el
area urbana, en comparacién con un 27.5% en el area rural. En matematica, el

72.0% del area urbana logran el criterio, contra un 50.4% en el area rural.

Las y los alumnos que se identifican como ladinos, alcanzan los mejores
resultados, tanto para lectura como matematica. Los que se identifican como
Q’eqchi’, obtienen los mas bajos resultados, tanto en lectura como en

matematica.

En lectura, la etnia ladina presenta el desempefo mas alto y estadisticamente

es diferente al resto de etnias.

En matematica, de igual forma la etnia ladina muestra el desempefio mas alto y

estadisticamente es diferente al resto de etnias.

En lectura, a nivel departamental, se pueden conformar seis grupos que
difieren de los demas departamentos; estos son la Ciudad Capital, que es el
que presenta la mayor habilidad en lectura, enseguida el departamento de

Guatemala, luego Sacatepéquez, seguidamente Chiquimula, después
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26.

27.

28.
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Quetzaltenango y Totonicapan que forman un mismo grupo y por ultimo

Huhuetenango, con el nivel de desempefio en lectura mas bajo.

En matematica, siempre a nivel departamental, se conforman cinco grupos de
departamentos que difieren del resto, los cuales son la Ciudad Capital, que es
el que presenta la mayor habilidad en matematica, enseguida el departamento
de Guatemala, luego Sacatepéquez, después Chimaltenango y Solola juntos y
por ultimo Huehuetenango, con el nivel de desempeio en matematicas mas

bajo.

En lectura, la habilidad promedio de los hombres estd por encima de la
habilidad de las mujeres en 0.057. Al mismo tiempo cuando los alumnos
reportan que su mama sabe leer, presentan una habilidad mayor en 0.314,

gue aquellos en que su mama no sabe leer.

En matematica, la habilidad promedio de los hombres es mayor que la de las
mujeres en 0.235. Asimismo cuando los alumnos reportan que no trabajan
ademas de estudiar, registran una habilidad mayor en 0.292, que aquellos que

si trabajan ademas de estudiar.
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VIl. RECOMENDACIONES

A. TERCERO PRIMARIA

1. Tomando en cuenta los resultados obtenidos en las pruebas de matematica y
lectura, se recomienda fortalecer las politicas y estrategias educativas para

promover el aumento en los porcentajes de logro en estas areas.

2. Se puede observar que persisten diferencias entre las areas urbana y rural,
siendo los estudiantes del area rural los que presentan porcentajes de
desempefio mas bajos tanto en matematicas como lectura. Por esta razén, es
recomendable que se haga un mayor énfasis en la creacién de programas

educativos de desarrollo rural, para que estas inequidades puedan disminuir.

3. Es importante comparar el desempeio entre las distintas etnias, los
estudiantes ladinos obtuvieron un nivel de desempefio mayor que los
estudiantes de las otras etnias. Es recomendable que se fortalezcan las
politicas educativas que promuevan una mayor equidad entre todos los grupos

étnicos del pais.

4. Tanto en lectura como en matematica, los resultados por departamento
muestran que la Ciudad Capital obtuvo los mayores niveles de logro en las
pruebas. Por esta razon, es importante que se impulsen programas que
fortalezcan el desarrollo educativo a nivel nacional y que descentralicen la

calidad educativa.

5. Es recomendable continuar con las evaluaciones anuales para poder
monitorear los cambios en el sistema educativo, asi como para determinar la
efectividad de los proyectos y programas que promueven el desarrollo

educativo del pais.

B. SEXTO PRIMARIA

6. Las diferencias entre las areas rural y urbana son las mayormente marcadas,
por lo que es recomendable la elaboracion de politicas educativas dirigidas a
fortalecer los niveles de logro en lectura y matematica en el area rural, para

que esta brecha pueda disminuir.
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7. La brecha entre género es menos notable, continia existiendo, por lo que es
de suma importancia impulsar la equidad de género dentro del aula y en todo

el sector educativo, enfocandose principalmente a las nifas.

8. A nivel departamental, tanto en lectura como en matematica, la Ciudad Capital
obtiene los resultados mas altos. Por ello es necesario planificar y dirigir
politicas educativas para la reduccion de estas diferencias, especialmente en el

resto de los departamentos.

9. Continuar con las evaluaciones anuales de primaria para poder medir los
cambios en el sistema educativo y la efectividad de proyectos, estrategias,
politicas y programas establecidos por el Ministerio de Educacion, asi como la
repercusion que éstos tienen en el rendimiento escolar y en los factores que

influencian.

10.Debido al hecho que los padres sepan leer tiene un efecto positivo sobre el
rendimiento de los alumnos, se recomienda que se apoyen los programas y
actividades académicas extra aula para que aquellos estudiantes que tienen
padres con bajo nivel de escolaridad y analfabetismo participen y puedan
mejorar su nivel de estudios. Ademas, se recomienda ampliar la cobertura
escolar, crear y fortalecer estrategias y politicas que aumenten la permanencia
de los estudiantes en las escuelas e institutos, para que el efecto positivo de la

educacion en los padres a futuro sea mayor.

11.Debido a que la repitencia de grado ejerce un efecto negativo sobre el
rendimiento académico de los estudiantes en las pruebas de lectura y
matematica, se recomienda implementar politicas que ayuden a disminuir las

tasas de repitencia, especialmente en el ciclo de primaria.

12.Debido a que haber cursado la escuela preprimaria es un factor que muestra
un efecto positivo en la habilidad de los alumnos, es recomendable transmitir a
los padres de familia la informacion sobre la importancia de asistir a la escuela

antes de primer grado.
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