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Resumen

La evaluacion de estudiantes del ultimo afio del ciclo diversificado, abarc6 una
poblacion de 123,512 estudiantes conformado por 48.77% de la rama de
bachillerato, 25.86% de perito, 18.24% de magisterio, 6.27% de secretariado y
0.86% de técnico; con mayor poblacion de género masculino (50.87%) y una
moda de edad de 18 afios (28.27%). La identificacion étnica de los estudiantes se
conformé por 72.98% ladino, 25.53% maya, 0.58% “otra” etnia, 0.55% garifuna y
0.36% xinka.

Se evalud a 91.77% estudiantes del area urbana, 73.37% del sector privado,
21.36% del sector oficial, 4.14% de cooperativa y 1.12% municipal. Se registré
mayor cantidad de estudiantes de jornada vespertina (37.97%) y matutina

(31.49%) y mayor poblacién de plan regular 6 diario (77.28%).

La evaluacién censal abarcé a 36.31% estudiantes de la Regién 1 6
Metropolitana (Guatemala), 22.45% de la Region 6 & Suroccidental (Solola,
Totonicapan, Quetzaltenango, Suchitepéquez, Retalhuleu y San Marcos), 11.27%
de la Region 5 6 Central (Sacatepéquez, Chimaltenango y Escuintla), 7.71% de la
Regién 4 6 Suroriental (Santa Rosa, Jalapa y Jutiapa), 7.34% de la Region 3 6
Nororiental (Progreso, lzabal, Zacapa y Chiquimula), 6.89% de la Region 7 6
Noroccidental (Huehuetenango y Quiché), 5.07% de la Region 2 6 Norte (Alta
Verapaz y Baja Verapaz) y 2.96% de la Region 8 6 Petén.

Sobre el patrén de respuesta, mas de la mitad de los estudiantes respondieron

en su totalidad las pruebas de Matematicas (63.38%) y de Lectura (65.06%).

En 2011, el Logro en Matematicas se registro en 7.48% y en Lectura 23.67%.
En los resultados de Matematicas y Lectura por sexo, se observdé mayor Logro en
el género masculino y en estudiantes de menor edad, arriba del promedio nacional

(entre 16-18 afios con mayor Logro que el promedio nacional).
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En Matematicas y Lectura, el area urbana obtuvo Logro arriba del promedio
nacional, mayor que el &rea rural. En los sectores privado y oficial (éste menor que
el primero), el Logro fue mayor que los demas sectores. La jornada matutina
también obtuvo Logro arriba del promedio nacional en comparacion con las demas
jornadas y segun plan, el Logro mas alto fue para regular, arriba del promedio

nacional.

Del total de evaluados, 88,350 estudiantes se identificaron como ladino,
30,904 como maya, 670 garifuna, 431 xinka y 707 como “otra” etnia. La categoria
“otra” etnia, obtuvo mayor Logro tanto para Matematicas como para Lectura. La
etnia ladino se posicion6 en segundo lugar, seguido por la etnia maya. El andlisis
de varianza no reveld diferencia estadisticamente significativa entre las etnias

garifuna y xinka.

En los resultados por region en Matematicas y Lectura, se observd que la
region 1 (Guatemala), superé el promedio de Logro Nacional, seguido en posicion
por la region 5 (Sacatepéquez, Chimaltenango y Escuintla). La tercera posicion en
Matematicas la ocupd la regiéon 7 (Huehuetenango y Quiché) y en Lectura, la
regiéon 3 (Progreso, Izabal, Zacapa y Chiquimula).

Los departamentos con mayor Logro para Matematicas y Lectura son
Guatemala, Ciudad Capital y Sacatepéquez. En Lectura, Sacatepéquez ocup6

junto a Guatemala la primera posicion.

Los resultados para Mateméticas y Lectura segun rama de ensefianza, fueron
mayores para bachillerato y técnico, ambos con Logro arriba del promedio
nacional. En Lectura, la rama técnica ocupd la primera posicion. La tercera
posicibn en Mateméticas y Lectura la ocupd perito, seguido por magisterio y

secretariado.
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Introduccion

La evaluacion de estudiantes del dltimo afio del ciclo diversificado
(graduandos), se sustenta en el Acuerdo Gubernativo 421-2004, que establece
obligatoria y gratuita de todos los estudiantes como requisito para obtener su titulo
académico. Este acuerdo ha permitido la evaluacion individual asi como contar
con una medida anual de Logro y desempefio en Mateméticas y en Lectura a nivel

nacional.

En un esfuerzo por mejorar la educacion de Guatemala, las evaluaciones
realizadas aportan a la politica educativa del Ministerio de Educacion, aprobada el
30 de noviembre de 2011 que prioriza la calidad educativa. Desde su
implementacion, los resultados de estas evaluaciones han tenido un impacto
estratégico en la toma de decisiones de alto nivel ya que estan fundamentadas en
sobre la base del estado de situacion de los estandares de calidad educativa del

sistema nacional.

Como en afios anteriores, la Direccidon General de Evaluacion e Investigacion
Educativa -DIGEDUCA-, en cumplimiento de su mision, presenta en este reporte
los resultados de la evaluacion del afio 2011 realizada a los estudiantes del dltimo

ano del ciclo diversificado de nivel medio.

El reporte contiene el andlisis descriptivo de la poblacion evaluada segun
género, edad, area, jornada, sector, plan, rama de ensefianza, identificacion
étnica, distribucion regional y departamental. También contiene los resultados a
nivel nacional, obtenidos con teoria de respuesta al item en las éareas de
Matematicas y Lectura, presentados en cuatro categorias de desempefio y
porcentaje de Logro.
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I. Descripcion de la poblacion evaluada

En el aflo 2011 fueron evaluados un total de 123,512 estudiantes.

Tabla 1. Estudiantes evaluados 2005-2011
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
EVALUADOS 75,000 84,111 98,580 103,541 108,192 117,830 123,512

Nota. *Muestra de estudiantes

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

La evaluacion de estudiantes del ultimo afio del ciclo diversificado, en el afio
2005, se aplicé a una muestra de 75,000 estudiantes. En el afio 2006, se inici6 la
evaluacion censal de esta poblacion, por lo que comparado con el afio anterior se

registré un incremento de dos puntos porcentuales del total de evaluados.
1.1. Descripcion de caracteristicas de la poblacion evaluada
En 2011, se evalu6 60,678 estudiantes de género femenino (49.13%) y 62,834

estudiantes de género masculino (59.87%).

Tabla 2. Estudiantes evaluados segin género

GENERO ESTUDIANTES PORCENTAJE
FEMENINO 60,678 49.13
MASCULINO 62,834 50.87

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Como se muestra en la siguiente grafica, la poblacion masculina evaluada se
registr6 en mayor en cantidad, con un incremento de dos puntos porcentuales en

comparacion con la poblacion femenina.
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Grafico 1. Estudiantes evaluados segun género

MASCULINO FEMENINO

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Con relacién a la edad de los evaluados, la moda poblacional registrada fue de
18 afios (28.27%). Seguida por el grupo de estudiantes mayores de 20 afios con
una diferencia de 8 puntos porcentuales (20.22%).

Tabla 3. Estudiantes evaluados segin edad

EDAD ESTUDIANTES PORCENTAJE
16 ANOS 5,497 4.51
17 ANOS 24,048 19.74
18 ANOS 34,433 28.27
19 ANOS 21,033 17.27
20 ANOS 12,172 9.99
MAYOR DE 20 ANOS 24,636 20.22

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacién.

En menor porcentaje los estudiantes reportaron 17, 19 y 16 afios. Como se
muestra en la siguiente grafica, este ultimo grupo represento el 4.51% del total de
evaluados.
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Grafico 2. Estudiantes evaluados segun edad

16 ANOS 51%

1

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Un total de 113,343 evaluados asistid a un establecimiento educativo ubicado

en el area urbana.

Tabla 4. Estudiantes evaluados seglin area del establecimiento
AREA ESTUDIANTES PORCENTAJE

URBANA 113,343 91.77

RURAL 10,169 8.23

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

El porcentaje de evaluados fue mayor en el area urbana. Los estudiantes del

area rural represent6 el 8.23% de la poblacién evaluada.
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Gréfico 3. Estudiantes evaluados segun érea del establecimiento

| e

URBANA RURAL

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Los estudiantes que fueron evaluados dejaron entrever la oferta educativa
segun sector del establecimiento. Con un total de 90,626 estudiantes, en 2011, la

mayor parte de la poblacion se concentrd en el sector privado.

Tabla 5. Estudiantes evaluados segln sector del establecimiento

SECTOR ESTUDIANTES PORCENTAJE
OFICIAL 26,386 21.36
PRIVADO 90,626 73.37
MUNICIPAL 1,385 1.12
COOPERATIVA 5,115 4.14

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

En su mayoria, los estudiantes asistieron a un establecimiento privado
(73.37%). Y poco menos de la tercera parte de la poblaciéon evaluada, a centros

educativos del sector oficial, del sector municipal o a una cooperativa.
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Gréfico 4. Estudiantes evaluados segln sector del establecimiento
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Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Los estudiantes del ultimo afio del ciclo diversificado, estudiaron en su mayoria
de la jornada vespertina, mayor en cantidad que el nimero de estudiantes de

jornada matutina.

Tabla 6. Estudiantes evaluados seglin jornada del establecimiento
JORNADA ESTUDIANTES PORCENTAJE

MATUTINA 38,902 31.49
VESPERTINA 46,903 37.97
DOBLE 35,203 28.50
NOCTURNA 1,734 1.40
INTERMEDIA 770 0.62

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Las jornadas vespertina (37.97%), matutina (31.49%) y doble (28.50%),
concentro el 97.96% de evaluados. En comparacion, en las jornadas nocturna e
intermedia se registré poco mas de 2%.
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Grafico 5. Estudiantes evaluados segun jornada del establecimiento

NOCTURNA l 1.40%

INTERMEDIA P 0.62%

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Aungque 95,452 estudiantes estudiaron en plan regular (diario), un total de
28,060 evaluados, asistio a otro tipo de plan ofrecido por los establecimientos
educativos.

Tabla 7. Estudiantes evaluados segln plan del establecimiento

PLAN ESTUDIANTES PORCENTAJE
REGULAR (DIARIO) 95,452 77.28
SABATINO 2,595 2.10
DOMINICAL 471 0.38
FIN DE SEMANA 24,307 19.68
A DISTANCIA 687 0.56

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Como se muestra en la gréfica a continuacion, alrededor de 23% de la
poblacion estudiantil evaluada, estudi6 en plan de fin de semana, sabatino, a
distancia y dominical. El plan regular (diario), registr6 mayor porcentaje de
estudiantes.
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Grafico 6. Estudiantes evaluados segun plan del establecimiento
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Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

En 2011, se registré6 mayor cantidad de estudiantes en bachillerato alcanzando
los 60,238. Esta rama representd cerca de la mitad de la poblacién evaluada. En

tanto que en perito, la cuarta parte de evaluados, con un total de 31,939.

Tabla 8. Estudiantes evaluados segln rama de ensefianza

RAMA ESTUDIANTES PORCENTAJE
BACHILLERATO 60,238 48.77
MAGISTERIO 22,524 18.24
PERITO 31,939 25.86
SECRETARIADO 7,742 6.27
TECNICO 1,065 0.86

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Una comparacion entre ramas de ensefianza, develé que los estudiantes de
perito y bachillerato representaron para 2011 el 74.63% de evaluados. Menor
proporcién (menos de a la tercera parte del total de evaluados), se observé en la

rama de magisterio, de secretariado y técnico (éste ultimo con menos de 1%).
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Gréfico 7. Estudiantes evaluados segln rama de ensefianza

PERITO

MAGISTERIO

SECRETARIADO - 6.27%

TECNICO P 0.86%

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Los evaluados del ultimo afio del ciclo diversificado se auto-identificaron en su
mayoria, como pertenecientes a la etnia ladina. Un total de 30,904 se identificaron

como mayas y 1,101 estudiantes como garifunas o xinkas.

Tabla 9. Estudiantes evaluados segun identificaciéon étnica

IDENTIFICACION ETNICA ESTUDIANTES PORCENTAJE
LADINO 88,350 72.98
MAYA 30,904 25.53
GARIFUNA 670 0.55
XINKA 431 0.36
OTRA 707 0.58

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

La identificacion étnica ladina alcanzé 72.98%, maya 25.53%, garifuna 0.55%

y xinka 0.36%. Menos de un punto porcentual se auto-identificO como otra etnia.
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Gréfico 8. Estudiantes evaluados segln identificacion étnica
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Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

La moda de estudiantes se registr0 en la Region 1 & Metropolitana
(Guatemala), seguida de la Region 6 & Suroccidental (Solola, Totonicapén,
Quetzaltenango, Suchitepéquez, Retalhuleu y San Marcos). Ambas regiones

representaron mas de la mitad de la poblacion evaluada con 58.76%.

Tabla 10. Estudiantes evaluados segln regién

REGION ESTUDIANTES PORCENTAJE
REGION 1 O METROPOLITANA 44,847 36.31
REGION 2 O NORTE 6,261 5.07
REGION 3 O NORORIENTAL 9,067 7.34
REGION 4 O SURORIENTAL 9,527 7.71
REGION 5 O CENTRAL 13,914 11.27
REGION 6 O SUROCCIDENTAL 27,725 22.45
REGION 7 O NOROCCIDENTAL 8,513 6.89
REGION 8 O PETEN 3,658 2.96

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Resultados de graduandos 2011 18




7

En comparacion, la Regién 3 6 Nororiental (Progreso, lzabal, Zacapa y
Chiquimula) y la Region 4 O Suroriental (Santa Rosa, Jalapa y Jutiapa),
representaron el 15.05% de evaluados. La Region 5 6 Central (Sacatepéquez,

Chimaltenango y Escuintla), concentro el 11.27%.
En menor proporcion la Region 2 6 Norte (Alta Verapaz y Baja Verapaz) y la

Regién 7 6 Noroccidental (Huehuetenango y Quiché), concentraron el 11.96% de

estudiantes. La Region 8 6 Petén fue la que menor poblacion registrd, con 2.96%.

Grafico 9. Estudiantes evaluados seguln region
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Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

La distribucion segun departamento, 44,847 estudiantes del ultimo afio del

ciclo diversificado, realizaron sus estudios en la Ciudad Capital y Guatemala.
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Tabla 11. Estudiantes evaluados segln departamento
ESTUDIANTES PORCENTAJE

CIUDAD CAPITAL 31,510 25.51
GUATEMALA 13,337 10.80
EL PROGRESO 1,725 1.40
SACATEPEQUEZ 3,039 2.46
CHIMALTENANGO 4,027 3.26
ESCUINTLA 6,848 5.54
SANTA ROSA 2,982 2.41
SOLOLA 2,573 2.08
TOTONICAPAN 1,111 0.90
QUETZALTENANGO 9,638 7.80
SUCHITEPEQUEZ 4,692 3.80
RETALHULEU 3,025 2.45
SAN MARCOS 6,686 5.41
HUEHUETENANGO 4,706 3.81
QUICHE 3,807 3.08
BAJA VERAPAZ 1,748 1.42
ALTA VERAPAZ 4,513 3.65
PETEN 3,658 2.96
IZABAL 2,842 2.30
ZACAPA 1,809 1.46
CHIQUIMULA 2,691 2.18
JALAPA 2,195 1.78
JUTIAPA 4,350 3.52

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacién.

Se identifican en la distribucion, los departamentos con mayor porcentaje de

estudiantes: Ciudad Capital, Guatemala, Quetzaltenango, Escuintla y San Marcos.
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Consecuentemente, el 36.31% de la poblacion estudiantil del ultimo afio del ciclo
diversificado, asistieron a centros educativos ubicados en la Ciudad Capital y
Guatemala. El resto de departamentos registr6 cada uno, menos de 4 puntos

porcentuales del total de evaluados.

Gréfico 10. Estudiantes evaluados segun departamento
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Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

1.2. Descripcion del patrén de respuesta

Se evalla dos areas fundamentales para medir el desempefio y Logro de
estudiantes de ultimo afio del ciclo diversificado: Matematicas y Lectura. El area
de Matematicas con un total de 45 items y de Lectura con 50.
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A continuacion, se presentan los resultados del patron de respuesta de los
estudiantes en ambas pruebas (cantidad de items respondidos por el estudiante),

en cinco rubros de analisis porcentual para cada area evaluada.

En el primer rubro de analisis, los resultados indican que durante el tiempo
programado para la evaluacion de Matematicas y Lectura, mayor nimero de
evaluados contestaron todos los items de Lectura, comparado con los que

completaron en su totalidad la prueba de Matematicas.

Tabla 12. Estudiantes que respondieron la prueba en su totalidad
ESTUDIANTES PORCENTAJE

MATEMATICAS 78,283 63.38
LECTURA 80,357 65.06

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

En los resultados en Matematicas y Lectura, mas de la mitad de la poblacion
evaluada respondio todos los items de las pruebas. En el rubro de 95% o mas, el

area de Matematicas continué con patrén de respuesta menor a Lectura.
Tabla 13. Estudiantes que respondieron la prueba en un 95% o mas
ESTUDIANTES PORCENTAJE
MATEMATICAS 100,181 81.11
LECTURA 102,410 82.92

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacién.

Sin embargo, en Matematicas y Lectura, menos de 20% de los evaluados tuvo

un patrén de respuesta menor al 95%.

En un tercer rubro, con alrededor tres puntos porcentuales para cada area, el
patrén de respuesta se incremento al ampliar el andlisis porcentual del patron de

respuesta de los estudiantes que respondieron la prueba en un 90% o mas.
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Tabla 14. Estudiantes que respondieron la prueba en un 90% o mas
ESTUDIANTES PORCENTAJE

MATEMATICAS 104,340 84.48
LECTURA 106,506 86.23

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

El porcentaje que contestd el 90% o mas de las pruebas, fue un minimo de
84.48% y un maximo de 86.23%, siendo Lectura la prueba que permanecio con

mayor patron de respuesta.

En el rubro de 80% o més del patron de respuesta, se registr6 mayor cantidad
de estudiantes que completaron la prueba de Lectura en comparacion con quienes

respondieron la prueba de Mateméticas.

Tabla 15. Estudiantes que respondieron la prueba en un 80% o mas
ESTUDIANTES PORCENTAJE

MATEMATICAS 110,171 89.20
LECTURA 113,962 92.27

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Con un patrén de respuesta de 80% o0 mas, Lectura registré 92.27%
incrementandose seis puntos porcentuales comparado con el patrén de respuesta
de 90% o mas. En Matematicas el patrén de respuesta se incrementd entre cuatro

a cinco puntos porcentuales en comparaciéon con el rubro anterior.

El nimero de evaluados que respondio en el rubro de 10% o menos fue mayor
en el area de Matematicas que en Lectura.

Tabla 16. Estudiantes que respondieron menos de 10% de la prueba
ESTUDIANTES PORCENTAJE

MATEMATICAS 63 0.05
LECTURA 26 0.02

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.
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Los resultados de este rubro muestran, que menos de 0.05% de la poblacion

evaluada respondié las pruebas con este patrén de respuesta.

Los datos obtenidos de analisis del patron de respuesta en todos los rubros,
dejan entrever que si bien es cierto existe mayor patrén de respuesta en Lectura,

las diferencias entre Matematicas y Lectura no supera tres puntos porcentuales.

En Matematicas y Lectura, mas de la mitad de la poblacion evaluada
respondio el 100% de la prueba y mas de 80% del total estudiantes tuvieron un

patron de respuesta entre 90-95%.

De los estudiantes que respondieron el 80% o mas, se observd mayor patron
de respuesta para Lectura que alcanzé el 92.27%. El porcentaje de evaluados que
se ubicaron en un patron de respuesta de 10% o menos, no fue mayor a 0.05%

del total de la poblacién evaluada.
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II. Resultados de la evaluacion

2.1. Logro Nacional de estudiantes en Matematicas y Lectura

El Logro de Matematicas en 2011 fue 7.48% y el de Lectura 23.67%. Desde
2006, el indicador de Lectura ha sido el mas alto obtenido por los estudiantes en
comparacion con Matematicas. De 2006 a 2011 se ha registrado una brecha
maxima entre Matematicas y Lectura de 18 y minima de cinco puntos

porcentuales.

Grafico 11. Logro en Matematicas y Lectura
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Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

En Matemaéticas y Lectura se registré un descenso gradual después de 2006
hasta 2009, recuperandose los dos ultimos afios hasta alcanzar el punto mas
algido en 2011. Aunque 2009 se posicion0 como el aflo con menor Logro

registrado, fue el afio que menor brecha se observo entre Matematicas y Lectura.

Los indicadores de 2011 son los mas altos que se han registrado, no obstante
el Logro Nacional de Matematicas representa menos de 10% del total de la
poblacion evaluada y el de Lectura abarca poco mas de 20%.
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2.2. Resultados de Matematicas

A continuacion se presentan los resultados de Mateméticas expresados en
porcentajes segun Logro y desempefio. Primero se presentan los indicadores de
logro para el periodo 2006-2011, posteriormente los resultados obtenidos por los
estudiantes evaluados segun sexo, edad, area, sector, jornada, plan, identificacion

étnica, region, departamento y rama de ensefianza.

2.2.1. Resultados nacionales
El Logro Nacional de 2011 en Matematicas se registré en 7.48% con el porcentaje
mas alto registrado del dltimo lustro, con un incremento de més de dos puntos
porcentuales con relacion al afio anterior. Este indicador continué su ascenso

después que en 2009, alcanz6 su limite inferior mas bajo.

Gréfico 12. Logro en Matematicas
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Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

El desempeiio a nivel nacional se encuentra clasificado en cuatro categorias
basicas: Insatisfactorio, debe mejorar, satisfactorio y excelente. Las dos primeras
se ubican en No Logro y las segundas en Logro, en donde la categoria excelente

representa el nivel mas alto de la escala.
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Los resultados obtenidos por el 93% de estudiantes de ultimo afio del ciclo
diversificado, no alcanzaron el Logro en Matematicas en tanto que 7% si lo
hicieron. De éstos ultimos, la mitad se ubicé en la categoria desempefio

satisfactorio y la otra mitad en la categoria excelente.

En la siguiente grafica se muestra que 64.22% de estudiantes se ubicaron en
la categoria de insatisfactorio, 28.30% en debe mejorar, 3.47% en satisfactorio y

4.02% en excelente.

Grafico 13. Desempefio en Matematicas a nivel nacional
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Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

La mayoria de evaluados se ubicaron en No Logro en Matematicas y mas de

la mitad (64.22%), registré un desempenio insatisfactorio en el area.
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2.2.2. Resultados por sexo
Los resultados en esta area por estudiantes de género masculino son mayores
a los obtenidos por el género femenino, con una brecha de al menos cuatro puntos

porcentuales. El Logro masculino superé el promedio nacional de Matematicas.

En la siguiente gréafica el género masculino el 57.40% se ubicé en categoria
insatisfactorio, 32.87% en debe mejorar, 4.39% en satisfactorio y 5.34% en
excelente. El femenino, 71.28% en insatisfactorio, 23.56% en debe mejorar, 2.52%

en satisfactorio y 2.64% en excelente.

Grafico 14. Desempefio en Mateméaticas por sexo
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Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

La mitad de los estudiantes de género masculino, registré un desempefio
insatisfactorio en Matematicas pero en menor proporcion que el porcentaje de

poblacién femenina que se ubico en esta categoria.
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Aungue el Logro en esta area es menor en la poblacién femenina, ambos
géneros que alcanzaron el Logro, se distribuyeron de forma proporcional en las
categorias de satisfactorio y excelente.

2.2.3. Resultados por edad
Los evaluados de menor edad (16 afos), alcanzaron mayor Logro en
Matematicas que quienes reportaron tener mas de 20 afos. Las edades

comprendidas entre 16-18 afios obtuvieron mayor Logro que el promedio nacional.

En la siguiente grafica se muestran los resultados obtenidos por los diferentes
grupos de edad:

Grafico 15. Desempefio en Matematicas por edad
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mayor 20 afos 1%

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

De los estudiantes mayores de 20 afios que obtuvieron Logro, 0.82% se ubico

en la categoria satisfactorio y 0.48% en excelente.
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De mayor a menor, del Logro alcanzado por el grupo de 16 afios 8.33% se
ubicé en la categoria satisfactorio y 10.12% en excelente; el grupo de 17 afios,
6.65% en satisfactorio y 10.01% en excelente; el de 18, 4.08% en satisfactorio y
4.22% en excelente; el de 19, 2.11% en satisfactorio y 1.37% en excelente; el de

20, 1.09% en satisfactorio y 0.69% en excelente.

Se observdé que a medida que se incrementd la edad, se increment6 el
porcentaje de estudiantes que se ubicO en la categoria de insatisfactorio y

disminuyo el porcentaje de la poblacion que se ubico en satisfactorio y excelente.

Una relacion de ocho de cada diez estudiantes con méas de 20 afios, se
clasific6 en la categoria de desempefio insatisfactorio, en contraposicion con
evaluados de 16 afios con una relacion de cuatro de cada diez. El Logro de
maximo, lo obtuvo el grupo de 16 afios en donde la categoria excelente concentro

mayor porcentaje que la categoria satisfactorio.
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2.2.4. Resultados por area
El area urbana registré un Logro en Matematicas que superé al area rural en
2%, arriba del promedio nacional. Sin embargo, tanto en el area urbana como en

la rural se observé un resultado de No Logro arriba de 90%.

Grafico 16. Desempefio en Matematicas por area
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Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

En el area urbana, el 63.69% de estudiantes se ubic6é en la categoria
insatisfactorio, 28.71% en debe mejorar, 3.54% en satisfactorio y 4.06% en
excelente. En el area rural, 70.13% se ubicé en insatisfactorio, 23.72% en debe

mejorar, 2.63% en satisfactorio y 3.52% en excelente.

Las diferencias porcentuales entre categorias de desempefio satisfactorio y
excelente sin importar el tipo de area del establecimiento, reflejaron una
distribucion proporcional al no superar el 1%. Los resultados de desempefio
insatisfactorio obtenidos entre estudiantes del area urbana y rural, no rebasaron

una brecha de siete puntos porcentuales.
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2.2.5. Resultados por sector

Los resultados de Logro en Mateméticas segun sector al que pertenece el
establecimiento, se registr6 para todos los sectores menor a 10%. El sector
privado registré Logro de 8%, arriba del promedio nacional, seguido por el sector

oficial con 6%.

Grafico 17. Desempefio en Mateméaticas por sector
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Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

El sector municipal y los establecimientos por cooperativa obtuvieron el mismo

porcentaje de Logro en Mateméticas (2%).

De mayor a menor, el sector privado obtuvo 3.65% en satisfactorio y 4.59% en
excelente; el sector oficial, obtuvo 3.34% en la categoria satisfactorio y 2.87% en
excelente; el municipal, 1.59% en satisfactorio y 0.58% en excelente; el sector por

cooperativa, 1.39% en satisfactorio y 0.76% en excelente.
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La categoria de desempefio insatisfactorio concentrdé, en un primer grupo,
alrededor de 63% de estudiantes del sector oficial y del sector privado. En un
segundo grupo, alrededor de 75% del sector municipal y por cooperativa. En esta
categoria de desempefio no se registré una brecha mayor a un punto porcentual

dentro de ambos grupos.

Aunque el porcentaje de evaluados que se ubicO en la categoria de
desemperio satisfactorio y excelente fue menor que en otras categorias, todos los
sectores obtuvieron un porcentaje de Logro. En los sectores oficial y privado el
Logro concentré mayor poblacién en la categoria de desempefio excelente y en el
sector municipal y por cooperativa, en la categoria satisfactorio.

2.2.6. Resultados por jornada

El Logro en Matematicas segun la jornada a la que asisten los estudiantes,
devel6 que existe mayor porcentaje de Logro en la jornada matutina (14%), arriba
del promedio nacional, con una brecha de nueve puntos entre ésta y el resto de

jornadas: vespertina, doble, nocturna e intermedia.

En la grafica siguiente se muestra el Logro en Matematicas segun categorias
de desempefio. La jornada matutina obtuvo 5.67% en satisfactorio y 7.87% en
excelente; vespertina, 2.68% en satisfactorio y 2.11% en excelente; doble, 2.19%
en satisfactorio y 2.52% en excelente; nocturna, 2.02% en satisfactorio y 0.92% en

excelente; intermedia, 1.17% en satisfactorio y 1.04% en excelente.
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Gréfico 18. Desempefio en Matematicas por jornada
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Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Mas de la mitad de la poblacion evaluada de todas las jornadas, se ubico en la
categoria de desempefio insatisfactorio, siendo la jornada intermedia la que

registré mayor porcentaje de estudiantes en esta categoria.

La categoria de desempefio excelente registr6 mayor porcentaje en la jornada
matutina y doble. El resto de jornadas concentraron mayor porcentaje de

evaluados en la categoria de desempefio satisfactorio.

2.2.7. Resultados por plan

El Logro en Matematicas segun plan al que asisten los estudiantes en el centro
educativo, aunque fue alcanzado por menos de 10% del total de evaluados,
concentr6 mayor proporcion de Logro en el plan regular (9%) y en el plan a
distancia (5%). El Logro de plan regular obtuvo un porcentaje mayor que el

promedio nacional.

Resultados de graduandos 2011 34




En la gréfica a continuacion se muestra el Logro de Matematicas en las

categorias satisfactorio y excelente:

Grafico 19. Desempefio en Mateméticas por plan
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5%

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

De mayor a menor, el plan regular obtuvo 4.23% en satisfactorio y 4.99% en
excelente; a distancia, 2.49% en satisfactorio y 2.05% en excelente; sabatino,
0.77% en satisfactorio y 0.73% en excelente; dominical, 0.64% en satisfactorio y

0.21% en excelente; fin de semana, 0.83% en satisfactorio y 0.66% en excelente.

En la categoria de desempefio excelente, la brecha de Logro comparado entre
los diferentes planes de estudio, fue mayor en el plan regular por dos puntos

porcentuales.

El plan regular concentr6 mayor porcentaje de Logro en la categoria excelente
comparado con los resultados obtenidos por este plan en satisfactorio. En
contraposicion, los demas planes de estudio alcanzaron mayor porcentaje de

Logro en la categoria satisfactorio.
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2.2.8. Resultados por identificacion étnica

Los resultados de Matematicas segun auto-identificacion étnica de los
estudiantes, alcanz6 un promedio mayor en el Logro Nacional en “otra” etnia
(15%) y ladina (9%). Se registr06 mayor porcentaje de Logro en los que se
identificaron como “otra” etnia, superando a las demas etnias por una brecha

minima de 11 puntos.

El porcentaje de No Logro se generalizo para todas las etnias a un minimo de
85% y maximo de 98%. En la grafica a continuacion, se muestra el Logro en

Mateméticas en la categoria satisfactorio y excelente:

Grafico 20. Desempefio en Matematicas por identificacion étnica
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Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

La etnia que mayor desempeiio excelente obtuvo fue la categoria “otra”,
seguida de la etnia ladino y la etnia maya. La etnia garifuna y xinka obtuvo un

desemperio en esta categoria, menor a 1%.
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De mayor a menor, “otra” etnia obtuvo 6.23% en satisfactorio y 8.64% en
excelente; la etnia ladino, 4.04% en satisfactorio y 4.96% en excelente; maya,
2.05% en satisfactorio y 1.58% en excelente; garifuna, 1.05% en satisfactorio y

0.60% en excelente; xinka, 1.86% en satisfactorio y 0.23% en excelente.

En las etnias maya, xinka y garifuna, la categoria de desempefo satisfactorio
concentr6 mayor poblacién que la categoria excelente. La brecha entre ambas
categorias dentro de cada etnia, es menor de un punto para mayas y garifunasy

menor de dos puntos para la etnia xinka.

2.2.9. Resultados por region

Los resultados de Logro en Matematicas segun region fue alcanzado por un
méaximo de 12.82% estudiantes. La Region 1 super6é el promedio de Logro
Nacional en comparacion con las demas regiones que se posicionaron debajo de

éste.

De mayor a menor, la region 1 con 12.82%, la region 5 con 6.22%, la regién 7
con 5.07%, la regidn 6 con 4.52%, la region 2 con 4.16%, la region 3 con 4.11%, la

region 8 con 2.79% y la region 4 con 2.20%.

La Region 1 o Metropolitana (Guatemala) se posicioné en primer lugar, con el
porcentaje de Logro mas alto, con una diferencia minima de seis puntos sobre la
Region 5 6 Central (Sacatepéquez, Chimaltenango y Escuintla). La Region 7 6
Noroccidental (Huehuetenango y Quiché), se ubic6é en tercera posicion con un
Logro de 5.07%.

En la tabla a continuacién se muestran los resultados de Logro por region en el

area de Matematicas:
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Tabla 17. Logro en Matematicas por region

REGION PORCENTAJE
REGION 1 O METROPOLITANA 12.82
REGION 2 O NORTE 4.16
REGION 3 O NORORIENTAL 411
REGION 4 O SURORIENTAL 2.20
REGION 5 O CENTRAL 6.22
REGION 6 O SUROCCIDENTAL 452
REGION 7 O NOROCCIDENTAL 5.07
REGION 8 O PETEN 2.79

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Grafico 21. Logro en Matematicas por regién
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Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

El porcentaje de Logro de las regiones y los departamentos que la conforman:
Region 6 6 Suroccidental (Solola, Totonicapan, Quetzaltenango, Suchitepéquez,
Retalhuleu y San Marcos), Region 2 6 Norte (Alta y Baja Verapaz), Region 3 6
Nororiental (Progreso, Izabal, Zacapa y Chiquimula), Region 8 6 Petén y Regién 4
o Suroriental (Santa Rosa, Jalapa y Jutiapa).
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2.2.10. Resultados por departamento

El Logro en Matematicas segun departamento fue mayor que el promedio
nacional en los departamentos de Guatemala (13.78%), Ciudad Capital (12.41%) y
Sacatepéquez (9.59%). En la tabla a continuacién, se muestra el Logro en

Matematicas segun departamento:

Tabla 18. Logro en Matematicas por departamento

DEPARTAMENTO PORCENTAJE
GUATEMALA 13.78%
CIUDAD CAPITAL 12.41%
SACATEPEQUEZ 9.59%
QUETZALTENANGO 6.91%
CHIMALTENANGO 6.87%
HUEHUETENANGO 5.68%
CHIQUIMULA 5.43%
ALTA VERAPAZ 4.62%
ESCUINTLA 4.34%
QUICHE 4.31%
RETALHULEU 4.07%
EL PROGRESO 3.84%
IZABAL 3.63%
SAN MARCOS 3.28%
ZACAPA 3.15%
SUCHITEPEQUEZ 3.11%
BAJA VERAPAZ 2.98%
TOTONICAPAN 2.97%
PETEN 2.79%
SANTA ROSA 2.65%
SOLOLA 2.61%
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DEPARTAMENTO PORCENTAJE

JALAPA 2.60%

JUTIAPA 1.68%

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Los departamentos que obtuvieron un Logro entre 5-7% fueron
Quetzaltenango (6.91%), Chimaltenango (6.87%), Huehuetenango (5.68%) y
Chiquimula (5.43%). Los demas departamentos obtuvieron un Logro entre 2-4%,
Gnicamente Jutiapa obtuvo un Logro de 1.68%.

Gréfico 22. Logro en Matematicas por departamento 2011
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Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.
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2.2.11. Resultados por rama de ensefianza

Los resultados en Mateméticas segun rama de ensefianza, indican que
bachillerato y técnico obtuvieron resultados arriba del Logro Nacional, con 10% y
9% respectivamente, con una brecha de 5 puntos comparados con perito (6%) y

magisterio (4%). Secretariado obtuvo un Logro de 1%.

En la gréafica se muestra el Logro en Mateméticas de las categorias
satisfactorio y excelente: Bachillerato con 4.17% en satisfactorio y 6.28% en
excelente; técnico, con 3.95% en satisfactorio y 5.55% en excelente; perito, con
3.76% en satisfactorio y 2.22% en excelente; magisterio, con 2.05% en
satisfactorio y 1.69% en excelente; secretariado, con 0.83% en satisfactorio y

0.40% en excelente.

Grafico 23. Desempefio en Matematicas por rama de ensefianza 2011
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O Excelente Logro: Bachillerato 10%, magisterio 4%, perito 6%, secretariado 1%, técnico 9%

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.
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Todas las ramas en la categoria insatisfactorio obtuvieron un porcentaje mayor
a 50%, lo cual indica que al menos la mitad de la poblacion evaluada se ubico en
esta categoria. Bachillerato y técnico tuvieron mayor Logro en la categoria
excelente, en tanto que magisterio, perito y secretariado lo obtuvieron en

satisfactorio.

2.3. Resultados de Lectura

A continuacion se presentan los resultados de Lectura expresados en
porcentajes segun Logro y desempefio. Primero se presentan los indicadores de
logro para el periodo 2006-2011, posteriormente los resultados obtenidos por los
estudiantes evaluados segun sexo, edad, area, sector, jornada, plan, identificacion

étnica, region, departamento y rama de ensefianza.

2.3.1. Resultados nacionales

En Lectura, el indicador de Logro fue de 23.67% que registré un incremento de
un punto porcentual, aunque se posicion6 en el nivel de Logro que se registré
cinco afos antes, en 2006. Este indicador continud la recuperacion que se alcanzé
en 2010, cuando creci6 15 puntos porcentuales después de su indicador mas bajo

en 2009.
Grafico 24. Logro en Lectura 2006-2011
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Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Resultados de graduandos 2011 42




Los resultados obtenidos por el 76% de evaluados no alcanzaron el Logro en

Lectura en tanto que 24% si lo hicieron.
En la siguiente gréfica, el 47.62% de evaluados se ubicaron en la categoria de
insatisfactorio, 28.71% en debe mejorar, 12.69% en satisfactorio y 10.99% en

excelente.

Gréfico 25. Desempefio en Lectura a nivel nacional
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Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

2.3.2. Resultados por sexo
Los resultados de género masculino son mayores a los obtenidos por el
género femenino, con una brecha de dos puntos porcentuales. El Logro masculino

supero el promedio nacional de Matematicas.

En la siguiente grafica se muestran los resultados de género masculino y
femenino. El género masculino el 46.23% se ubicd en categoria insatisfactorio,

29.21% en debe mejorar, 13.10% en satisfactorio y 11.46% en excelente. El
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femenino, 49.05% en insatisfactorio, 29.19% en debe mejorar, 12.26% en

satisfactorio y 10.49% en excelente.

Grafico 26. Desempefio en Lectura por sexo
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Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Poco menos de la mitad de evaluados en Matematicas y Lectura se ubicaron
en la categoria de desempefio insatisfactorio. Aunque el Logro en esta area es
menor en la poblacién femenina, ambos géneros concentraron una quinta parte de

la poblacion evaluada en satisfactorio y excelente.

2.3.3. Resultados por edad

Los evaluados de menor edad (16 afios), alcanzaron mayor Logro en Lectura
que quienes reportaron tener 19 afios en adelante. Mas de 50% de la poblacién
evaluada de estas ultimas edades, concentraron la mayor parte de la poblacion en
desempenio insatisfactorio. Las edades comprendidas entre 16-18 afios obtuvieron

mayor Logro que el promedio nacional.
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En la siguiente gréafica se muestran los resultados obtenidos por los diferentes

grupos de edad:

Grafico 27. Desempefio en Lectura por edad
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Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

De mayor a menor, del Logro alcanzado por el grupo de 16 afios 20.13% se

ubicd en la categoria satisfactorio y 22.58% en excelente; el grupo de 17 afios,

18.18% en satisfactorio y 21.66% en excelente; el de 18, 15.22% en satisfactorio y

12.65% en excelente; el de 19, 10.07% en satisfactorio y 5.91% en excelente; de

20 afios, 7.29% en satisfactorio y 3.58% en excelente; mas de 20 afios, 7.12% en

satisfactorio y 3.79% en excelente.

Se observé que a medida que se incrementd la edad, se increment6 el

porcentaje de estudiantes que se ubicO en la categoria de insatisfactorio y

disminuyo el porcentaje de la poblacion que se ubicé en satisfactorio y excelente.
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El Logro de maximo, lo obtuvo el grupo de 16-17 afios en donde la categoria
excelente concentr6 mayor porcentaje que la categoria satisfactorio. El grupo de
18 afios, aunque obtuvo mayor Logro que el promedio nacional, concentré6 mayor

cantidad de estudiantes en la categoria satisfactorio.

2.3.4. Resultados por area
En Lectura, el &rea urbana superd por 7 puntos porcentuales al area rural y se

posiciono arriba del promedio nacional.

En la siguiente gréfica, para el area urbana, el 46.78% de evaluados se ubico
en la categoria insatisfactorio, 28.99% en debe mejorar, 12.98% en satisfactorio y
11.25% en excelente. En el area rural, 56.93% se ubicé en insatisfactorio, 25.61%

en debe mejorar, 9.37% en satisfactorio y 8.10% en excelente.

Grafico 28. Desempefio en Lectura por area
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Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.
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El area rural concentr6 mas de la mitad de evaluados en la categoria
insatisfactorio. Los resultados de desempefio excelente obtenidos entre el area

urbana y rural, no rebasaron una brecha de cuatro puntos.

2.3.5. Resultados por sector

Los resultados de Logro en Lectura segun sector al que pertenece el
establecimiento, se registr6 en un porcentaje mayor en los sectores privado y
oficial, en comparacion con el obtenido por el sector cooperativo y municipal.

El sector privado obtuvo mayor porcentaje de Logro (25%), arriba del promedio
nacional. Posteriormente, se ubicé el sector oficial (23%), cooperativa (14%) y el
sector municipal (12%). En la siguiente grafica se muestran los resultados en

Lectura de la categoria satisfactorio y excelente:

Grafico 29. Desempefio en Lectura por sector
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Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.
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De mayor a menor, el sector privado obtuvo 12.88% en satisfactorio y 11.70%
en excelente; el sector oficial, obtuvo 13.00% en la categoria satisfactorio y
10.06% en excelente; por cooperativa, 8.85% en satisfactorio y 5.07% en

excelente; el sector el municipal, 8.25% en satisfactorio y 4.13% en excelente.

La categoria de desempefio insatisfactorio concentrd, en un primer grupo,
alrededor de la mitad de estudiantes del sector oficial y del sector privado. En un

segundo grupo, alrededor de 60% por cooperativa y del sector municipal.

Aungue el porcentaje Logro fue menor que el porcentaje de No Logro, un
minimo de 10% de evaluados obtuvieron Logro en todos los sectores, mayor en el
sector privado y oficial que alcanzé a mas de 20%. Se observo en los resultados
por categorias satisfactorio y excelente que todos los sectores concentraron mayor

cantidad de estudiantes en la categoria satisfactorio.

Resultados de graduandos 2011 48




2.3.6. Resultados por jornada
El Logro en Lectura segun la jornada a la que asisten los estudiantes, develd
que existe mayor porcentaje de Logro en la jornada matutina (35%) que se ubicé

arriba del promedio nacional.

Grafico 30. Desempefio en Lectura por jornada
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16%

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

En la grafica se muestra el Logro en Lectura segun categorias de desempefio:
La jornada matutina obtuvo 16.16% en satisfactorio y 18.65% en excelente;
vespertina, 11.51% en satisfactorio y 7.49% en excelente; nocturna, 11.81% en
satisfactorio y 7.10% en excelente; doble, 10.51% en satisfactorio y 7.52% en

excelente la intermedia, 10.79% en satisfactorio y 5.46% en excelente.

En la categoria de desempefio insatisfactorio se ubic6 menos de la mitad de
estudiantes en la jornada matutina y nocturna. Aunque esta Ultima se posiciono en
el tercer lugar de Logro alcanzado en Lectura, concentr6 menos porcentaje de

evaluados en insatisfactorio que la jornada vespertina, doble e intermedia.

Resultados de graduandos 2011 49




La categoria de desempefio excelente registrO6 mayor porcentaje de
estudiantes en la jornada matutina. El resto de jornadas concentraron mayor

porcentaje en la categoria de desempefio satisfactorio.

2.3.7. Resultados por plan

El Logro en Lectura, segun plan al que asisten los estudiantes en el centro
educativo, fue alcanzado por un maximo de 27% y un minimo de 9% de
evaluados. Concentr6 mayor proporcion de Logro el plan regular, mayor que el

promedio nacional.

En la grafica se muestra el Logro en Lectura en las categorias satisfactorio y
excelente: El plan regular obtuvo 13.91% en satisfactorio y 12.86% en excelente;
sabatino, 8.87% en satisfactorio y 5.12% en excelente; a distancia, 8.80% en
satisfactorio y 4.99% en excelente; fin de semana, 8.53% en satisfactorio y 4.57%

en excelente; dominical, 6.16% en satisfactorio y 2.55% en excelente.
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Grafico 31. Desempefio en Lectura por plan
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Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

En la categoria de desempefio excelente, la brecha de Logro comparado entre
los diferentes planes de estudio, fue mayor en el plan regular por ocho puntos

sobre el plan sabatino y el plan a distancia.

Al comparar los resultados de la categoria excelente y satisfactorio, se observo
que todos los planes de estudio alcanzaron mayor porcentaje de Logro en

satisfactorio.

2.3.8. Resultados por identificacion étnica
Los resultados de Lectura segun auto-identificacion étnica de los estudiantes,
alcanzo un promedio mayor en el Logro a nivel nacional “otra” etnia (29%) y ladino

(28%). La etnia garifuna y kinka obtuvieron el mismo porcentaje de Logro (9%).
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En la grafica a continuacion, se muestra el Logro en Lectura en la categoria

satisfactorio y excelente:

Grafico 32. Desempefio en Lectura por identificacion étnica
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Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

De mayor a menor, “otra” etnia obtuvo 12.22% en satisfactorio y 16.62% en
excelente; la etnia ladino, 14.50% en satisfactorio y 13.46% en excelente; maya,
8.37% en satisfactorio y 4.68% en excelente; garifuna, 6.18% en satisfactorio y

2.56% en excelente; xinka, 6.29% en satisfactorio y 2.33% en excelente.

La etnia que mayor desempefio excelente obtuvo fue la categoria “otra”,
seguida de la etnia ladino y la etnia maya. Todas, salvo “otra” etnia, concentraron

mayor poblacion en la categoria de desempefio satisfactorio.
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2.3.9. Resultados por regién

Los resultados de Logro en Lectura segun region fue alcanzado por un
méaximo de 34.24% estudiantes. La Region 1 superd el promedio de Logro
Nacional en comparacion con las demas regiones que se posicionaron debajo de

éste.

En la tabla a continuacion se muestran los resultados de Logro por region en el

area de Lectura:

Tabla 19. Logro en Lectura por region

REGION PORCENTAJE
REGION 1 O METROPOLITANA 34.24
REGION 2 O NORTE 16.67
REGION 3 O NORORIENTAL 19.59
REGION 4 O SURORIENTAL 15.85
REGION 5 O CENTRAL 22.40
REGION 6 O SUROCCIDENTAL 16.72
REGION 7 O NOROCCIDENTAL 15.11
REGION 8 O PETEN 14.80

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

De mayor a menor, la region 1 con 34.24%, la region 5 con 22.40%, la region 3
con 19.59%, la regién 6 con 16.72%, la regiébn 2 con 16.67%, la region 4 con
15.85%, la region 7 con 15.11% y la regién 8 con 14.80%.

La Region 1 o Metropolitana (Guatemala) se posicioné en primer lugar, con el
porcentaje de Logro mas alto, con una diferencia 12 puntos sobre la Region 5 6
Central (Sacatepéquez, Chimaltenango y Escuintla). La Region 3 6 Nororiental
(Progreso, lzabal, Zacapa y Chiquimula), se ubicé en tercera posicidbn con un
Logro de 19.59%.
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El porcentaje de Logro de las regiones y los departamentos que la conforman:
Regidén 6 6 Suroccidental (Solola, Totonicapan, Quetzaltenango, Suchitepéquez,
Retalhuleu y San Marcos), Region 2 6 Norte (Alta y Baja Verapaz), Region 4 o
Suroriental (Santa Rosa, Jalapa y Jutiapa), Region 7 ¢ Noroccidental
(Huehuetenango y Quiché) y Regién 8 6 Petén.

Grafico 33. Logro en Matematicas por regién
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Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

2.3.10. Resultados por departamento

El Logro en Lectura segun departamento fue mayor que el promedio nacional
en los departamentos de Guatemala (36.01%), Sacatepéquez (35.38%), Ciudad
Capital (33.48%) y Chimaltenango (23.77%). En la tabla a continuacion, de mayor

a menor, se muestra el Logro de Lectura segun departamento:
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Tabla 20. Logro en Lectura por departamento

DEPARTAMENTO PORCENTAJE
GUATEMALA 36.01%
SACATEPEQUEZ 35.38%
CIUDAD CAPITAL 33.48%
CHIMALTENANGO 23.77%
CHIQUIMULA 23.31%
QUETZALTENANGO 22.57%
IZABAL 18.22%
EL PROGRESO 17.98%
JALAPA 17.98%
ZACAPA 17.76%
HUEHUETENANGO 17.23%
ALTA VERAPAZ 17.09%
SANTA ROSA 16.62%
ESCUINTLA 15.82%
RETALHULEU 15.74%
BAJA VERAPAZ 15.58%
SUCHITEPEQUEZ 15.10%
PETEN 14.80%
JUTIAPA 14.28%
SOLOLA 13.27%
QUICHE 12.47%
SAN MARCOS 12.18%
TOTONICAPAN 11.18%

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.
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Los departamentos que obtuvieron un Logro entre 20-30% fueron
Chimaltenango (23.77%), Chiquimula (23.31%), Quetzaltenango (22.57%). Los
demés departamentos obtuvieron un Logro entre 10-19%.

Grafico 34. Logro en Lectura por departamento
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Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

2.3.11. Resultados por rama de ensefanza
Se observd en el area de Lectura segun rama de ensefianza, que técnico
obtuvo mayor Logro que bachillerato, aunque ambos se posicionaron arriba del

promedio de Logro Nacional.

En la grafica se muestra el Logro en Lectura de las categorias satisfactorio y
excelente: Técnico, con 14.42% en satisfactorio y 12.25% en excelente;
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bachillerato, con 12.81% en satisfactorio y 13.34% en excelente; perito, con
13.60% en satisfactorio y 9.21% en excelente; magisterio, con 11.28% en
satisfactorio y 8.52% en excelente; secretariado, con 11.82% en satisfactorio y

7.02% en excelente.

Grafico 35. Desempefio en Lectura por rama de ensefianza

12.81
11.28
13.60
11.82
14.42

BN |

O Insatisfactorio
Debe mejorar g logro: Bachillerato 74%, magisterio 80%, perito 77%, secretariado
O Satisfactorio 81%, técnico 73%
O Excelente Logro: Bachillerato 26%, magisterio 20%, perito 23%, secretariado
19%, técnico 27%

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.
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lll.  Prueba de hipo6tesis

Con el propésito de determinar si existen diferencias entre los diferentes
grupos que alcanzan en Logro en Matematicas y Lectura, se llevd a cabo una
prueba de hipotesis. Se tom6 como variable dependiente el Logro alcanzado en

Matematicas y el Logro alcanzado en Lectura.

Para representar la varianza se presenta una tabla de comparacion entre

grupos, como el que se ejemplifica a continuacion:

SECCION A SECCIONB SECCIONC

SECCION A _ N -
SECCION B &
SECCION C - T
La tabla compara a las diferentes secciones de un grado para conocer la
habilidad entre ellas y si alguna es mayor a otra. Se sefiala con una flecha, negra
o celeste, al grupo que, derivado del analisis de varianzas, posee mayor habilidad

para alcanzar el Logro en Matematicas o en Lectura. Se indica con un guién,

cuando no existe diferencia estadisticamente significativa entre ambos grupos.

En este ejemplo, la seccion B es la que posee mayor habilidad de los tres
grados ya que al compararse con la seccion A y con la C, es mayor. Puede verse
esta comparacion de forma horizontal o vertical. Entre la seccién A y la seccién C
no existe diferencia estadistica significativa, por lo que no es posible decir que

entre estas secciones alguna sea mayor que otra.

3.1. Resultados de Matematicas

Tomando como factor el género y como variable dependiente el Logro en
Matematicas se realizdé un analisis de varianza con Post Hoc de Bonferroni para
determinar si la diferencia de medias es significativa. Se observo que la habilidad
promedio de estudiantes de género masculino es mayor para alcanzar el Logro en

Matematicas que la habilidad de género femenino.
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Tabla 21. Comparaciéon del promedio de Logro en Matematicas segln género

MASCULINO FEMENINO
MASCULINO <

FEMENINO t
Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Cuando se compara el promedio de Logro en Mateméticas segun edad, existe
diferencia estadisticamente significativa y que la habilidad de estudiantes de 16

afios es mayor que los diferentes grupos de edad.

En contraposicion, en el grupo de evaluados mayores de 20 afios, la habilidad
es menor comparada con todos los grupos de edad. Al comparar los grupos de

edades entre si, el promedio de Logro disminuye progresivamente al aumentar la

edad.
Tabla 22. Comparacion del promedio de Logro en Matematicas segun edad
16 ANOS 17 ANOS 18 ANOS 19 ANOS 20 ANOS MAYOR 20
16 ANOS <
17 ANOS ¢
18 ANOS <
19 ANOS <
20 ANOS ¢

MAYOR DE 20 ANOS ) T 1t
Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Cuando se compara el promedio de Logro entre el area urbana y rural, existe
diferencia estadisticamente significativa que indica que la habilidad para alcanzar

el Logro en Matematicas es mayor en el area urbana que en la rural.
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Tabla 23. Comparacion del promedio de Logro en Matematicas segln area

URBANA RURAL
URBANA <

RURAL 1t
Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Tomando como factor el sector y como variable dependiente el Logro en
Matematicas, existe diferencia estadisticamente significativa entre el sector oficial

y privado.

El sector privado refleja mayor habilidad para alcanzar el Logro en
Matematicas en comparacién con todos los sectores. El sector oficial, es menor
Gnicamente que el sector privado. No existe diferencia estadisticamente
significativa entre el sector municipal y cooperativa, no obstante ambos poseen

menor habilidad que el sector privado y oficial.

Tabla 24. Comparacion del promedio de Logro en Matematicas segun sector

OFICIAL PRIVADO MUNICIPAL COOPERATIVA

OFICIAL T < <
PRIVADO < < <
MUNICIPAL T T -
COOPERATIVA T T -

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Al comparar el promedio de Logro en Mateméticas segun jornada, no existe
diferencia significativa entre la jornada doble y vespertina (mayores en habilidad

gue la jornada nocturna e intermedia), ni entre la jornada nocturna e intermedia.

Por el contrario, existe diferencia estadisticamente significativa en el promedio
de Logro en Matematicas entre el resto de jornadas. La jornada matutina con un

promedio de Logro mayor a todas las jornadas.
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Tabla 25. Comparacion del promedio de Logro en Matematicas segln jornada

MATUTINA VESPERTINA DOBLE NOCTURNA [INTERMEDIA

MATUTINA
VESPERTINA
DOBLE
NOCTURNA

INTERMEDIA
Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Tomando como factor el plan y como variable dependiente el Logro en
Matematicas, se observa que el plan regular (diario) es estadisticamente diferente

y mayor en habilidad para el Logro en esta area que todos los demas planes.

El plan a distancia es mayor que todos los planes salvo cuando se compara
con el plan regular en cuyo caso, es menor. No existe diferencia estadisticamente

significativa entre el plan sabatino, dominical y fin de semana.

Tabla 26. Comparacion del promedio de Logro en Matematicas segun plan

REGULAR FIN DE A
(DIARIO) SABATINO DOMINICAL SEMANA DISTANCIA

REGULAR (DIARIO) <
SABATINO T
DOMINICAL 0
FIN DE SEMANA T
A DISTANCIA

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

El andlisis del promedio de Logro en Matematicas y la rama de ensefanza
indica que no existe diferencia estadisticamente significativa entre la rama
bachillerato y técnico, pero comparadas con todos las demas ramas son

diferentes.
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Bachillerato y técnico son mayores en promedio de Logro que magisterio,
perito y secretariado. Perito es mayor en Logro que magisterio y secretariado,
magisterio mayor que secretariado. Este Gltimo es menor en promedio de Logro en

Matematicas que todas las demas ramas.

Tabla 27. Comparacion del promedio de Logro en Matematicas segln rama

BACHILLERATO MAGISTERIO PERITO SECRETARIADO TECNICO

BACHILLERATO
MAGISTERIO
PERITO
SECRETARIADO

TECNICO -
Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Tomando como factor la identificacion étnica y como variable dependiente el
Logro en Matematicas, no existe diferencia estadisticamente significativa entre la
etnia maya, garifuna y xinka. La etnia de categoria “otra” es mayor en promedio de
Logro que todas las demés etnias. La etnia ladino es menor Unicamente que

“otra”.

Tabla 28. Comparacion del promedio de Logro en Matematicas segun identificacion étnica

MAYA LADINO GARIFUNA  XINKA OTRA

MAYA - »
LADINO »
GARIFUNA (N
XINKA »
OTRA

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Al comparar el promedio de Logro en Matematicas segun region, existe

diferencia estadisticamente significativa entre la regiéon 1 y 5 en donde la primera,
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REGION 1
REGION 2
REGION 3
REGION 4
REGION 5
REGION 6
REGION 7
REGION 8

posee mayor habilidad para alcanzar el Logro que todas las regiones y la

segunda, es menor Unicamente comparada con la region 1.

No se encontré diferencia estadisticamente significativa entre las regiones 2, 3,
6 y 7. No obstante, estas regiones son mayores en habilidad que la region 4 y 8.
La region 4 es menor que todas las demas regiones, salvo cuando se compara

con la regién 8 con la que no existe diferencia significativa.

Tabla 29. Comparacion del promedio de Logro en Matematicas segln region

— (V] (9p] < Lo O N~
zZ zZ zZ zZ z z z
‘O ‘© ' ' ‘O ‘O ‘O
O O] (O] (O] O O O
L L] L] L] L L L
o o o o o o o
< = = < < <
T - T - -
T < P - -
T N T T
T ¢«
1\ - -
1 - -
1t 1t T - N T

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

El analisis del promedio de Logro en Matematicas y departamentos indica que
existe diferencia estadisticamente significativa que sostiene que: Guatemala es
mayor en habilidad que todas las demas regiones y que la Ciudad Capital
Gnicamente es superada por Guatemala en habilidad. Sacatepéquez es superado

por Guatemala y Cuidad Capital pero es mayor que el resto de departamentos.
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Tabla 30. Comparacion del promedio de Logro en Matematicas segun departamento

LTA VERAPAZ
 BAJA VERAPAZ
> - CHIMALTENANGO
 HUEHUETENANGO
 IZABAL
PN JALAPA
N JUTIAPA

N PETEN
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. EL PROGRESO
. ESCUINTLA

33 3 3 3 5 _>GUATEMALA
N SUCHITEPEQUEZ

 TOTONICAPAN

» RETALHULEU
. ZACAPA

N
I
I
I
5933535 > M 5> > 1 > > > »>SACATEPEQUEZ
. SAN MARCOS

i CHIQUIMULA

5 - - - CIUDAD CAPITAL
 QUICHE
N SANTA ROSA
,PSOLOLA
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JUTIAPA

PETEN
QUETZALTENANGO
QUICHE
RETALHULEU
SACATEPEQUEZ
SAN MARCOS
SANTA ROSA
SOLOLA
SUCHITEPEQUEZ
TOTONICAPAN

ZACAPA R T e A R )
Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.
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Los departamentos de Chimaltenango, Chiquimula, Huehuetenango,
Quetzaltenango son menores que Guatemala, Ciudad Capital y Sacatepéquez. En
otro grupo, El Progreso, Escuintla, Quiché, Retalhuleu y Totonicapan, son
menores que Chimaltenango, Ciudad Capital, Guatemala, Quetzaltenango y

Sacatepéquez.

El departamento de Izabal y Zacapa son menores en habilidad en Mateméticas
gue Chimaltenango, Ciudad Capital, Guatemala, Huehuetenango, Quetzaltenango

y Sacatepéquez.

San Marcos posee menor habilidad que Chimaltenango, Chiquimula, Ciudad

Capital, Guatemala, Huehuetenango, Quetzaltenango y Sacatepéquez.

Jalapa y Suchitepéquez son estadisticamente diferentes y menores en
habilidad que Alta Verapaz, Chimaltenango, Chiquimula, Ciudad Capital,

Guatemala, Huehuetenango, Quetzaltenango y Sacatepéquez.

En otro grupo, los departamentos de Petén, Santa Rosa y Solold son
estadisticamente diferentes y menor en habilidad en Matematicas que Alta
Verapaz, Chimaltenango, Chiguimula, Ciudad Capital, Escuintla, Guatemala,

Huehuetenango, Quetzaltenango y Sacatepéquez.

Jutiapa es menor que Alta Verapaz, Chimaltenango, Chiquimula, Ciudad
Capital, EI Progreso, Escuintla, Guatemala, Huehuetenango, Izabal,
Quetzaltenango, Quiché, Retalhuleu, Sacatepéquez, San Marcos Yy

Suchitepéquez.
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3.2. Resultados de Lectura

Tomando como factor el género y como variable dependiente el Logro en
Matematicas se observé que la habilidad promedio de estudiantes de género
masculino es mayor para alcanzar el Logro en Lectura que la habilidad de género

femenino.

Tabla 31. Comparacién del promedio de Logro en Lectura segin género

MASCULINO FEMENINO
MASCULINO <

FEMENINO N
Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Al comparar el promedio de Logro en Matematicas segun edad, existe
diferencia estadisticamente significativa y que la habilidad de estudiantes de 16

afios es mayor que los diferentes grupos de edad.

A medida que se incrementa la edad, disminuye la habilidad para alcanzar el
Logro en Lectura. No obstante, existe diferencia estadisticamente significativa

entre el promedio de Logro de estudiantes de 20 afios y mayores a esta edad.

Tabla 32. Comparacion del promedio de Logro en Lectura seglun edad

MAYOR

16 ANOS 17 ANOS 18 ANOS 19 ANOS 20ANOS  DE 20

ANOS
16 ANOS ¢
17 ANOS ¢
18 ANOS ¢
19 ANOS <«
20 ANOS -

MAYOR DE 20 ANOS P ) ) 1t -
Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.
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Cuando se compara el promedio de Logro de Lectura entre el area urbana y
rural, existe diferencia estadisticamente significativa que indica que la habilidad

para alcanzar el Logro en Lectura es mayor en el area urbana que en la rural.

Tabla 33. Comparacion del promedio de Logro en Lectura segln area

URBANA RURAL
URBANA <

RURAL 1t
Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Tomando como factor el sector y como variable dependiente el Logro en
Lectura, se observo diferencia estadisticamente significativa entre el sector oficial

y privado comparado con el resto de sectores.

En este sentido, el sector privado se posicion6 con mayor habilidad para
alcanzar el Logro en Lectura en comparacion con todos los sectores. En tanto que
el sector oficial, es menor Unicamente que el sector privado. No se observo
diferencia entre el sector municipal y cooperativa, no obstante ambos poseen

menor habilidad que el sector privado y el sector oficial.

Tabla 34. Comparacion del promedio de Logro en Lectura segln sector

OFICIAL PRIVADO MUNICIPAL COOPERATIVA

OFICIAL T < <
PRIVADO < < <
MUNICIPAL T T -
COOPERATIVA T T -

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Al comparar el promedio de Logro en Lectura segun jornada, no existe
diferencia significativa entre la jornada vespertina, nocturna e intermedia ni entre

doble y nocturna.
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Por el contrario, existe diferencia estadisticamente significativa en el promedio
de Logro en Lectura donde la jornada matutina es mayor al resto de jornadas. La
jornada vespertina es mayor que la jornada doble.

Tabla 35. Comparacion del promedio de Logro en Lectura segln jornada

MATUTINA VESPERTINA DOBLE NOCTURNA INTERMEDIA

MATUTINA
VESPERTINA
DOBLE
NOCTURNA

INTERMEDIA
Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Tomando como factor el plan y como variable dependiente el Logro en
Lectura, se observa que el plan regular (diario) es estadisticamente diferente y
mayor en habilidad para el Logro en esta area en comparacion con todos los
demas planes.

El plan sabatino es mayor en habilidad para el Logro en Lectura que el plan
dominical. Entre los demas planes, no se observé una diferencia estadisticamente

significativa.

Tabla 36. Comparacion del promedio de Logro en Lectura segln plan

REGULAR FIN DE A
(DIARIO)  SABATINO DOMINICAL SEMANA DISTANCIA
REGULAR (DIARIO) <
SABATINO -
DOMINICAL -
FIN DE SEMANA -
A DISTANCIA T - - -

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.
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El analisis del promedio de Logro en Lectura y la rama de ensefianza indica
que no existe diferencia estadisticamente significativa entre la rama bachillerato y
técnico pero, comparado con todas las demas ramas son diferentes.

Bachillerato y técnico son mayores en promedio de Logro que magisterio,
perito y secretariado. Perito es mayor en Logro que magisterio y secretariado. En
estas dos Ultimas ramas no existe diferencia estadisticamente significativa,
aunque son menores en promedio de Logro de Lectura que todas las demas

ramas.

Tabla 37. Comparacion del promedio de Logro en Lectura segln rama

BACHILLERATO MAGISTERIO PERITO SECRETARIADO TECNICO

BACHILLERATO
MAGISTERIO
PERITO
SECRETARIADO

TECNICO -
Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Tomando como factor la identificacion étnica y como variable dependiente el
Logro en Lectura, no existe diferencia estadisticamente significativa entre la etnia

maya y xinka, garifuna y xinka, ladino y otro.

Las etnias ladino y “otra”, son mayores en promedio de Logro de Lectura que
las etnias maya, garifuna y xinka. La etnia maya es mayor en habilidad para el

Logro de Lectura que la etnia garifuna.
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Tabla 38. Comparacion del promedio de Logro en Lectura segun identificacion étnica

MAYA LADINO GARIFUNA  XINKA OTRA

MAYA » < - X
LADINO <« < -
GARIFUNA 1t T
XINKA -
OTRA <

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Al comparar el promedio de Logro en Lectura segun region, existe diferencia
estadisticamente significativa entre la regiéon 1 y 5 en donde la primera, posee
mayor habilidad para alcanzar el Logro que todas las regiones y la segunda, es

menor Unicamente comparada con la region 1.

La region 3 es mayor en el promedio de Logro en Lectura que la region 2, 4, 6,
7 y 8; Unicamente menor a la region 1 y 5. La region 6 es mayor en promedio que

la region 7.
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REGION 1
REGION 2
REGION 3
REGION 4
REGION 5
REGION 6
REGION 7

REGION 8

Tabla 39. Comparaciéon del promedio de Logro en Lectura segun regién

REGION 1
REGION 2
REGION 3
REGION 4
REGION 5
REGION 6
REGION 7

& “ & ¢ = &
T T - T - -
T T

T T T

T < <

T - T

T - T

T - T

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

El andlisis del promedio de Logro en Lectura por departamentos indica que no
existe diferencia significativa entre Sacatepéquez cuando se compara con Ciudad

Capital y Guatemala.

Sacatepéquez y Guatemala se posicionan en un primer lugar de habilidad para
el Logro de Lectura. Sin embargo, la Ciudad Capital, aunque es mayor que el resto
de departamentos, es menor en habilidad para alcanzar el Logro que Guatemala.

Los departamentos de Chimaltenango, Chiquimula y Quetzaltenango son

menores que Ciudad Capital, Guatemala y Sacatepéquez.
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Tabla 40. Comparacion del promedio de Logro en Lectura segln departamento

LTA VERAPAZ
 BAJA VERAPAZ
> - CHIMALTENANGO
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IZABAL - -
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SUCHITEPEQUEZ - - -
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Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.
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En otro grupo, los departamentos de Alta y Baja Verapaz, El Progreso,
Escuintla, Huehuetenango, Izabal, Jalapa, Petén, Retalhuleu, Santa Rosa,
Suchitepéquez y Zacapa; poseen menor habilidad para alcanzar el Logro en
Lectura que Chimaltenango, Chiquimula, Ciudad Capital, Guatemala,

Quetzaltenango y Sacatepéquez.

Jutiapa es menor que Chimaltenango, Chiquimula, Ciudad Capital, Guatemala,

Huehuetenango, Izabal, Jalapa, Quetzaltenango y Sacatepéquez.

El departamento de Solola es menor en promedio de Logro de Lectura que
Alta Verapaz, Chimaltenango, Chiquimula, Ciudad Capital, El Progreso,
Guatemala, Huehuetenango, Izabal, Jalapa, Jutiapa, Quetzaltenango,

Sacatepéquez y Zacapa.

Totonicapan es menor que Alta Verapaz, Chimaltenango, Chiquimula, Ciudad
Capital, ElI Progreso, Escuintla, Guatemala, Huehuetenango, lzabal, Jalapa,

Quetzaltenango, Sacatepéquez, Santa Rosa y Zacapa.

Quiché posee un promedio de Logro menor que Alta Verapaz, Chimaltenango,
Chiquimula, Ciudad Capital, ElI Progreso, Escuintla, Guatemala, Huehuetenango,

Izabal, Jalapa, Quetzaltenango, Retalhuleu, Sacatepéquez, Santa Rosa y Zacapa.

El departamento de San Marcos es menor que Alta y Baja Verapaz,
Chimaltenango, Chiquimula, Ciudad Capital, El Progreso, Escuintla, Guatemala,
Huehuetenango, Izabal, Jalapa, Petén, Quetzaltenango, Retalhuleu,

Sacatepéquez, Santa Rosa, Suchitepéquez y Zacapa.
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Conclusiones

El Logro de Mateméticas en 2011 fue 7.48% y el de Lectura 23.67%. Tanto
Matematicas como Lectura tuvieron un descenso gradual desde 2006 a 2009
cuando registraron su indicador mas bajo (1.95% para Matematicas y 7.38% para

Lectura), pero se recuperaron hasta alcanzar su punto maximo en 2011.

En Matematicas, el Logro se recuperé dos puntos con relacion al 2010. En
Lectura, el indicador continud recuperandose después gque ese mismo afio se
incremento en 15 puntos. Aunque en 2011, el Logro de Mateméticas registro el
porcentaje mas alto del ultimo lustro, persisti6 menor a 10% y menor que el Logro

alcanzado por los estudiantes en Lectura.

El desempefio de estudiantes en Matematicas a nivel nacional se reflejo en
3.47% en la categoria satisfactorio y 4.02% en excelente. En Lectura, el
desemperfio nacional concentré 12.69% en satisfactorio y 10.99% en excelente.
Aunque el Logro Nacional en Matematicas es menor que el Logro en Lectura,
concentré6 mayor porcentaje de estudiantes en la categoria excelente en tanto que
en Lectura, fue mayor en la categoria satisfactorio.

En los resultados de Matematicas y Lectura por sexo, se observo que
estudiantes de género masculino superan el promedio nacional de Logro (10% en
Matematicas y 25% en Lectura) y alcanzaron mayor Logro que estudiantes de

género femenino (5% en Matematicas y 23% en Lectura).

El analisis de varianza por género en Matematicas y Lectura, develd que existe
diferencia estadisticamente significativa entre géneros y que la habilidad promedio
de estudiantes de género masculino, es mayor que la habilidad de género

femenino.
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Otra coincidencia que se observdé en Matematicas y Lectura fue que los
estudiantes de menor edad (16 afos), alcanzaron mayor Logro que los mayores.
Las edades 16-18 afios obtuvieron mayor Logro que el promedio nacional. La
prueba de hipoétesis segun edad confirmd que en Matematicas y Lectura, el

promedio de Logro disminuyé progresivamente al aumentar la edad.

Al analizar los resultados de Matematicas y Lectura, se observé mayor Logro
en el area urbana que obtuvo mayor Logro que el promedio nacional (8% en
Matematicas y 24% en Lectura), comparada con el area rural (6% en Matematicas
y 17% en Lectura). Sin embargo, en Mateméticas tanto en el &rea urbana como en
la rural, los estudiantes tuvieron un resultado de No Logro arriba de 90% y en

Lectura mayor de 70%.

Del andlisis de varianza, se confirmd que existe diferencia entre el promedio
de Logro de Matematicas y Lectura en donde el &rea urbana posee mayor

habilidad para alcanzar el promedio de Logro que el area rural.

Los resultados de Logro en Matematicas y Lectura, es mayor en los sectores
privado (8% en Matematicas y 25% en Lectura) y oficial (6% en Matematicas y
23% en Lectura), en comparacion al obtenido por el sector cooperativo (2% en
Matematicas y 14% en Lectura) y municipal (2% en Mateméticas y 12% en

Lectura). El sector privado obtuvo mayor Logro que el promedio nacional.

Del andlisis de varianza en Matematicas y Lectura se concluye que el sector
privado posee mayor en habilidad que el sector oficial. Aungque no existe diferencia
estadisticamente significativa entre el sector municipal y por cooperativa, ambos
sectores poseen menor habilidad que el sector privado y el sector oficial.

Del los resultados por jornada, se concluye que el Logro en Matematicas y
Lectura es mayor para la jornada matutina (14% en Mateméticas y 35% en

Lectura) y se posiciond arriba del promedio nacional, en comparacion con la

Resultados de graduandos 2011 75




jornada intermedia que concentro, tanto en Matematicas como Lectura, el mayor

porcentaje de estudiantes en la categoria insatisfactorio.

El andlisis del promedio de Logro segun jornada reveld que la jornada
matutina, posee mayor Logro en Matematicas y Lectura que las demas jornadas.
En Matematicas, la jornada doble y vespertina son mayores en habilidad que
jornada la nocturna e intermedia. En Lectura, la jornada vespertina es mayor que

la jornada doble.

El Logro segun plan fue mayor para regular en Mateméticas (9%) y en Lectura
(27%), ambos arriba del promedio nacional. En Mateméticas, este plan fue el
anico que concentré6 mayor porcentaje de estudiantes en la categoria de
desempefio excelente, en tanto que Lectura todos los planes obtuvieron mayor

Logro en satisfactorio.

La comparacion del promedio de Logro en cada éarea, revel6 que el plan
regular (diario) es mayor en habilidad que todos los demas planes. En
Matematicas, el plan a distancia es menor Unicamente al plan regular. En Lectura,

el plan sabatino es mayor que el plan dominical.

Segun identificacion étnica, “otra” etnia obtuvo mayor indicador de Logro en
Matematicas (15%) y Lectura (29%), sobre el promedio nacional. La etnia ladino
se posicioné en segundo lugar con un Logro de 9% en Matematicas y 28% en
Lectura. La etnia maya, garifuna y xinka obtuvo un porcentaje de Logro menor a

5% en Matematicas y menor a 15% en Lectura.

Se observo en la comparacion del promedio de Logro para cada area, que
“otra” etnia es mayor en promedio que las demas etnias y la etnia ladino menor
unicamente a “otra”. En Matematicas, no se observo diferencia estadisticamente
significativa entre las etnias maya, garifuna y xinka. En Lectura, la etnia maya es

mayor en habilidad que la etnia garifuna.
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En el area de Matematicas como en Lectura, la region 1 (Guatemala) supero el
promedio de Logro Nacional (12.82% y 34.24%, respectivamente). La segunda
posicion la ocupd la regién 5 (Sacatepéquez, Chimaltenango y Escuintla) con
6.22% y 22.40%. La tercera posicibn en Matematicas la ocup6 la region 7
(Huehuetenango y Quiché) con 5.07% y en Lectura, la regién 3 (Progreso, Izabal,

Zacapa y Chiquimula) con 19.59%.

Al analizar el promedio de Logro en cada area evaluada segun region, se
observé que la region 1 es mayor a todas las regiones, seguida por la region 5 que
es menor. Especificamente en Mateméticas, las regiones con menor habilidad son
la regidn 4 y 8. En Lectura, la regidén 3 se ubicé en la tercera posicion después de

la regién 1y 5.

Del andlisis por departamentos se concluye para Matematicas que los
departamentos con mayor Logro son: Guatemala (13.78%), Ciudad Capital
(12.41%) y Sacatepéquez (9.59%). Para Lectura: Guatemala (36.01%),
Sacatepéquez (35.38%) y Ciudad Capital (33.48%).

En los demas departamentos, el Logro en Matematicas se distribuyé en dos
niveles: Los que obtuvieron un Logro entre 5-7% (Quetzaltenango, Chimaltenango,
Huehuetenango y Chiquimula) y el resto de departamentos con un Logro entre 2-
4%. En Lectura: con Logro de 20-30% (Chimaltenango, Chiquimula,
Quetzaltenango) y los demas departamentos entre 10-19%.

En Matematicas, la comparacion del promedio de Logro develé que Guatemala
es mayor que Ciudad Capital y éste que Sacatepéquez. En Lectura, se observé
que no existe diferencia estadisticamente significativa cuando se compara
Sacatepéquez con Ciudad Capital y Guatemala, ubicandose Sacatepéquez y

Guatemala con mayor habilidad, seguido por Ciudad Capital.
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Los resultados en Matematicas y Lectura segun rama de ensefianza, fueron
mas altos en bachillerato (10% en Matematicas y 26% en Lectura) y técnico (9%
en Matematicas y 27% en Lectura). Sin embargo, aunque en Lectura las dos
ramas se posicionaron con Logro arriba del promedio de Logro Nacional, la rama

técnica se posicioné en la primera posicion.

La rama perito ocup6 la tercera posicion (6% en Matematicas y 23% en
Lectura), seguido por magisterio (4% en Matematicas y 20% en Lectura).

Secretariado obtuvo la dltima posicion (1% en Matematicas y 19% en Lectura).

De la comparacion del promedio de Logro en Matematicas y Lectura se
concluye gue no existe diferencia estadisticamente significativa entre bachillerato y
técnico, ambas son mayores que las demas ramas. Perito es mayor que
magisterio y secretariado, esta ultima posee menor habilidad que todas las deméas

ramas.
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Anexo 1. Logro municipal de Mateméticas y Lectura de Alta Verapaz

DEPARTAMENTO

ALTA VERAPAZ

MUNICIPIO

CHAHAL
CHISEC

COBAN

FRAY BARTOLOME DE LAS CASAS
LANQUIN

PANZOS

RAXRUHA

SAN CRISTOBAL VERAPAZ
SAN JUAN CHAMELCO
SAN MIGUEL TUCURU

SAN PEDRO CARCHA
SANTA CRUZ VERAPAZ
SANTA MARIA CAHABON
SANTA CATARINA LA TINTA
SENAHU

TACTIC

TAMAHU

PORCENTAJE DE LOGRO

MATEMATICAS
0.00%
0.00%
7.11%
6.20%
0.00%
0.00%
0.00%
1.46%
4.41%
0.00%
1.55%
0.00%
1.48%
2.35%

N/A
1.35%

0.00%

LECTURA

5.17%

2.75%

23.28%

13.95%

5.66%

5.65%

10.87%

8.87%

12.88%

10.00%

12.14%

23.08%

10.29%

3.53%

N/A

12.03%

5.00%

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.
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Anexo 2. Logro municipal de Mateméticas y Lectura de Baja Verapaz

DEPARTAMENTO MUNICIPIO PORCENTAJE DE LOGRO

MATEMATICAS LECTURA

BAJA VERAPAZ CUBULCO 1.62% 7.61%
GRANADOS 1.63% 13.82%
PURULHA 0.00% 11.76%
RABINAL 2.75% 12.72%
SALAMA 3.91% 19.31%
SAN JERONIMO N/A N/A
SAN MIGUEL CHICAJ 0.00% 0.00%
SANTA CRUZ EL CHOL 1.39% 15.07%

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.
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Anexo 3. Logro municipal de Mateméticas y Lectura de Chimaltenango

DEPARTAMENTO MUNICIPIO PORCENTAJE DE LOGRO

MATEMATICAS LECTURA

CHIMALTENANGO ACATENANGO 0.00% 20.83%
CHIMALTENANGO 8.17% 25.86%
EL TEJAR 0.00% 8.16%
PARRAMOS 0.00% 21.74%
PATZICIA 0.00% 22.22%
PATZUN 3.13% 20.83%
SAN ANDRES ITZAPA 2.33% 25.58%
SAN JOSE POAQUIL 3.70% 9.26%
SAN JUAN COMALAPA 5.00% 20.00%
SAN MARTIN JILOTEPEQUE 5.80% 19.11%
SAN MIGUEL POCHUTA 0.00% 18.18%
SAN PEDRO YEPOCAPA 7.69% 15.38%
SANTA APOLONIA N/A N/A
SANTA CRUZ BALANYA 3.23% 9.68%
TECPAN GUATEMALA 2.79% 23.46%
ZARAGOZA 2.36% 14.17%

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Resultados de graduandos 2011 82




Anexo 4. Logro municipal de Mateméticas y Lectura de Chiquimula

DEPARTAMENTO MUNICIPIO

CHIQUIMULA

CAMOTAN

CHIQUIMULA
CONCEPCION LAS MINAS
ESQUIPULAS

IPALA

JOCOTAN

OLOPA
QUEZALTEPEQUE

SAN JACINTO

SAN JOSE LA ARADA

SAN JUAN LA ERMITA

PORCENTAJE DE LOGRO

MATEMATICAS LECTURA

5.13% 10.26%
6.77% 30.08%
0.00% 17.65%
7.64% 26.11%
5.66% 16.24%
1.76% 11.40%
0.00% 10.34%
1.96% 14.38%
0.00% 15.38%
0.00% 0.00%
0.00% 16.67%

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Resultados de graduandos 2011 83




Anexo 5. Logro municipal de Mateméticas y Lectura de Ciudad Capital

DEPARTAMENTO MUNICIPIO PORCENTAJE DE LOGRO

MATEMATICAS LECTURA

CIUDAD CAPITAL ZONA 1 7.59% 28.56%
ZONA 2 13.30% 34.03%
ZONA 3 12.20% 29.51%
ZONA 4 42.11% 82.78%
ZONA 5 29.75% 57.44%
ZONA 6 7.88% 24.58%
ZONA 7 12.48% 31.96%
ZONA 8 15.77% 41.77%
ZONA 9 11.39% 44.88%
ZONA 10 37.37% 63.80%
ZONA 11 39.11% 59.28%
ZONA 12 7.02% 26.28%
ZONA 13 19.02% 37.92%
ZONA 14 44.44% 57.14%
ZONA 15 32.93% 68.46%
ZONA 16 64.77% 87.06%
ZONA 17 23.49% 43.79%
ZONA 18 3.29% 25.47%
ZONA 19 4.99% 24.84%
ZONA 21 8.96% 35.92%
ZONA 24 N/A N/A

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.
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Anexo 6. Logro municipal de Matematicas y Lectura de El Progreso

DEPARTAMENTO MUNICIPIO PORCENTAJE DE LOGRO

MATEMATICAS LECTURA

EL PROGRESO EL JICARO 1.18% 12.94%
GUASTATOYA 2.39% 21.12%
MORAZAN 0.00% 8.89%
SAN AGUSTIN ACASAGUASTLAN 0.35% 5.26%
SAN ANTONIO LA PAZ 1.75% 25.00%
SAN CRISTOBAL 8.00% 24.00%
ACASAGUASTLAN
SANARATE 8.77% 24.57%
SANSARE 0.99% 10.89%

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.
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Anexo 7. Logro municipal de Mateméaticas y Lectura de Escuintla

DEPARTAMENTO  MUNICIPIO PORCENTAJE DE LOGRO

MATEMATICAS LECTURA

ESCUINTLA ESCUINTLA 6.36% 20.00%
GUANAGAZAPA 0.00% 3.95%
IZTAPA 1.82% 9.26%
LA DEMOCRACIA 0.92% 4.63%
LA GOMERA 0.47% 7.51%
MASAGUA 0.00% 6.11%
NUEVA CONCEPCION 2.14% 11.79%
PALIN 3.57% 21.03%
SAN JOSE 0.95% 12.64%
SAN VICENTE PACAYA 2.35% 18.82%
SANTA LUCIA COTZUMALGUAPA 5.87% 16.54%
SIQUINALA 1.39% 2.78%
TIQUISATE 1.56% 13.13%

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.
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Anexo 8. Logro municipal de Matematicas y Lectura de Guatemala

DEPARTAMENTO MUNICIPIO PORCENTAJE DE LOGRO

MATEMATICAS LECTURA

GUATEMALA AMATITLAN 5.07% 25.23%
CHINAUTLA 7.05% 23.57%
CHUARRANCHO 5.26% 15.79%
FRAIJANES 31.55% 53.00%
GUATEMALA 0.00% 18.18%
MIXCO 17.26% 43.51%
PALENCIA 2.68% 32.14%
SAN JOSE DEL GOLFO 5.13% 33.33%
SAN JOSE PINULA 17.59% 43.72%
SAN JUAN SACATEPEQUEZ 8.27% 27.57%
SAN MIGUEL PETAPA 5.05% 21.50%
SAN PEDRO AYAMPUC 0.00% 12.50%
SAN PEDRO SACATEPEQUEZ 5.11% 17.52%
SAN RAYMUNDO 6.63% 15.06%
SANTA CATARINA PINULA 33.02% 54.24%
VILLA CANALES 13.11% 40.98%
VILLA NUEVA 12.71% 32.63%

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Resultados de graduandos 2011 87




Anexo 9. Logro municipal de Matematicas y Lectura de Huehuetenango

DEPARTAMENTO  MUNICIPIO PORCENTAJE DE LOGRO
MATEMATICAS LECTURA

HUEHUETENANGO AGUACATAN 3.67% 6.42%
CHIANTLA 10.53% 15.79%
COLOTENANGO N/A N/A
CONCEPCION HUISTA N/A N/A
CUILCO 7.14% 22.22%
HUEHUETENANGO 7.14% 21.64%
JACALTENANGO 5.26% 14.55%
LA DEMOCRACIA 2.42% 13.36%
LA LIBERTAD 0.00% 9.62%
MALACATANCITO 0.00% 7.32%
NENTON 7.94% 26.98%
SAN ANTONIO HUISTA 12.90% 31.45%
SAN GASPAROIXCHIL N/A N/A
SAN ILDEFONSO IXTAHUACAN 9.41% 5.88%
SAN JUAN ATITAN N/A N/A
SAN JUAN IXCOY 0.00% 0.00%
SAN MATEO IXTATAN 1.64% 4.92%
SAN MIGUEL ACATAN N/A N/A
SAN PEDRO NECTA 1.48% 2.22%
SAN PEDRO SOLOMA 0.97% 13.59%
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DEPARTAMENTO  MUNICIPIO PORCENTAJE DE LOGRO

MATEMATICAS LECTURA

SAN RAFAEL LA INDEPENDENCIA N/A N/A
SAN RAFAEL PETZAL N/A N/A
SAN SEBASTIAN COATAN 0.00% 10.00%
SAN SEBASTIAN HUEHUETENANGO 0.93% 4.67%
SANTA ANA HUISTA 4.41% 11.76%
SANTA BARBARA N/A N/A
SANTA CRUZ BARILLAS 2.06% 6.96%
SANTA EULALIA 0.00% 5.56%
SANTIAGO CHIMALTENANGO N/A N/A
TECTITAN N/A N/A
TODOS SANTOS CUCHUMATAN N/A N/A
UNION CANTINIL N/A N/A

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.
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Anexo 10. Logro municipal de Matematicas y Lectura de Izabal

DEPARTAMENTO MUNICIPIO PORCENTAJE DE LOGRO

MATEMATICAS LECTURA

IZABAL EL ESTOR 2.07% 9.54%
LIVINGSTON 0.37% 13.81%
LOS AMATES 4.84% 15.38%
MORALES 6.41% 22.22%
PUERTO BARRIOS 2.55% 19.22%

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.
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Anexo 11. Logro municipal de Mateméticas y Lectura de Jalapa

DEPARTAMENTO MUNICIPIO PORCENTAJE DE LOGRO

MATEMATICAS LECTURA

JALAPA JALAPA 3.64% 20.90%
MATAQUESCUINTLA 1.65% 16.88%
MONJAS 0.92% 12.31%
SAN CARLOS ALZATATE 0.00% 7.32%
SAN LUIS JILOTEPEQUE 0.00% 15.71%
SAN MANUEL CHAPARRON 0.00% 1.79%
SAN PEDRO PINULA 0.00% 13.75%

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.
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Anexo 12. Logro municipal de Matematicas y Lectura de Jutiapa

DEPARTAMENTO MUNICIPIO PORCENTAJE DE LOGRO

MATEMATICAS LECTURA

JUTIAPA AGUA BLANCA 0.62% 15.43%
ASUNCION MITA 1.71% 14.74%
ATESCATEMPA 3.70% 12.56%
COMAPA 1.18% 7.69%
CONGUACO 0.00% 8.96%
EL ADELANTO 0.00% 8.33%
EL PROGRESO 0.72% 20.07%
JALPATAGUA 0.97% 8.69%
JEREZ 3.70% 11.11%
JUTIAPA 2.36% 16.10%
MOYUTA 0.47% 15.64%
PASACO 0.00% 2.99%
QUESADA 0.00% 11.48%
SAN JOSE ACATEMPA 0.00% 4.55%
SANTA CATARINA MITA 2.10% 23.78%
YUPILTEPEQUE 0.87% 9.65%
ZAPOTITLAN 0.00% 10.53%

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.
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Anexo 13. Logro municipal de Matematicas y Lectura de Petén

DEPARTAMENTO MUNICIPIO PORCENTAJE DE LOGRO

MATEMATICAS LECTURA

PETEN DOLORES 0.40% 13.71%
FLORES 3.34% 19.65%
LA LIBERTAD 1.93% 8.70%
MELCHORODE MENCOS 1.30% 15.03%
POPTUN 5.40% 15.74%
SAN ANDRES 2.99% 20.90%
SAN BENITO 2.14% 14.99%
SAN FRANCISCO 2.02% 18.18%
SAN JOSE 0.00% 4.76%
SAN LUIS 2.50% 11.07%
SANTA ANA 1.41% 5.63%
SAYAXCHE 0.84% 6.42%

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.
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Anexo 14. Logro municipal de Mateméticas y Lectura de Quetzaltenango

DEPARTAMENTO MUNICIPIO PORCENTAJE DE LOGRO
MATEMATICAS LECTURA

QUETZALTENANGO ALMOLONGA N/A N/A
CABRICAN 1.83% 11.01%
CAJOLA N/A N/A
CANTEL 7.69% 15.38%
COATEPEQUE 4.29% 17.48%
COLOMBA COSTA CUCA 3.39% 22.03%
CONCEPCION CHIQUIRICHAPA 0.00% 0.00%
EL PALMAR 0.00% 13.16%
FLORES COSTA CUCA N/A N/A
GENOVA COSTA CUCA 1.54% 7.69%
HUITAN N/A N/A
LA ESPERANZA 25.00% 25.00%
OLINTEPEQUE 0.00% 28.57%
PALESTINA DE LOS ALTOS 0.00% 8.00%
QUETZALTENANGO 8.15% 25.62%
SALCAJA N/A N/A
SAN CARLOS SIJA 1.56% 3.91%
SAN FRANCISCO LA UNION N/A N/A
SAN JUAN OSTUNCALCO 2.62% 6.52%
SAN MARTIN SACATEPEQUEZ N/A N/A
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DEPARTAMENTO MUNICIPIO PORCENTAJE DE LOGRO

MATEMATICAS LECTURA

SAN MATEO N/A N/A
SAN MIGUEL SIGUILA N/A N/A
SIBILIA 4.49% 12.74%
ZUNIL N/A N/A

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.
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Anexo 15. Logro municipal de Matematicas y Lectura de Quiché

DEPARTAMENTO MUNICIPIO

QUICHE

PORCENTAJE DE LOGRO

MATEMATICAS

CANILLA 1.72%
CHAJUL 0.00%
CHICAMAN 0.89%
CHICHE N/A

CHINIQUE N/A

CUNEN 1.96%
IXCAN 0.55%
JOYABAJ 1.74%
NEBAJ 1.23%
PACHALUN 0.97%
PATZITE N/A

PLAYA GRANDE N/A

SACAPULAS 0.00%
SAN ANDRES SAJCABAJA 0.00%
SAN ANTONIO ILOTENANGO 0.00%
SAN BARTOLOME JOCOTENANGO N/A

SAN JUAN COTZAL 0.00%
SAN MIGUEL USPANTAN 2.44%
SAN PEDRO JOCOPILAS N/A

SANTA CRUZ DEL QUICHE 5.12%
SANTO TOMAS CHICHICASTENANGO 28.24%
ZACUALPA 0.00%

LECTURA

8.62%

0.00%

11.61%

N/A

N/A

17.65%

4.78%

10.43%

4.15%

10.68%

N/A

N/A

3.23%

7.78%

0.00%

N/A

0.00%

9.27%

N/A

19.09%

29.39%

25.64%

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacién.
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Anexo 16. Logro municipal de Mateméticas y Lectura de Retalhuleu

DEPARTAMENTO MUNICIPIO PORCENTAJE DE LOGRO

MATEMATICAS LECTURA

RETALHULEU CHAMPERICO 0.00% 10.59%
EL ASINTAL 2.70% 8.11
NUEVO SAN CARLOS 3.35% 11.30%
RETALHULEU 5.32% 19.75%
SAN ANDRES VILLA SECA 1.71% 12.07%
SAN FELIPE 1.55% 8.95%
SAN MARTIN ZAPOTITLAN 0.78% 7.75%
SAN SEBASTIAN 5.56% 14.35%
SANTA CRUZ MULUA N/A N/A

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacién.
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Anexo 17. Logro municipal de Mateméticas y Lectura de Sacatepéquez

DEPARTAMENTO MUNICIPIO PORCENTAJE DE LOGRO

MATEMATICAS LECTURA

SACATEPEQUEZ ALOTENANGO 4.44% 15.56%
ANTIGUA 10.14% 37.40%
CIUDAD VIEJA 11.27% 38.42%
JOCOTENANGO 3.21% 21.10%
MAGDALENA MILPAS ALTAS N/A N/A
PASTORES 0.00% 25.00%
SAN ANTONIO AGUAS CALIENTES N/A N/A
SAN BARTOLOME MILPAS ALTAS 14.04% 34.48%
SAN LUCAS SACATEPEQUEZ 14.68% 46.79%
SAN MIGUEL DUENAS N/A N/A
SANTA CATARINA BARAHONA 0.00% 0.00%
SANTA LUCIA MILPAS ALTAS 5.43% 26.09%
SANTA MARIA DE JESUS 0.00% 33.33%
SANTIAGO SACATEPEQUEZ 10.64% 17.02%
SANTO DOMINGO XENACOJ 0.00% 0.00%
SUMPANGO 5.19% 27.27%

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.
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Anexo 18. Logro municipal de Matematicas y Lectura de San Marcos

DEPARTAMENTO MUNICIPIO

PORCENTAJE DE LOGRO

MATEMATICAS LECTURA

SAN MARCOS

AYUTLA (TECUN UMAN) 2.26%
CATARINA 2.00%
COMITANCILLO 0.56%
CONCEPCION TUTUAPA 0.00%
EL QUETZAL N/A

EL TUMBADOR 0.00%
ESQUIPULAS PALO GORDO 0.00%
IXCHIGUAN 0.00%
LA REFORMA 4.76%
MALACATAN 2.89%
NUEVO PROGRESO 1.32%
OCOS 1.47%
PAJAPITA 0.00%
RIO BLANCO 0.00%
SAN ANTONIO SACATEPEQUEZ N/A

SAN CRISTOBAL CUCHO 20.00%
SAN JOSE EL RODEO 11.11%
SAN JOSE OJETENAN 0.00%
SAN LORENZO 0.00%
SAN MARCOS 5.25%

14.29%

9.33%

3.91%

0.85%

N/A

13.71%

16.67%

1.59%

19.05%

11.98%

4.61%

11.76%

11.81%

2.56%

N/A

28.00%

11.11%

6.15%

5.56%

18.93%
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DEPARTAMENTO MUNICIPIO PORCENTAJE DE LOGRO

MATEMATICAS LECTURA

SAN MIGUEL IXTAHUACAN 3.45% 10.34%
SAN PABLO 1.11% 8.33%
SAN PEDRO SACATEPEQUEZ 5.42% 15.19%
SAN RAFAEL PIE DE LA CUESTA 0.00% 6.90%
SIBINAL 2.27% 5.68%
SIPACAPA 0.00% 0.00%
TACANA 1.30% 5.65%
TAJUMULCO 0.00% 1.82%
TEJUTLA 1.04% 7.99%

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.
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Anexo 19. Logro municipal de Mateméticas y Lectura de Santa Rosa

DEPARTAMENTO

SANTA ROSA

MUNICIPIO

BARBERENA
CASILLAS
CHIQUIMULILLA

CUILAPA

GUAZACAPAN

NUEVA SANTA ROSA
ORATORIO

PUEBLO NUEVO VINAS
SAN JUAN TECUACO

SAN RAFAEL LAS FLORES
SANTA CRUZ NARANJO
SANTA MARIA IXHUATAN
SANTA ROSA DE LIMA

TAXISCO

PORCENTAJE DE LOGRO

MATEMATICAS
1.17%
2.00%
1.37%
4.82%
1.44%
6.13%
1.11%
5.00%
0.00%
0.00%
0.00%
3.03%
4.55%

1.83%

LECTURA

12.18%

16.00%

15.58%

23.64%

13.67%

20.89%

4.44%

15.00%

4.59%

9.09%

31.82%

13.64%

22.73%

18.29%

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.
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Anexo 20. Logro municipal de Matematicas y Lectura de Solola

DEPARTAMENTO MUNICIPIO

SOLOLA

CONCEPCION

NAHUALA

PANAJACHEL

SAN ANDRES SEMETABAJ

SAN ANTONIO PALOPO

SAN JOSE CHACAYA

SAN JUAN LA LAGUNA

SAN LUCAS TOLIMAN

SAN MARCOS LA LAGUNA

SAN PABLO LA LAGUNA

SAN PEDRO LA LAGUNA

SANTA CATARINA IXTAHUACAN

SANTA CATARINA PALOPO

SANTA CLARA LA LAGUNA

SANTA CRUZ LA LAGUNA

SANTA LUCIA UTATLAN

SANTA MARIA VISITACION

SANTIAGO ATITLAN

SOLOLA

PORCENTAJE DE LOGRO

MATEMATICAS
N/A
0.34%
1.25%
5.06%
N/A
0.00%
0.00%
4.07%
N/A
0.00%
2.74%
1.80%
N/A
0.00%
N/A
1.33%
2.60%
1.20%

4.24%

LECTURA

N/A

3.03%

14.50%

20.25%

N/A

0.00%

5.81%

17.48%

N/A

0.00%

13.70%

3.57%

N/A

4.35%

N/A

17.33%

7.14%

8.43%

17.81%
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Anexo 21. Logro municipal de Matematicas y Lectura de Suchitepéquez

DEPARTAMENTO

SUCHITEPEQUEZ

MUNICIPIO

CHICACAO

CUYOTENANGO
MAZATENANGO

PATULUL

PUEBLO NUEVO

RIO BRAVO

SAMAYAC

SAN ANTONIO SUCHITEPEQUEZ
SAN BERNARDINO

SAN FRANCISCO ZAPOTITLAN
SAN GABRIEL

SAN JOSE EL IDOLO

SAN JUAN BAUTISTA

SAN LORENZO

SAN MIGUEL PANAM

SAN PABLO JOCOPILAS

SANTA BARBARA

SANTO DOMINGO SUCHITEPEQUEZ

SANTO TOMAS LA UNION

ZUNILITO

PORCENTAJE DE LOGRO

MATEMATICAS

2.47%

1.76%

4.11%

0.51%

4.55%

0.00%

0.00%

1.10%

N/A

0.00%

0.00%

N/A

N/A

0.00%

N/A

1.55%

0.00%

9.21%

0.81%

0.00%

LECTURA

16.25%

9.89%

17.95%

9.18%

0.00%

7.55%

7.14%

15.75%

N/A

7.14%

14.06%

N/A

N/A

0.00%

N/A

8.25%

9.09%

14.47%

4.44%

7.84%

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.
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Anexo 22. Logro municipal de Mateméticas y Lectura de Totonicapan

DEPARTAMENTO  MUNICIPIO PORCENTAJE DE LOGRO

MATEMATICAS LECTURA

TOTONICAPAN MOMOSTENANGO 1.20% 14.37%
SAN ANDRES XECUL 0.00% 33.33%
SAN BARTOLO AGUAS CALIENTES 0.00% 0.00%
SAN CRISTOBAL TOTONICAPAN 7.14% 17.86%
SAN FRANCISCO EL ALTO N/A N/A
SANTA LUCIA LA REFORMA N/A N/A
SANTA MARIA CHIQUIMULA 0.00% 0.00%
TOTONICAPAN 3.20% 10.41%

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.
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Anexo 23. Logro municipal de Matematicas y Lectura de Zacapa

DEPARTAMENTO MUNICIPIO PORCENTAJE DE LOGRO

MATEMATICAS LECTURA

ZACAPA CABANAS 3.57% 22.22%
ESTANZUELA 6.82% 18.18%
GUALAN 2.17% 15.88%
HUITE 0.00% 9.52%
LA UNION 0.00% 6.67%
RIO HONDO 0.83% 14.41%
SAN DIEGO 2.22% 13.33%
TECULUTAN 3.28% 13.11%
USUMATLAN 9.09% 9.09%
ZACAPA 3.76% 19.96%

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.
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Anexo 24. Respuestas correctas de Matematicas y Lectura

Tabla 41. Respuestas correctas de Matematicas y Lectura en 100%
(Frecuencias y porcentajes)

ESTUDIANTES %

MATEMATICAS 15 0.01

LECTURA 0 0.00

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Tabla 42. Respuestas correctas de Matematicas y Lectura en 95% o mas
(Frecuencias y porcentajes)

ESTUDIANTES %

MATEMATICAS 130 0.11

LECTURA 14 0.01

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Tabla 43. Respuestas correctas de Matematicas y Lectura en 90% o mas
(Frecuencias y porcentajes)

ESTUDIANTES %

MATEMATICAS 343 0.28

LECTURA 345 0.28

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.
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Tabla 44. Respuestas correctas de Matematicas y Lectura en 80% o mas
(Frecuencias y porcentajes)

ESTUDIANTES %

MATEMATICAS 1,598 1.29

LECTURA 5,200 421

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Tabla 45. Respuestas correctas de Matematicas y Lectura en menos de 10%
(Frecuencias y porcentajes)

ESTUDIANTES %

MATEMATICAS 2,186 1.77

LECTURA 186 0.15

Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.

Grafico 36. Patrones de respuestas correctas
(Porcentajes)
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Fuente: Base de datos Graduandos 2011, DIGEDUCA. Ministerio de Educacion.
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