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En el 2014 se evalu6 a un total de 171,993 estudiantes de ultimo grado de ciclo diversificado

(graduandos), en la evaluacion regular. De cada 10 estudiantes nueve estudiaban en el area
urbana; siete en el sector privado y dos en el sector oficial; seis se distribuyeron en las jornadas
vespertina, doble y matutina; siete del plan regular y dos del plan fin de semana. El 31 % estudio
en un establecimiento de la Regién 1 o Metropolitana y 24 % de la Regién 6 o Suroccidental. Poco
més del 30 % de estudiantes estudio en la Ciudad Capital o en municipios del departamento de
Guatemala. Se observd una distribucion similar de estudiantes segun sexo, poco mas de cinco
por cada 10 de estudiantes con un maximo de 18 afios de edad. Alrededor del 49 % con estudios
en la rama de bachillerato, 25 % en magisterio, 21 % en perito y 5 % en secretariado. Una
proporcion de seis por cada 10 estudiantes se autoidentificaron como ladinos y dos como mayas.
Se observé que una proporcién de nueve por cada 10 estudiantes respondieron entre el 81-100 %

de items de las pruebas de Matematicas y Lectura (ocho respondieron mas del 91 % de items).

El indicador de Logro en Mateméticas fue de 8.47 %' (3.42 % de estudiantes obtuvo un
resultado que lo ubico en el nivel de desempefio Satisfactorio y 5.04 % en el nivel de desempefio
Excelente). En Lectura el porcentaje de Logro fue de 26.02 % (12.50 % en el nivel de desempefio
Satisfactorio y 13.52 % en Excelente). Se confirm¢ diferencias estadisticamente significativas en
los indicadores de Logro en estudiantes de establecimientos del area urbana (8.83 % en
Matematicas y de 26.86 % en Lectura), sector privado (9.70 % en Mateméaticas y 27.11 % en
Lectura), jornada matutina (16.20 % y 38.65 % respectivamente), plan regular (10.50 % en

Matematicas y 29.64 % en Lectura), en la Region 1 (14.49 % y 37.21 % respectivamente).

Segun las caracteristicas del estudiante, la prueba de hipdtesis confirmd mayor proporcion
de Logro en: el sexo masculino (10.84 % en Matemaéticas, 27.10 % en Lectura), de menor edad
(19 % estudiantes de 16 afios o menos en Matematicas y 43.82 % en Lectura; en el 16 %
estudiantes de 17 aflos en Matematicas y 39.83 % en Lectura), estudiantes de bachillerato
(10.77 % en Matemaéticas), estudiantes de perito (29.13 % en Lectura), autoidentificados como

extranjeros (16.35 % en Matematicas y 30.82 % en Lectura) o como ladinos (31.37 % en Lectura).

En los resultados por contenido se observé un 38 % de aciertos en items de Definiciones y

célculos, también en los de Pensamiento matematico; asi como el 35.89 % de respuestas

" El porcentaje de Logro se encuentra aproximado en sus decimales.
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correctas en Resoluciéon de problemas. Se acertd a mas de un tercio de items de Conocimiento,
Comprension y Andlisis. En Lectura se acert6 alrededor del 57 % de items de Comprension de los
niveles Literal y Critico, asi como mas de la mitad de items del nivel Inferencial. Mayor porcentaje
de respuestas correctas (alrededor del 60 %) se observd en las destrezas clave de contexto,
detalle y punto de vista del autor. Todos los estudiantes respondieron mas del 50 % de items de

Lectura en los niveles cognitivos de Conocimiento, Comprension y Analisis.
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Introduccién

La evaluacion de estudiantes del ultimo afio del ciclo diversificado, se sustenta en el Acuerdo
Gubernativo 421-2004 que establece obligatoria y gratuita la evaluacion de todos los estudiantes
como requisito para obtener su titulo académico. Los resultados de las evaluaciones de
Matematicas y Lectura permiten apreciar la habilidad y desempefio de los estudiantes a nivel del
Sistema Educativo Nacional. También aportan informacién sobre calidad educativa y coadyuvan a

la implementacion de politicas educativas para fortalecer los procesos de ensefianza-aprendizaje.

La Direccion General de Evaluacion e Investigacion Educativa —Digeduca—, en cumplimiento
de su mision, hace entrega a la comunidad educativa del presente informe de resultados de la
evaluacion Graduandos 2014. El lector encontraréd una seccioén de consideraciones técnicas asf
como los andlisis descriptivos y principales resultados de las evaluaciones de Graduandos 2006-
2014. Se presentan los resultados obtenidos de la aplicacion de la Teorfa de Respuesta al ftem
(TRI), en las areas de Matematicas y Lectura. Se identifica el porcentaje de estudiantes segun
categorias de desempefio (Excelente, Satisfactorio, Debe Mejorar e Insatisfactorio) y con
resultados de Logro o No logro. También incluye los resultados de contenidos de Matematicas y
Lectura calificados con Teoria Clasica de las Pruebas. La discusiéon y conclusiones versan sobre

los resultados observados en el afio 2014 y la comprobacion de hipdtesis propuestas.
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|. ANTECEDENTES DE LA EVALUACION DE GRADUANDOS

En cumplimiento del Acuerdo Gubernativo 421-2004, el Ministerio de Educacién —-Mineduc—
evalla cada afio a estudiantes del ultimo afio del ciclo diversificado (graduandos). La evaluacion
se constituye en un requisito para la extension del titulo del Ciclo de Educacion Diversificada del
Nivel de Educacion Media. La informacion resultante devela indicadores de resultados de la
evaluacion estandarizada y retroalimenta al sistema educativo sobre el desempefio de los
estudiantes en las areas de Matematicas y Lectura. Este ejercicio brinda informacién oportuna
para la toma de decisiones y el disefio de politicas educativas las cuales, acorde al Plan
Estratégico de Educacion 2012-2016 del Mineduc, tienen como propdsito fortalecer la educacion

de calidad con pertinencia cultural.

Durante el periodo 2006-2014, la Digeduca evalué a un total de 1 087,155 estudiantes

graduandos, realizando las convocatorias regulares para estas evaluaciones en todo el pais.

Tabla 1. Estudiantes evaluados 2006-2014
Cantidad de
estudiantes

evaluados

2014 | 171,993
2013 141,930
2012 137,466
2011 123,512
2010 117,830
2009 108,192
2008 103,541
2007 98,580

2006 84,111
Fuente: Bases de datos de graduandos, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Como lo muestra la Tabla 1, en 2014 se evalué a 171,993 estudiantes que representan el

15.82 % del total de estudiantes evaluados desde el afio 2006.
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1.1 Consideraciones técnicas

La evaluacion de estudiantes esté sujeta a procedimientos técnicos que tienen lugar en las
diferentes etapas previo a la difusion de los resultados. A continuacion se presenta una sintesis

de los procesos descritos con mas detalle en informes anteriores (2006-2013).

Los items son construidos tomando en cuenta las competencias que el estudiante debe
dominar y las taxonomias de conocimiento, los cuales constituyen los instrumentos de evaluacion.
Posterior a la evaluacion, la hoja de respuestas de cada estudiante es digitalizada en una base de
datos que se revisa, verifica y se limpia (esto incluye organizacion y etiquetado, tomando como
referencia el libro de coédigos, depuracion de valores atipicos y recodificacion de variables
existentes que seran de utilidad para el andlisis de estimaciones). Se garantiza que los cambios
no son arbitrarios y se documentan en la bitdcora de la Base de datos. Posteriormente se procede
a la calificacién con Teoria de Respuesta al item (TRI). Para cada base de datos (Matematicas y
Lectura), se asigna el numero 1 cuando el estudiante eligié la respuesta correcta y 0O cuando
eligié un distractor. Al finalizar el proceso de calificacion, se unen ambas bases de datos,
tomando como clave el Barcode (identificador Unico del estudiante). Los items e instrumentos de
evaluacion también son sujetos de andlisis en TRI (lo cual permite su apreciacion segun su grado

de dificultad y aporte al constructo o area curricular).

Los resultados permiten apreciar la habilidad de todos los estudiantes graduandos en el
sistema educativo, tanto en Matematicas como en Lectura, esto segun grupos poblacionales
(region, departamento, establecimiento), caracteristicas de los estudiantes, factores que se
asocian al aprendizaje (sexo, repitencia, rama de estudios, identificacién étnica, trabajo, entre
otros) o de forma longitudinal (comparando los resultados de la poblacién evaluada en el 2006

con 2014, o los resultados de un afio con el afio anterior).

La comparacion es posible por la equiparacion para colocar las escalas de dificultad de
ftems y habilidad de las personas en una métrica comun. Debido a que se trabaja con diferentes
formas, también se lleva a cabo una calibraciéon concurrente de los items con el propdsito de
obtener una sola medida para cada item sin importar la forma en que aparecen (incluye la
identificacion de items ancla e items comunes que se identifican en matrices de formas y afios

como mapas de items en cada una de las areas curriculares).

Los datos de identificacion de los estudiantes, asi como la forma de la prueba que estos

indicaron en su hoja de respuestas, son imprescindibles para el analisis TRI e integracion en la
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base de datos nacional. Para efectos de computo y presentacion de resultados, en este informe
se incluye en los datos descriptivos, a los estudiantes que no indicaron cédigo de forma en la hoja
de respuestas, pero por ser muy pocos, se excluyen de los resultados de desempefio y Logro, ya
gue son tomados como datos perdidos (debido a que esta es una estimacion del rasgo latente o
habilidad para responder a los items de la prueba que requiere identificar los items de la forma
que resolvid). Asi, los resultados del andlisis TRI de cada estudiante, utilizando el modelo Rasch
(expresado en unidades Logits), se trasladan a la base de datos Graduandos y se identifican
como variables “Measure” de Mateméaticas o de Lectura, que se interpretan como medidas de
habilidad para responder a los items de la prueba. Esta medida es utilizada como escala continua
para otros analisis (como en el andlisis multifactorial y multinivel con el que se analizan los

factores asociados al aprendizaje).

Tomando los resultados de la habilidad de cada estudiante, se ubica a cada uno, segun
puntos de corte, en un nivel de desempefio tanto para Matematicas como para Lectura; estos
pueden ser: Excelente, Satisfactorio, Debe Mejorar e Insatisfactorio. Los niveles de desempefio
son resultado de la aplicacion del método Bookmark que conlleva un proceso académico a
manera de panel de expertos profesionales, quienes revisan, analizan los items y determinan los

puntos de corte segun su dificultad y la habilidad requerida para responderlos.

De la variable de desempefio se genera la variable de Logro en Matematicas y de Lectura
(los dos niveles mas altos rednen a los estudiantes que alcanzaron el Logro y los mas bajos
conforman la categoria de No logro). En el Gréfico 1 se hace referencia al significado de cada uno

de estos niveles.
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Gréfico 1. Niveles de desempefio y de Logro del estudiante

NIVEL DE DESEMPENO EXCELENTE
El estudiante que se encuentra en este nivel no solo posee las destrezas
NIVEL DE esperadas sino que las ha superado
LOGRO NIVEL DE DESEMPENO SATISFACTORIO
El estudiante que se encuentra en este nivel tiene las destrezas
esperada para el grado en el que se encuentra

NIVEL DE DESEMPENO DEBE MEJORAR
El estudiante que se encuentra en este nivel ha
alcanzado algunas destrezas, pero aln no las
NIVEL DE esperadas para el grado
NO LOGRO  NIVEL DE DESEMPENO INSATISFACTORIO
El estudiante que se encuentra en este
nivel tienen muy pocas destrezas
esperadas para el grado

Fuente: Digeduca, Ministerio de Educacion.

Para ampliar la informacion sobre las consideraciones técnicas, el lector puede consultar los
informes de graduandos 2006-2013. También puede consultar otros recursos educativos de la
Digeduca como las fichas técnicas; pruebas liberadas; en los Cuadernillos pedagdgicos,
Resolucion de problemas; los informes para docentes de la serie Evaluar, un aporte para mejorar
la calidad educativa y la serie Aprender del error; todos a disposicién en el portal de la Digeduca

del Ministerio de Educacion?.

1.2 Prueba de hipétesis

En las evaluaciones de graduandos desde el 2006 al 2014, se planteé como hipdtesis nula
que todos los grupos de estudiantes obtienen igual resultado de Logro en Matematicas y Lectura,

por lo que se puso a prueba.

Para llevar a cabo la prueba de hipdtesis, se aplicé un analisis de varianza con Post Hoc de
Bonferroni para determinar la diferencia de proporciones tomando como variable dependiente el
Logro de Matematicas o de Lectura. El analisis se llevd a cabo con las siguientes variables

independientes: area, sector, jornada, plan, regién, departamento, sexo, edad, rama e

2 Disponible en http://www.mineduc.gob.gt/digeduca/.
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identificacion étnica. Los resultados de la prueba de hipodtesis se presentan en dos tipos de

tablas:

a) Matriz de proporcién de estudiantes con Logro segun grupo.

b) Matriz de proporcién de estudiantes con Logro en Matematicas y Lectura segun afio.

En este informe para todas las comparaciones de los porcentajes de Logro obtenidos por los
grupos en cada anélisis, se realizd la prueba de hipdtesis de diferencia de proporciones
utilizando el método de Post Hoc de Bonferroni, con una significancia de a=0.05, por lo que se

dan conclusiones con un 95 % de confiabilidad.

1.1.1 Matriz de proporcién de estudiantes con Logro segun grupo, ejemplo

Dado que la prueba de hipdtesis se llevd a cabo para determinar la diferencia de
proporciones entre quienes obtuvieron Logro y quienes no, la matriz es el resultado del analisis de

comparacion entre la proporcion de estudiantes que alcanzo el Logro en cada grupo.

En los resultados, la presencia o ausencia de diferencias estadisticamente significativas
encontradas en los grupos de contraste, se indican en matrices de significancia como el ejemplo
que se muestra en la Tabla 2 (con el propdsito de ejemplificar la interpretacién de la matriz, se
utilizara un establecimiento ficticio denominado Xch'oolejil Tzoleb’al).Como lo muestra la Tabla 2,
los resultados confirmaron que no existen diferencias estadisticamente significativas de Logro de
Matematicas entre los estudiantes de la Seccion A y la C (se indicé en la matriz utilizando un
guion “="). En algunas comparaciones, el analisis condujo a rechazar la hipétesis nula debido a
que la comparacion de Logro entre los grupos no es igual, es decir, la diferencia es
estadisticamente significativa evaluando el valor p, donde en algunos casos p = 0 < 0.05 %. En la
matriz esto se representan por (1, 1) o («, «) y la orientacion que toma la flecha, sefiala al grupo

con mayor proporcion de Logro.
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Tabla 2. Ejemplo. Proporcién de estudiantes con Logro en Matematicas seguin seccién de graduandos en el
establecimiento Xch'oolejil Tzoleb'al®

Seccién A Secciéon B Seccion C
1

Seccion A
Secciéon B =

«—

Seccion C -

1 El promedio de Logro es significativamente mayor
& El promedio de Logro es significativamente menor
- El promedio de Logro no es significativamente diferente

& El promedio de Logro es significativamente mayor
1 El promedio de Logro es significativamente menor
- El promedio de Logro no es significativamente diferente

En el ejemplo del establecimiento Xch'oolejil Tzoleb’al, la Seccién B obtuvo mayor proporcion
de estudiantes con Logro en Matematicas cuando se comparo con la Seccion Ay con la Seccion
C; es por ello que las flechas apuntan hacia la seccién B ya que la flecha puntea hacia el grupo

con mayor proporcion de Logro.

1.1.2 Matriz de proporcion de estudiantes con Logro en Matematicas y Lectura
segun afio, ejemplo

Los resultados de las comparaciones de proporcion de Logro en Matematicas y Lectura
segun afo, se presentan en una matriz que permite visualizar de forma simultanea el Logro de las
diferentes cohortes de estudiantes evaluadas en ambas éareas tematicas y segun grupos de
interés. Como particularidad de esta matriz, cuando se presentan los resultados de

comparaciones entre varios grupos, estas se indican de la siguiente forma:

e Con un signo “>” y seguidamente el nombre del grupo de estudiantes al que superd en
proporcion de Logro.

e Al igual que en las matrices anteriores, se indica con un guion “-“, cuando no se observo

diferencia estadisticamente significativa entre los grupos.

La Tabla 3 presenta como ejemplo la comparacion histérica de los resultados de la Seccion A
y Seccion B del establecimiento Xch’oolejil Tzoleb’al. En el afio 2006 en Matematicas no se
observaron diferencias estadisticamente significativas entre la proporcién de estudiantes con

Logro de ambas secciones, por lo que en la comparacion se indicé un guion (-). En el 2007 y

% En este ejemplo, el establecimiento es ficticio. La traduccion de Q'eqchi’ es Centro de la alegria.
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2008, la Seccion A registrd mayor proporcion de estudiantes con Logro en Matematicas y por esta

razon en esta seccion se observa un signo “>

“w _n

(mayor que) y en la Seccién B un signo “<” (menor
que). En Lectura, la seccion A superd a la seccion B del afio 2006 al 2008 y por esta razén se

W«

observa: un signo “>“enla A,y “<"en la B.

Tabla 3. Ejemplo. Proporcion de Logro en Mateméticas y Lectura de los estudiantes segun seccién del
establecimiento Xch'oolejil Tzoleb'al. Afios 2008-2006.*

MATEMATICAS
Seccion “A” Seccién “B” | Seccién “A”  Seccién “B”
2008 > < > <
2007 > < > <
2006 - - > <

g “_n 6“6

>"mayor que, “<”menor que, y “-“sin diferencia estadisticamente significativa.
Cuando en la comparacion un grupo supera a dos 0 mas grupos, se indican los nombres de
los grupos a los cuales supera o bien se indica “> todos” 0“< todos”, tal como se observa en la

Tabla 4.

Tabla 4. Ejemplo. Proporcién de Logro en Mateméticas y Lectura de los estudiantes segin seccién del
establecimiento Xch’oolejil Tzoleb’al. Afios 2008-2006°

MATEMATICAS
Seccién Seccién  Seccién Seccién | Seccibn  Seccién Seccién  Seccién
llAJl llBll llCll llDll llAll llBll llCll rlDll
2008 >CyD > Todos - - >CyD > Todos - -
2007 >CyD > Todos - >C >CyD > Todos - -
2006 >C > Todos - - >CyD >Todos - -

“>”mayor que, “<”menor que, y “-“sin diferencia estadisticamente significativa.

1.2 Principales resultados observados en los afios evaluados

A continuaciéon se presentan los principales resultados observados de las evaluaciones de
Graduandos 2006-2014. Se aplicé un analisis de varianzas con Post Hoc de Bonferroni para
determinar la diferencia de proporciones de quienes obtuvieron Logro, tanto en Matematicas

como en Lectura.

4 En este ejemplo, el establecimiento es ficticio. La traduccién de Q’eqchi’ es Centro de la alegria.

5 idem.
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1.2.1 Desempefio nacional de estudiantes en Matematicas y Lectura por afio

En el afio 2014 se mantuvo la tendencia del porcentaje de estudiantes en los niveles de
desempefio de Matematicas y Lectura. Como se observa en el Grafico 2, en los dltimos dos afios
hubo un leve incremento del porcentaje de estudiantes en el nivel de desempefio Excelente,
paralelo a la disminucién de estudiantes en el nivel Debe Mejorar. Durante el ultimo quinquenio,

una proporcion de seis por cada 10 estudiantes se ubicé en el nivel Insatisfactorio.

Gréfico 2. Porcentaje de estudiantes seguin el nivel de desempefio en Matematicas

@ |NSATISFACTORIO DEBE MEJORAR === SATISFACTORIO e=zmm EXCELENTE

74.45%

64.22% 64.35%  64.93% 64.71%
— —————

63.48%

49.50% 51.80%

42.98%

V
0,
45.08% 30.01% 31.46%

23.60% 28.30% 28.35%  7.05% 26.82%
. (]

3.75%  3.00%  1.91% 1.09% 2.61% 4.02%  3.97% 4.65%  5.04%

| —— — ¢ = -
1.68% 2.21% 1.59% 0.86% 2.45% 3.47% 3.33% 3.37% 3.42%

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Bases de datos de graduandos, Digeduca, Ministerio de Educacion.

En los niveles de desempefio Debe Mejorar, Satisfactorio y Excelente en Lectura, también se
observé un leve incremento del porcentaje de estudiantes durante los Ultimos dos afios. Como lo
muestra el Gréafico 3, a partir del 2010 se observé una proporcion de cinco por cada 10

estudiantes en el nivel Insatisfactorio.
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Gréfico 3. Porcentaje de estudiantes segun desempefio en Lectura

emgu== |NSATISFACTORIO DEBE MEJORAR  ==ii== SATISFACTORIO  em=t==m EXCELENTE

80.50%

74.76%

63.82%

53.46% .
47.62% 47.32%  48.10% 47.57%

—

41.82%
34.54% 28715
0, 0,
2.155% 1% 28.22% ¢ ges 26.42%
22.15% )
0,
12.29% 14.28% 1212%  12.79% 1769% 12.62%  13.30% 13.52%
8.03%
11.35% D31%  AIN% T 000%  11.85%  12.74% 12.50%

5.99%
5.78% 3.27%

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Bases de datos de graduandos, Digeduca, Ministerio de Educacién.

1.2.2 Logro nacional de estudiantes en Mateméaticas y Lectura por afio

Como se observa en el Grafico 4, durante los afios 2013 y 2014 se mantuvo el porcentaje de
estudiantes con resultado de Logro en Mateméticas y Lectura. Este fue ligeramente mayor que el

observado entre los afios 2011y 2012.
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Gréafico 4. Porcentaje de estudiantes que alcanzaron el Logro en Matematicas y Lectura

100.00%

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

26.03% 26.02%

23.65% 22.39% 23.67% 24.47%

11.10% 8.47%

7.38% 9 8.02%
5.43%  5.20% M 5.06% .45k 7.30% —
1.95%

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

@mt=mn LOGRO EN MATEMATICAS @=@==LOGRO EN LECTURA

Fuente: Bases de datos de Graduandos 2006-2014. Digeduca, Ministerio de Educacioén.

En la Tabla 5 se observa la comparacion de la proporcion de estudiantes con Logro en

Matematicas y Lectura. Durante la comparacion se aplicd el método de Post Hoc de Bonferroni

para analizar la proporcion de Logro en Lectura de las cohortes evaluadas y probar la hipotesis.

Al comparar los resultados de Matematicas entre afios, se rechazd la hipdtesis nula y se
comprobd que la proporcion de estudiantes con Logro de 2014 fue mayor que todos los afios

anteriores. En Lectura, no se encontré diferencia estadisticamente significativa entre el 2013 y

2014.
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Tabla 5. Comparacién de la proporcién de Logro en Mateméticas y Lectura entre afios

MATEMATICAS

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
2006 -
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

)
)
)
)
)
)
)

)
)
)
)
)
)
)
)

LECTURA
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

«—

2006
2007 1
2008 1
)
)

«— «— «— —_

«— «—

2009
2010
2011 -
2012 —
2013 —

2014 — — — —
Fuente: Bases de datos de Graduandos 2006-2014. Digeduca, Ministerio de Educacion.

)
)
)
)
)
)

1.2.3 Area

La prueba de hipdtesis de diferencia de proporciones confirmé que fue mayor la proporcion

de estudiantes con Logro en Matematicas y Lectura en el &rea urbana.

Tabla 6. Comparacién de la proporcién de Logro en Mateméticas y Lectura segun afio y area

URBANA RURAL URBANA RURAL
2014 > < > <
2013 > < > <
2012 > < > <
2011 > < > <
2010 > < > <

“>” Mayor que, “<” Menor que
Fuente: Bases de datos de Graduandos 2010-2014. Digeduca, Ministerio de Educacion.

Informe de graduandos 2014




En la Tabla 6 se observa que esto sucedié asi durante los Ultimos cinco afios, en ambas

areas evaluadas.

1.2.4 Sector

En la Tabla 7 se observa que del 2006 al 2014, la proporcién de estudiantes del sector
privado que ha obtenido el Logro en Matematicas y Lectura, ha superado los indicadores de los
demas establecimientos educativos. Durante los Ultimos cinco afios, la proporcion de estudiantes
con Logro en ambas areas evaluadas en el sector oficial, superé a la observada en los sectores

Municipal y por Cooperativa.

Tabla 7. Comparacién de la proporciéon de Logro en Mateméticas y Lectura segun afio y sector

MATEMATICAS LECTURA

MUNI- COOPERA- MUNI- COOPERA-
OFICIAL PRIVADO CIPAL TIVA OFICIAL PRIVADO CIPAL TIVA
2014 > Municipal y > Todos <Oficial > Municipal | > Municipal'y > Todos <Oficial y > Municipal
Cooperativa y Privado Cooperativa Privado

2013 > Municipal y > Todos <Oficial <Oficial y > Municipal y > Todos <Oficial y <Oficial y
Cooperativa y Privado Privado Cooperativa Privado Privado

2012 > Municipal y > Todos <Todos > Municipal | > Municipaly > Todos <Oficial y <Oficial y
Cooperativa Cooperativa Privado Privado

2011 > Municipal y > Todos <Oficial <Oficial y > Municipal y > Todos <Oficial y <Oficial y
Cooperativa y Privado Privado Cooperativa Privado Privado

2010 > Municipal y > Todos <Oficial <Oficial y > Municipal y > Todos <Oficial y <Oficial y
Cooperativa y Privado Privado Cooperativa Privado Privado

“>”Mayor que, “<”Menor que
Fuente: Bases de datos de Graduandos 2010-2014. Digeduca, Ministerio de Educacion.

1.2.5 Jornada
Con un valor p = 0.000 < 0.05, se rechazé la hipdtesis nula y se confirmd que existe

diferencia estadisticamente significativa entre la proporcién de estudiantes con Logro en

Matematicas y Lectura segun jornada.
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2014

2013

2012

2011

2010

2014

2013

2012

2011

2010

Tabla 8. Comparacion de la proporcién de Logro en Mateméaticas y Lectura segun afio y jornada

MATUTINA

> Todos

> Todos

> Todos

> Todos

> Todos

MATUTINA

> Todos

> Todos

> Todos

> Todos

> Todos

VESPERTINA
>Doble, nocturna,
intermedia

>Doble, intermedia
>Doble, nocturna,
intermedia
>Nocturna,

intermedia

> Intermedia

VESPERTINA

>Doble, intermedia

>Doble, intermedia

>Intermedia

>Doble

>Doble, nocturna,

intermedia

MATEMATICAS
DOBLE
>Nocturna,
intermedia

> Intermedia

>Nocturna,
intermedia
>Nocturna,
intermedia
>Vespertina,
nocturna,
intermedia
LECTURA
DOBLE
<Matutina,
vespertina
<Matutina,
vespertina

>Intermedia

<Matutina,
vespertina
>Nocturna,

intermedia

NOCTURNA
<Matutina,
vespertina, doble

<Matutina
<Matutina,
vespertina, doble
<Matutina,

vespertina, doble

<Matutina, doble

NOCTURNA

<Matutina

<Matutina

<Matutina

<Matutina

<Matutina,

vespertina, doble

“>" Mayor que, “<” Menor que
Fuente: Bases de datos de Graduandos 2010-2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

INTERMEDIA
<Matutina, vespertina,
doble
<Matutina, vespertina,
doble
<Matutina, vespertina,
doble
<Matutina, vespertina,
doble
<Matutina, vespertina,
doble

INTERMEDIA

<Matutina, vespertina

<Matutina, vespertina

<Matutina, vespertina,

doble

<Matutina

<Matutina, vespertina,
doble

Como lo muestra la Tabla 8, durante los ultimos cinco afios, mayor proporcion de estudiantes

de jornada matutina han obtenido un resultado de Logro en ambas éreas evaluadas. Los ultimos

dos afios, las jornadas doble e intermedia concentraron menor proporcion de estudiantes con un

resultado de Logro en Mateméticas y Lectura que la proporcion de estudiantes de jornada

vespertina.
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1.2.6 Plan

Durante el ultimo quinquenio, la proporciéon de estudiantes de plan regular con un resultado
de Logro en Lectura, ha sido mayor que la proporcion de estudiantes observados en otros planes
de estudio. En Matematicas esto ha sido asi del 2011 al 2014. En la Tabla 9 se observa la
comparacion de la proporcion de Logro en Matematicas y Lectura de otros planes de estudio.

Establecimientos con planes de estudio irregular y mixto se evaluaron a partir del 2014.

Tabla 9. Comparacién de la proporcién de Logro en Mateméticas y Lectura seguin afio y plan

MATEMATICAS
REGULAR  SABATINO DOMINICAL  FINDE SEMANA  IRREGULAR MIXTO A DISTANCIA
2014 > Todos <Regular,a  <Regular <Regular, a * * >Sabatino, fin
distancia distancia de semana
2013 > Todos <Regular, a <Regular <Regular, a N/A N/A >Sabatino, fin
distancia distancia de semana
2012 > Todos <Regular <Regular <Regular N/A N/A <Regular
2011 > Todos <Regular,a  <Regular,a  <Regular, a N/A N/A >Sabatino,
distancia distancia distancia dominical, fin
de semana
2010 | >Sabatino, <Regular <Regular <Regular N/A N/A *
dominical,
fin de
semana

LECTURA

REGULAR  SABATINO DOMINICAL  FINDE SEMANA [RREGULAR  MIXTO A DISTANCIA
2014 | > Todos >Dominical <Todos >Dominical >Dominical >Dominical
2013 | > Todos >Dominical, <Todos >Dominical N/A N/A >Dominical
fin de
semana
2012 | > Todos <Regular <Regular <Regular N/A N/A <Regular
2011 | > Todos >Dominical <Regular, <Regular N/A N/A <Regular
sabatino
2010 | > Todos >Dominical <Todos >Dominical N/A N/A *

“>”Mayor que, “<”Menor que
* Datos insuficientes al aplicar una prueba de hip6tesis para obtener intervalos de confianza y hacer prueba
de hipétesis.

Fuente: Bases de datos de Graduandos2010-2014. Digeduca, Ministerio de Educacién.
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1.2.7 Regién

En la comparacién de proporciéon de estudiantes con un resultado de Logro en Matematicas y
Lectura segun region, durante el periodo 2006-2014 se observé mayor proporcion de Logro en la
Region I. La Region V es la siguiente con mayor proporcion de estudiantes con Logro en ambas

areas evaluadas.

Tabla 10. Comparacién de la proporcién de Logro en Mateméticas y Lectura segun afio y region

MATEMATICAS
REGION I REGIONII = REGIONII = REGIONIV = REGIONV = REGIONVI REGIONVII REGION Vi
2014 > Todos >V, VIII >V, VIII <INV, LIV, VL s Y, >IV, VIII <l 10,V
VI, VI VI VI VI, VI VI, VIl
2013 > Todos >V, VIII >V, VIII <INV, LIV, VL > Y, >IL L1V, <L 1LV,
VI, VI VI VI it it VI, VI
2012 > Todos >IV, VIII >V, VIII <L ILNLY, I LIV, VL IV, VI >IL L1V, <10,V
VI, VI VI VI il VI Vil
2011 > Todos >V, VIl >V, VIII <L UL NLNY, > LIV, VL IV, VI >IV, VIII <l 110,V
VI, VI VI, VI VI, VII
2010 > Todos >V, VIII >V, VIII >V, VIII >I, 1, IV, VI >V, VI SHL IV, VIE <L 1LY,
VI VI VI, Vil
LECTURA
REGION | REGIONII REGIONII REGIONIV REGIONV REGIONVI REGIONVII REGION Vi
2014 | > Todos SVII >1, IV, VI, >VII >I, 11, IV, VI VI VI <L ILIL IV, <LV, VI
VI, VI VI, VI V, VI
2013 | > Todos SV SIL IV, VI, sV SIL LIV, VL IV, VI SV <1, 11, 0, 1V,
VIl VI VI V, VI, VII
2012 | > Todos SVIIL VI >V, VI, VI, <l LV SILL IV, VI VI VI <L ILNLY, <AL Y,
il VI, VI VI VI
2011 | > Todos <l 0,V >, IV, VI, <l 0,V >ILL IV, VI VI <L ULV, VI < LV
VI VI VI VI
2010 | > Todos >V, VIII >, 1V, VI, <L I NLNY, > LIV, VL IV, VI <l I,V < 1L,V
VI VI i VI VI VI

w“n

>" Mayor que,

“_n

<" Menor que

Fuente: Bases de datos de Graduandos 2010-2014. Digeduca, Ministerio de Educacion.

Como se observa en la Tabla 10, el rendimiento de estudiantes en Matematicas de las

regiones Il y lll ha sido similar y ha superado a las regiones IV y VIII (que han concentrado la

menor proporcion de Logro).
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Los ultimos dos afios, la Region VI se superé a si misma y supero a otras dos regiones (I1, 111).
La Region VIl ha tenido un rendimiento en Matemaéticas irregular pero durante el Ultimo quinquenio

supero a las regiones IV y VIII.

En el rendimiento de Lectura, se observé un comportamiento variado entre las diferentes
regiones durante los Ultimos cinco afios. Entre los patrones observado se destaca que la Region
VIII concentré menor proporcion de estudiantes con un resultado de Logro que las regiones |, lll,
V y en algunos casos, menor que otras regiones. La Region Il ha superado de forma consistente
a la Region VIl y VIII. La Region IV ha concentrado menor proporcion de estudiantes con Logro

durante los ultimos afos.

1.2.8 Departamento

Como se ha indicado en informes anteriores, para el andlisis de Logro en Matematicas y
Lectura, se separa la Ciudad Capital del departamento de Guatemala debido a la alta
concentracién de establecimientos educativos que posee y se compara con el resto de
departamentos. La codificacion responde a la utilizada por el Mineduc para identificar a los

centros educativos.

Durante los Ultimos cinco afios, el departamento de Guatemala y la Ciudad Capital han
concentrado la mayor proporcion de estudiantes con un resultado de Logro en Matematicas. En
algunos afios, no se han observado diferencias estadisticamente significativas entre las
proporciones de Logro en Lectura entre estos y Sacatepéquez. En Matematicas otros
departamentos han concentrado mayor proporcion de Logro: Chimaltenango, Escuintla,
Huehuetenango, Quetzaltenango y Sacatepéquez. En Lectura, también se ha observado mayor
proporcion de Logro en Chimaltenango, Chiquimula y Quetzaltenango. Para mayor informacion

consulte el Anexo 7.

1.2.9 Sexo

Como se observa en la Tabla 11, la prueba de hipdtesis confirmé que durante el dltimo
quinquenio, mayor proporcion de estudiantes del sexo masculino obtuvieron un resultado de

Logro en Matematicas y Lectura.
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Tabla 11. Comparacién de la proporcién de Logro en Matematicas y Lectura segun afio y sexo

MATEMATICAS LECTURA

FEMENINO MASCULINO | FEMENINO MASCULINO
2014 < > < >
2013 < > < >
2012 < > < >
2011 < > < >
2010 < > < >

w“n “« _n

>" Mayor que, “<” Menor que
Fuente: Bases de datos de Graduandos 2010-2014. Digeduca, Ministerio de Educacién.

1.2.10 Rama

Los dltimos dos afios y en 2010, los estudiantes de Bachillerato superaron la proporcion de
Logro que se observd en las demds ramas de ensefianza. En los afos 2011 y 2012 no se
encontraron diferencias estadisticamente significativas entre esta rama y la rama técnica. Durante
los Ultimos cinco afios, también se observd que Secretariado obtuvo la menor proporciéon de

Logro en Matematicas y que Perito superé a Magisterio y Secretariado.

Como se observa en la Tabla 12, en el 2014 Perito supero la proporcion de estudiantes con
Logro en Lectura en las demés ramas, asi como Bachillerato en el 2013. Ambas ramas superaron
durante el ultimo quinguenio la proporcion de estudiantes con Logro de Magisterio y Secretariado.
Estudiantes de la rama técnica concentraron menor proporcion de estudiantes con Logro que

Perito.
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Tabla 12. Comparacién de la proporcién de Logro en Matematicas y Lectura segun afio y rama de
ensenanza

MATEMATICAS

BACHILLERATO MAGISTERIO PERITO SECRETARIADO TECNICO

2014 > Todos >Secretariado >Magisterio, secretariado< Todos >Secretariado

2013 >Todos >Secretariado >Magisterio, secretariado< Todos >Secretariado

>Magisterio, perito,
secretariado

>Magisterio, perito,

2012 secretariado >Secretariado >Magisterio, secretariado< Todos

>Magisterio, perito,
secretariado

>Magisterio, perito,

2011 secretariado >Secretariado >Magisterio, secretariado< Todos

>Magisterio, perito,

2010 > Todos >Secretariado >Magisterio, secretariado< Todos secretariado

LECTURA
BACHILLERATO MAGISTERIO PERITO SECRETARIADO TECNICO
2014 > Magisterio, <Bachillerato, > Todos <Bachillerato, perito <Perito
secretariado perito
<Bachillerato, = >Magisterio,

2013

2012

> Todos

>Magisterio, perito,
secretariado

>Magisterio, perito,

perito

<Bachillerato,
perito, técnico

<Bachillerato,

secretariado, técnico

>Magisterio,
secretariado

>Magisterio,

<Bachillerato, perito

<Bachillerato, perito,

técnico

<Bachillerato, perito,

<Bachillerato, perito

>Magisterio,
secretariado

>Magisterio, perito,

2011 |secretariado perito, técnico  secretariado técnico secretariado
>Magisterio, perito, <Bachillerato, >Magisterio, >Magisterio, perito,
2010 [secretariado perito secretariado < Todos secretariado

“>" Mayor que, “<” Menor que
Fuente: Bases de datos de Graduandos 2010-2014. Digeduca, Ministerio de Educacion.

1.2.11 Identificacion étnica

La prueba de hipdtesis confirmdé en Mateméaticas que estudiantes que se autoidentificaron

como extranjeros, superaron la proporcion de Logro de estudiantes en otros grupos étnicos.

Durante los ultimos cinco afios, estudiantes autoidentificados como ladinos, superaron la

proporcion de Logro de mayas, garifunas y xinkas. Estos dos ultimos concentraron menor
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proporcion de estudiantes con Logro que ladinos y extranjeros. Como se observa en la Tabla 13,
en los ultimos dos afios, el grupo étnico maya concentré mayor proporcion de Logro que xinkas

(2014) y garifunas (2013).

No se han observado diferencias estadisticamente significativas en la proporcién de Logro en
Lectura entre ladinos y extranjeros. Ambos grupos étnicos han superado la proporciéon de
estudiantes con Logro de mayas, garifunas y xinkas. La proporciéon de Logro de mayas fue mayor
que el grupo étnico garifuna, el cual ha concentrado las menores proporciones de Logro en

Lectura.

Tabla 13. Comparacién de la proporcién de Logro en Mateméticas y Lectura segun afio y autoidentificacion

étnica
MATEMATICAS
MAYA LADINO GARIFUNA XINKA EXTRANJERO
2014 | >Xinka >Maya, <Ladino, <Maya, ladino, > Todos
garifuna, xinka  extranjero extranjero
2013  >Garifuna >Maya, <Maya, ladino,  <Ladino, > Todos
garifuna, xinka  extranjero extranjero
2012 | <Ladino, >Maya, <Ladino, <Ladino, > Todos
extranjero garifuna, xinka  extranjero extranjero
2011 | <Ladino, >Maya, <Ladino, <Ladino, > Todos
extranjero garifuna, xinka  extranjero extranjero
2010 | <ladino, >Maya, <Ladino, <Ladino, > Todos
extranjero garifuna, xinka  extranjero extranjero
LECTURA
MAYA LADINO GARIFUNA XINKA EXTRANJERO
2014 | >Garifuna >Maya, <Maya, ladino,  <Ladino, >Maya,
garifuna, xinka  extranjero extranjero garifuna, xinka
2018 | >Garifuna >Maya, <Maya, ladino,  <Ladino, >Maya,
garifuna, xinka  extranjero extranjero garifuna, xinka
2012 | >Garifuna >Maya, <Maya, ladino,  <Ladino, >Maya,
garifuna, xinka  extranjero extranjero garifuna, xinka
2011 | >Garifuna >Maya, <Maya, ladino,  <Ladino, >Maya,
garifuna, xinka  extranjero extranjero garifuna, xinka
2010 |>Garifuna >Maya, <Maya, ladino,  <Ladino, >Maya,
garifuna, xinka  extranjero extranjero garifuna, xinka

w“n

>" Mayor que, “<” Menor que

Fuente: Bases de datos de Graduandos 2010-2014. Digeduca, Ministerio de Educacién.
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2. DESCRIPCION DE LA POBLACION EVALUADA EN 2014

A continuacion se describe a los estudiantes evaluados en el 2014, segun las caracteristicas
del establecimiento educativo del estudiante (area, sector, jornada, plan, region y departamento)
y de los estudiantes (sexo, edad, autoidentificacion étnica y rama). Como se observa en el Grafico
5, en el 2014 hubo un incremento de 30,063 estudiantes con relacion al afio anterior, 10 que

representa el 16 % de estudiantes evaluados desde el 2006.

Gréfico 5. Estudiantes evaluados durante el periodo 2006-2014

171,993

137,466 141,93

117,830 123,512

108,192
98,580 103,541

84,111

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Bases de datos de Graduandos, Digeduca, Ministerio de Educacion.

2.1 Area

En el 2014 se evalud la mayor cantidad de estudiantes en establecimientos del area urbana
(154,039). Como se observa en el Grafico 6, menor porcentaje estudié en un establecimiento del
area rural (17,954).

Informe de graduandos 2014




Grafico 6. Estudiantes evaluados segun area del establecimiento

100% -

80% -

60% -

40% -

20% -

URBANA RURAL
Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

2.2 Sector

Se evalud en el 2014 una proporcién de siete por cada 10 estudiantes del sector privado
(120,447) y dos del sector oficial (39,341).

Gréfico 7. Estudiantes evaluados segun sector del establecimiento

PRIVADO 70.03%

OFICIAL 22.87%

COOPERATIVA .5.57%

MUNICIPAL W1.52%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Como se observa en el Grafico 7, menor porcentaje de estudiantes provino de un

establecimiento del sector por cooperativa (9,583) y municipal (2,622).

2.3 Jornada

En la jornada vespertina estudid mas de un tercio de estudiantes que fueron evaluados en
2014 (66,690). Se observo otras dos jornadas de estudio con mayor porcentaje de estudiantes: la
jornada doble (51,646) y matutina (50,859). En el Gréafico 8 aparece que el menor porcentaje de

estudiantes evaluados recibio clases en las jornadas nocturna (1,860) e intermedia (938).

Gréfico 8. Estudiantes evaluados segun jornada del establecimiento

VESPERTINA 38.77%

DOBLE 30.03%

MATUTINA 29.57%

NOCTURNA I 1.08%

INTERMEDIA } 0.55%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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2.4 Plan

La mayorfa de estudiantes evaluados estudié en plan regular (131,066). Como lo muestra el
Gréfico 9, el siguiente plan de estudio con mayor frecuencia de estudiantes fue fin de semana

(36,249). Del total de estudiantes, 2,853 estudiaron en plan sabatino.

En los siguientes planes de estudio se distribuy¢ alrededor del 1 % de los estudiantes
evaluados en 2014: 1,460 estudiantes de plan a distancia, 348 de plan dominical, 15 en plan

mixto y dos en plan irregular.

Gréfico 9. Estudiantes evaluados segun plan del establecimiento

REGULAR (DIARIO)

FIN DE SEMANA 21.08%
SABATINO [J1.66%
ADISTANCIA Jo0.85%
DOMINICAL | 0.20%
MIXTO | 0.01%

IRREGULAR | 0.00%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

2.5 Region

Al observar la distribucion de los establecimientos y de estudiantes por region, se encontrd
que la Region 1 o Guatemala concentré mas del 32 % de establecimientos y sus estudiantes
(54,206). La Region 6 integrado por Solola, Totonicapan, Quetzaltenango, Suchitepéquez,
Retalhuleu y San Marcos, representd el 22 % de estudiantes evaluados (41,566) y la Region 5,

Sacatepéquez, Chimaltenango y Escuintla, concentré cerca del 12 % (18,065).
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Como se observa en la Tabla 14, las demas regiones concentraron poco mas de un tercio de

la poblacién evaluada en el afio 2014.

Tabla 14. Establecimientos segln region

Porcentaje de Establecimientos Porcentaje de Estudiantes a

a Nivel Nacional Nivel Nacional
REGION 1 0 METROPOLITANA
REGION 2 0 NORTE [ ] 5.30% [N 5.58%
REGION 3 0 NORORIEENTAL [N 9.37% [N 7.04%
REGION4 o SURORIENTAL [ 7.45% [N 8.42%
REGION 5 0 CENTRAL ] 12.81% [ 10.50%

REGIGN 6 0 SURGCCIDENTAL N 2125 I > 7%

REGION 7 o NOROCCIDENTAL [N 7.56% [ 9.48%
REGION 8 o PETEN [ | 3.94% [l 3.30%
100.00% 100.00%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Como se observa en el Gréfico 10, se evallo un total de 16,303 estudiantes de la Region 7
(Huehuetenango y Quiché); 14,477 estudiantes de la Region 4 (Santa Rosa, Jalapa y Jutiapa);
12,114 estudiantes de la Regién 3 (El Progreso, lzabal, Zacapa y Chiquimula). Se evalué un
porcentaje menor del 10 % de estudiantes que provino de establecimientos de la Region 2

integrado por Alta Verapaz y Baja Verapaz (9,591) y de la Regioén 8 o Petén (5,671).
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Gréafico 10. Estudiantes evaluados segun regién

REGION 1 0 METROPOLITANA
REGION 6 o SUROCCIDENTAL
REGION 5 o CENTRAL

REGION 7 o NOROCCIDENTAL
REGION 4 o SURORIENTAL
REGION 3 o NORORIENTAL
REGION 2 o NORTE

REGION 8 o PETEN

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

2.6 Departamento

Como se indic6 en el apartado anterior, en los resultados se separa a la Ciudad Capital del
departamento de Guatemala debido a la alta concentracion de establecimientos educativos; esto
se hace para ser comparada con los departamentos y responde a la codificacion de los centros

educativos utilizada por el Mineduc.

La Tabla 15 muestra la cantidad de estudiantes por departamento. Se observa que un total
de 78,258 estudiantes estudid en establecimientos de la Ciudad Capital, Guatemala,
Quetzaltenango y San Marcos; con una concentracion superior a 10 mil en cada departamento.
En el extremo opuesto, se evalu6 a menos de 3 mil estudiantes en Baja Verapaz, Zacapa, El

Progreso y Totonicapan.
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Tabla 15. Estudiantes evaluados segun departamento

DEPARTAMENTO ESTUDIANTES DEPARTAMENTO ESTUDIANTES
"CIUDADCAPITAL 34761  PETEN 5671
GUATEMALA 19,445 RETALHULEU 4,944
QUETZALTENANGO 13,645 SANTA ROSA 4,393
SAN MARCOS 10,407 SOLOLA 4,303
HUEHUETENANGO 9,091 SACATEPEQUEZ 4,191
ESCUINTLA 8,189 IZABAL 3,831
QUICHE 7,212 CHIQUIMULA 3,671
ALTA VERAPAZ 7,000 JALAPA 3,627
JUTIAPA 6,457 BAJA VERAPAZ 2,591
SUCHITEPEQUEZ 6,449 ZACAPA 2,356
CHIMALTENANGO 5,685 EL PROGRESO 2,256
TOTONICAPAN 1,818

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Totonicapan concentrd la menor cantidad de estudiantes que participaron en la Evaluacion
Nacional de Graduandos 2014; ademas, junto a los departamentos de Quiché y Quetzaltenango
tiene la cantidad mas alta de estudiantes por establecimiento educativo (65 0 méas estudiantes en
promedio). Como se observa en la Tabla 16, entre otros departamentos con 50 o mas estudiantes
(en promedio) por establecimiento se encuentran Jalapa (61), Huehuetenango (52), Alta Verapaz
y Jutiapa (50). Para ampliar la informaciéon de estudiantes evaluados por departamento y

municipio, consulte el Anexo 4.
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Tabla 16. Cantidad de establecimientos y estudiantes evaluados seguln departamento

DEPARTAMENTO % ESTABLECIMIENTOS ESTUDIANTES POR % ESTUDIANTES
ESTABLECIMIENTO

CIUDAD CAPITAL 17.60%] RN} 20.21%
GUATEMALA A 35 I 11.31%

QUETZALTENANGO N ss56% Y o 7.93%
SAN MARCOS ] s | s« 6.05%
HUEHUETENANGO [ e | 2 5.29%
ESCUINTLA I soix | il 4.76%
QUICHE [ ] 200 Y N 4.19%
ALTA VERAPAZ [ s | soll 4.07%
JUTIAPA [ ] s | ol 3.75%
SUCHITEPEQUEz [ anyn 39 3.75%
CHIMALTENANGO [ 3.07% I | s 3.31%
PETEN ] x| 33 3.30%
RETALHULEU [ | 25 | a7 2.87%
SANTA ROSA [ | 285 | a7 2.55%
SOLOLA [ ] 256 ] asl 2.50%
SACATEPEQUEZ [ 3g3u | 29 2.44%
IZABAL [ 3.78% 0 | 270 2.23%
CHIQUIMULA [ | ¥4 a0l 2.13%
JALAPA B 157 6B 2.11%
BAJA VERAPAZ B 150 | asB 1.51%
ZACAPA B 157%« | aoll 1.37%
EL PROGRESO B 157% I | 3zl 1.31%
TOTONICAPAN i 0.75%» Y &1 1.06%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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2.7 Municipio

En la Evaluacion Nacional de Graduandos 2014, se evalud a estudiantes de 333 municipios
de Guatemala que tienen centros educativos con estudiantes del Ultimo grado del ciclo
diversificado. En este apartado se encuentra un analisis descriptivo de municipios, que se
presentan por cada departamento, ordenados alfabéticamente. Como se ha indicado en
secciones anteriores, aunque las distintas zonas de la Ciudad Capital no son municipios, se
presentan de forma desagregada del resto de municipios que conforman el departamento de
Guatemala. Para ampliar esta informacién, consulte el Anexo 4 sobre datos descriptivos de

establecimientos y estudiantes evaluados por municipio.

Alta Verapaz representod el 4 % de estudiantes evaluados a nivel nacional. La mayoria de
estudiantes provino de la cabecera departamental (42.24 %), de San Pedro Carcha (13.11 %) y

Tactic (10.39 %). La menor frecuencia se observé en Santa Cruz Verapaz.

En Baja Verapaz se registré una frecuencia de 2 % de estudiantes. El 46.62 % de estudié en
Salama, 25.32 % en Rabinal y 13.16 % en Cubulco. Menos del 3 % de provino de un centro

educativo de San Jerénimo o Purulha.

Se evalud al 3 % de estudiantes de Chimaltenango. Una proporcion de ocho por cada 10
estudiantes estudié en la cabecera departamental (67.19 %), en San Martin Jilotepeque (7.04 %),
Tecpéan (4.34 %) y San Juan Comalapa (3.59 %). El menor porcentaje de graduandos de este

departamento se observé en Santa Apolonia.

Chiquimula concentré el 2 % de estudiantes a nivel nacional. El 46.64 % de estudiantes
estudio en la cabecera departamental. Una proporcion de cinco por cada 10 estudiantes provino
de otros municipios: 13.73 % de Jocotan, 12.91 % de Esquipulas, 12.61 % de Ipala, 7.46 % de

Quetzaltepeque y 3.46 % de Concepcion las Minas.
En la Ciudad Capital se evalué a 37,761 estudiantes de 661 establecimientos educativos

(20 % y 18 % respectivamente). El 41.49 % estudié en zona 1, 11.90 % en zona 7 y 10.64 % en

zona 12.
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En la Evaluacién Nacional de Graduandos participd 1 % de estudiantes de El Progreso. Mas
del 70 % de estudiantes de este departamento se distribuyd en los siguientes municipios:
Guastatoya (27.17 %), Sanarate (25.49 %), San Agustin Acasaguastlan (24.20 %). Con menor

porcentaje de estudiantes se observé Morazan (2.44 %) y San Cristébal Acasaguastlan (2.35 %).

Escuintla concentré el 5 % de estudiantes a nivel nacional. Poco mas de la mitad estudié en
la cabecera departamental (34.30 %) y en Santa Lucia Cotzumalguapa (20.76 %). Se evalud

menor frecuencia de estudiantes de Guanagazapa (0.57 %) e Iztapa (0.54 %).

En Guatemala el recuento fue de 19,445 estudiantes de 553 centros educativos (11% y 15%
respectivamente). La Ciudad Capital y Guatemala concentraron en conjunto el 32 % de
estudiantes y establecimientos en la Evaluacion Nacional de Graduandos 2014. El 60 % de
graduandos de este departamento provino de tres municipios: Mixco (25.97 %), Villa Nueva
(23.68 %) o Chinautla (10.41 %). Menos del 3 % de estudié en Palencia, San José del Golfo, San

Pedro Ayampuc, Chuarrancho y Guatemala.

Huehuetenango concentr6 el 5 % de estudiantes evaluados en 2014. Una proporcion de seis
por cada 10 estudiantes estudio en la cabecera departamental (38.29 %), en Santa Cruz Barillas
(8.68 %), Jacaltenango (7.45 %) o en La Democracia (5.55 %). Menos del 3 % de estudiantes del
departamento provino de un establecimiento educativo en San Miguel Acatan, San Sebastian

Coatan, San Rafael Petzal, Colotenango o Tectitan.

Izabal representd el 2 % de estudiantes evaluados a nivel nacional. Mas del 60 % estudié en

algun establecimiento de Puerto Barrios (36.28 %) o Morales (26.21 %).

En la Evaluacion Nacional de Graduandos 2014 participd el 2 % de estudiantes de Jalapa.
Una proporcion de ocho por cada 10 estudié en la cabecera departamental (58.26 %), Monjas
(17.65 %) o en Mataquescuintla (10.01 %).

Jutiapa concentré el 4 % de estudiantes evaluados. El 48.55 % estudié en la cabecera

departamental, 12.03 % en Jalpatagua y 8.75 % en Asuncion Mita.
En Petén se evalud al 3 % de estudiantes. La mayor concentraciéon de estudiantes se ubico

en Flores (20.91 %), Poptun (15.59 %) y San Benito (11.07 %). Con menor frecuencia se observé a
San Francisco (1.45 %) y San José (0.39 %).

Informe de graduandos 2014




Se evalu6 al 8 % de estudiantes de Quetzaltenango. Una proporcion de ocho por cada 10
estudié en la cabecera departamental (67.22 %) o en Coatepeque (17.16 %). La menor frecuencia

de estudiantes se observé en Concepcion Chiquirichapa.

Quiché concentro el 4 % de estudiantes evaluados a nivel nacional. Un tercio de la poblacion
estudiantil que particip6 en la Evaluacién Nacional de Graduandos 2014 estudié en Santa Cruz
del Quiché (33.26 %). Este municipio junto a Nebaj (16.26 %) e Ixcan (11.63 %), reunieron el 61 %

de graduandos del departamento.

Retalhuleu concentré el 3 % de estudiantes evaluados en 2014. El 49.78 % de estudiantes de
este departamento estudié en Retalhuleu y 10.38 % en San Martin Zapotitlan. Menor porcentaje se

estudiantes se observé en Santa Cruz Muluéa (2.18 %).

En Sacatepéquez se evalud al 2 % de graduandos. El 63.59 % estudié en Antigua Guatemala.
Una proporcion de ocho por cada 10 estudié en este municipio, en San Lucas Sacatepéquez
(8.09 %), Jocotenango (6.13 %) y en Ciudad Vieja (5.20 %).

San Marcos concentré el 6 % de estudiantes de 2014. La mitad de estudiantes de este
departamento estudié en la cabecera departamental (16.76 %), San Pedro Sacatepéquez
(16.65 %) o Malacatan (16.40 %). Menos del 3 % se distribuy6 en Sibinal, La Reforma, Esquipulas
Palo Gordo, Rio Blanco, San José El Rodeo, El Quetzal, San Antonio Sacatepéquez o en San
Cristobal Cucho.

En el 2014 se evalué al 3 % de estudiantes de Santa Rosa. El 70 % de estudid en
Chiquimulilla (29.21 %), Barberena (17.30 %), Nueva Santa Rosa (14.91 %) o Cuilapa (10.02 %).

En la Evaluacion Nacional de Graduandos 2014 particip6 el 3 % de estudiantes de Solola. Un
tercio estudio en la cabecera departamental, 13.39 % en Nahuald, 9.50 % en Panajachel y 9.41 %

en San Lucas Toliman. La menor frecuencia de estudiantes se concentré en San José Chacaya.
Suchitepéquez fue representado por el 4 % de estudiantes. Una proporcién de ocho por

cada 10 estudié en Mazatenango (58.75 %), en San Antonio Suchitepéquez (9.40 %), en Santo

Tomés La Uniodn (7.24 %) y en Cuyotenango (5.16 %).
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En Totonicapan se concentré el 1 % de estudiantes evaluados a nivel nacional. Una
proporciéon de nueve por cada 10 estudid en la cabecera departamental (77.28 %) y en

Momostenango (16.56 %).

En la Evaluacién Nacional de Graduandos 2014 participd el 1 % de estudiantes de Zacapa.

Mas de la mitad estudié en la cabecera departamental (51.70 %) y 17.44 % en Gualan.

2.8 Sexo

Se evalud a un total de 85,528 estudiantes mujeres y 86,465 hombres. Como se observa en el

Gréfico 11, la distribucion es de alrededor del 50 % de estudiantes en cada sexo.

Gréfico 11. Estudiantes evaluados segun sexo
100%

80%

60%

49.73%

40%

20%

0%

FEMENINO MASCULINO

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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2.9 Edad

En la Evaluacion Nacional de Graduandos de 2014 participd un total de 99,734 estudiantes
con la edad esperada para el nivel y grado que cursan (57.99 %). Se evalué a 13,883 estudiantes

de 16 aflos 0 menos; a 40,464 de 17 afos y 45,387 de 18 afnos.

Como se observa en el Grafico 12, el 42.01 % de estudiantes integré el grupo con
sobreedad: 25,702 de 19 afios; 14,437 de 20 anos y 32,118 estudiantes mayores de 20 afos.

Gréfico 12. Estudiantes evaluados segun edad

16 ANOS O MENOS

17 ANOS

18 ANOS

19 ANOS 14.94%
20 ANOS

MAYOR DE 20 ANOS

NO INDICO EDAD |0.00%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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2.10 Rama

Cerca de la mitad de estudiantes evaluados en el afio 2014 estudié Bachillerato (84,764); casi

una cuarta parte Magisterio y alrededor de una quinta parte Perito.

Gréfico 13. Estudiantes evaluados seguln rama de ensefianza

BACHILLERATO 49.28%

MAGISTERIO 24.94%

PERITO 21.04%

I||

SECRETARIADO - 4.57%

TECNICO | 0.16%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Como se observa en el Gréafico 13, una proporcién de dos por cada 10 estudié Magisterio
(42,896) o Perito (36,183). Menos del 5 % estudié Secretariado (7,868). La menor frecuencia de

estudiantes se observd en la rama técnica (282).

2.11 |Identificacién étnica

El 98.07 % de estudiantes se autoidentificé con algun grupo étnico; de estos 0.16 % eligio
mas de una etnia (279 estudiantes). Como lo muestra el Grafico 14, una proporcién de seis por
cada 10 estudiantes se autoidentificé como ladino (115,663) y dos indicaron ser del grupo étnico
maya (50,371). Menos del 1 % se autoidentificé como garifuna (941) o xinka (565). Un total de 850

estudiantes se autoidentificé como extranjeros.
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Grafico 14. Estudiantes evaluados segun identificaciéon étnica

LADINO

MAYA

GARIFUNA | 0.55%
EXTRANJERO | 0.49%
XINKA |0.33%

MAS DE 1 ETNIA ELEGIDA | 0.16%

SIN RESPUESTA F 1.93%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

2.12 Forma de la prueba

La Digeduca cuenta con un repertorio de instrumentos de evaluacion y banco de items. En la
Evaluacion Nacional de Graduandos se utilizan diferentes formas o variantes de estos

instrumentos que son calificados tomando en cuenta las variantes especificas para cada forma.

Cuando el estudiante recibe su evaluacion, indica en su hoja de respuestas la forma que
responde para que pueda ser generada su calificacion. Aunque en los protocolos de evaluacion
esta es una acciéon que se contempla como instruccion, en algunos casos el estudiante no indica
la forma que respondié; cuando esto sucede, la calificacion de su evaluacion no puede ser
generada (Bolafios, V.; Santos J., 2014). En la Evaluacion Nacional de Graduandos 2014, el
100 % de estudiantes indicd su cédigo de forma de Matematicas y Lectura, por lo que todos

tienen un valor de habilidad estimado.
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2.13 Patrén de respuesta

La cantidad de items que el estudiante resuelve de Matematicas, permite caracterizar el
patron de respuesta; en otras palabras, es posible conocer qué porcentaje de la prueba
respondié la poblacién de graduandos. El método implica un conteo simple de la cantidad de
ftems respondidos por el estudiante en la prueba durante el tiempo estandarizado para resolverla
(Bolafios, V.; Santos J., 2014).

Gréfico 15. Respuestas dadas por los estudiantes en porcentaje

B LECTURA = MATEMATICAS

-100 83.44%
91-100% 85.15%
005 6.90%
81-90% 5.01%
4.82%
71-80% 4.09%

2.69%
61-70% ¥ 524%

o I 1.36%
51-60% [ 734%

509 0.57%
41-50% 0.87‘%

z

PATRON DE RESPUESTA

a0 | 0.16%
31-40% | 0535

0.05%
21-30% 0.19%

209 0.01%
11-20% 0.06%

o0 | 0.00%
0-10% | §.01%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Como se observa en el Grafico 15, una proporciéon de nueve por cada 10 estudiantes dio
respuesta a mas del 90 % de la prueba de Matematicas, es decir, respondié mas de 41 items. En
Lectura ocho de cada 10 estudiantes dio respuesta a mas del 90 % de la prueba al responder
mas de 40 items. La prueba de Matematicas consta de 45 items y la de Lectura de 50. Para
conocer el patréon de respuestas correctas, es decir las proporciones de asertividad, consulte el

Anexo 8.
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3. RESULTADOS DE LA EVALUACION DE MATEMATICAS

A continuacién se presentan los resultados de los estudiantes evaluados en Matematicas.
Estos se muestran a manera de porcentajes de estudiantes en cada nivel de desempefio (se le
llamara solo desempefio) y el porcentaje de estudiantes que alcanzaron el Logro. Aparecen
segun las caracteristicas del establecimiento (area, sector, jornada, plan, regién, departamento,
municipio) y de la poblacién evaluada (sexo, edad, rama de ensefianza e identificacion étnica).
Para mayor informacién sobre el Logro en Matematicas por departamento y municipio, consulte el

Anexo 5.

3.1 Desempefio nacional en Matematicas

El célculo del desempefio nacional en Matematicas distribuye a todos los estudiantes en
cuatro categorias: Insatisfactorio, Debe Mejorar, Satisfactorio y Excelente. Como se indicé en
informes anteriores, esta distribucidon se expresa en forma de porcentaje que se obtiene como
resultado de calificar con Teorfa de Respuesta al item (TRI) los items respondidos por los
estudiantes. Con este método se estima la habilidad para responder la prueba de Matematicas en
dos medidas de forma simultanea: la dificultad de los items acertados y la probabilidad que
posee para acertarlos. La calificacion generada se clasifica, por puntos de corte, en uno de estos
cuatro niveles de desempefio. La medida generada es estandarizada por lo que permite su
comparacion y analisis de forma individual o grupal (segun caracteristicas del sujeto o del

instrumento), asi como desde cualquier otro referente grupal (Bolafios, V.; Santos J., 2014).

Los estudiantes poseen habilidades especificas en determinados contenidos de
Matematicas, segun el nivel de desempefio en el que se ubican (para ampliar informacion

consulte el Anexo 1):

e Nivel de desempefio Excelente: El estudiante que se ubica en este nivel posee habilidades
superiores a las esperadas, que se manifiesta al resolver problemas complejos, aplicar e

integrar conceptos de aritmética, geometria, estadistica y algebra.
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e Nivel de desempefio Satisfactorio: Los estudiantes poseen dominio de las competencias
esperadas para su nivel y grado; aplican y combinan conceptos de aritmética, geometria,
estadistica y algebra en problemas con informacién implicita.

¢ Nivel de desempefio Debe Mejorar: Los estudiantes en este nivel poseen cierta debilidad en
el Logro de las competencias esperadas para el grado.

e Nivel de desempefio Insatisfactorio: Los estudiantes en este nivel poseen una debilidad
significativa en la comprensiéon y aplicacion de conceptos matematicos, en las areas de

aritmética, geometria, algebra y estadistica asi como un vocabulario matemético limitado.

Gréfico 16. Desempeiio en Mateméticas a nivel nacional

3.42%
26.82%
5.04%
NO LOGRO: 92% LOGRO: 8%
@ Insatisfactorio @ Satisfactorio
Debe mejorar @ Excelente

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

En el afio 2014 un total de 8,676 se ubicd en el maximo nivel de desempefio y 5,890 en el
nivel Satisfactorio. Como se observa en el Grafico 16, 46,126 estudiantes demostraron debilidad
en su habilidad matematica por lo cual se ubicaron en el nivel de desempefio Debe Mejorar y una

proporcion de seis por cada 10 estudiantes (111,301), obtuvo resultados insatisfactorios.
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3.2 Logro nacional de Matematicas

El Logro en Matematicas lo integran los estudiantes que se ubican en los niveles Excelente y
Satisfactorio. Un total de 14,566 estudiantes obtuvieron un resultado de Logro, que representa el

8.47 % de los evaluados.

Gréfico 17. Porcentaje de estudiantes que alcanzaron el Logro en Mateméticas (2006-2014)

100% -
80% -
60% -
40% -

20%
7.48% 7.30% 8.02% 8.47%
5.43%  5.22% 349% ,gc, 5-06% 6 6

0% -
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Como se observa en el Grafico 17, con relacion al afio anterior, el porcentaje de estudiantes
se mantuvo alrededor del 8 %. No obstante, como se indicé en la seccion de antecedentes, la
prueba de hipdtesis confirmé que la proporciéon de estudiantes con resultado de Logro de 2014

supero a la proporciéon de estudiantes del afio 2013 con este resultado.

3.3 Resultados por area

Un total de 13,598 estudiantes del area urbana y 968 del area rural obtuvo un resultado de
Logro en Mateméticas. Estos estudiantes se concentraron en su mayoria en el nivel de
desempefio Excelente. Como se observa en el Grafico 18, una proporcién de dos por cada 10
estudiantes de ambas areas evaluadas se ubicd en el nivel Debe Mejorar, mientras que 140,441

estudiantes del area urbana y 16,986 del area rural, se ubicaron en el nivel Insatisfactorio.
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Gréfico 18. Desempefio en Matematicas por area

URBANA 63.84% 27.34% 5.25%

RURAL 72.23% 22.38% 3.29%

@ |Insatisfactorio

Debe mejorar No logro: Urbana 91%, rural 95%

®Satisfactorio Logro: Urbana 9%, rural 5%
@ Excelente

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Para determinar si existen diferencias entre la proporcion de estudiantes con Logro en
Matematicas de las areas urbana y rural, se realizé una prueba de hipétesis de diferencia de
proporciones utilizando el método Post Hoc de Bonferroni, tomando como factor el area y como
variable dependiente el Logro en Matematicas. En la Tabla 17 se muestran los resultados de la
prueba de hipdtesis que confirmd que la proporciéon de estudiantes con Logro en Matematicas del

area urbana, supero la proporcion observada en el area rural.

Tabla 17. Comparacién de la proporcién de estudiantes con Logro en Matematicas segun érea

Urbana Rural
Urbana —
Rural i

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

3.4 Resultados por sector

El Logro en Matematicas fue obtenido por 11,681 del sector privado (10 %); 2,521
estudiantes del sector oficial (6 %); 323 del sector por cooperativa (3 %) y 41 del sector municipal

(2 %). Se observd que los estudiantes del sector privado se concentraron en su mayoria en el
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nivel Excelente y que los estudiantes de los demas sectores se distribuyeron de forma analoga

entre este y en el nivel Satisfactorio.

Como se observa en el Grafico 19, una proporcién de siete por cada 10 estudiantes del
sector municipal y por cooperativa se ubicé en el nivel Insatisfactorio (2,053 y 6,943 estudiantes

respectivamente). La proporcién fue menor en los sectores oficial (25,315) y privado (76,990).

Gréfico 19. Desempefio en Mateméticas por sector

3.25%
OFICIAL 64.35% 29.24% I 3.15%

3.68%

PRIVADO 63.92% 26.38% l. 6.02%
0.72%

MUNICIPAL 78.30% 20.14% Il 0.84%
1.69%

@ Insatisfactorio

Debe mejorar g |ogro: Oficial 94%, privado 90%, municipal 98%, cooperativa 97%

@ satisfactorio Logro: Oficial 6%, privado 10%, municipal 2%, cooperativa 3%
@ Excelente

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Como se observa en la Tabla 18, con una significancia p = 0.000 < 0.05 se rechazo6 la
hipdtesis nula que asumié que la proporcién de Logro en Matematicas de todos los sectores era

igual.

El andlisis de varianza develd que el sector privado superd la proporcion de estudiantes con
Logro en Matematicas de todos los sectores y que el sector oficial superd al sector municipal y
por cooperativa. Se observd que, comparado con los demds sectores, el sector municipal

concentrd la menor proporcion de estudiantes con Logro en Matemaéticas.
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Tabla 18. Comparacioén de la proporcién de estudiantes con Logro en Mateméaticas segun sector

Oficial Privado Municipal Cooperativa

1

Oficial

Privado —
Municipal
Cooperativa il

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

3.5 Resultados por jornada

Del total de estudiantes evaluados en cada jornada de estudio, l0s siguientes obtuvieron un
resultado de Logro en Matematicas: 8,239 estudiantes de jornada matutina (16 %); 3,766 de
jornada vespertina (6 %); 2, 478 de jornada doble (5 %); 59 de jornada nocturna (3 %) y 24 de
jornada intermedia (83 %). Con excepciéon de estudiantes de la jornada matutina que se
concentraron en su mayoria en el nivel Excelente, los estudiantes de las demés jornadas de

estudio se distribuyeron de forma analoga, entre este nivel y Satisfactorio.

Gréfico 20. Desempefio en Mateméticas por jornada

10.48%

MATUTINA 52.66% 31.14% e
2.70%

VESPERTINA 67.71% 266a% [ 294%
2.20%

DOBLE 72.25% 2295% [} 260%
1.61%

NOCTURNA 72.74% 24.09% Il 1.56%
1.28%

@ Insatisfactorio

Debe mejorar No logro: Matutina 84%, verpertina 94%, doble 95%, nocturna 97%, intermedia 97%

@ satisfactorio Logro: Matutina 16%, vespertina 6%, doble 5%, nocturna 3%, intermedia 3%
@ Excelente

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Como se observa en el Grafico 20, alrededor del 70 % de estudiantes de las jornadas doble
(37,313), nocturna (1,353) e intermedia (700) se ubico en el nivel Insatisfactorio. En la jornada
vespertina se observd un porcentaje ligeramente menor (67.71 %, que corresponde a 45,155
estudiantes). Un total de 15,840 estudiantes que estudié en jornada matutina, representd una
distribucion porcentual mayor que la observada en las demas jornadas de estudio en el nivel

Satisfactorio.

La prueba de hipdtesis confirmd que la jornada matutina superé la proporcién de estudiantes
con Logro de las demas jornadas de estudio. Los estudiantes de jornada vespertina con Logro en
Matematicas, superaron la proporcion de Logro de las jornadas doble, nocturna e intermedia.
Como se observa en la Tabla 19, no se encontraron diferencias estadisticamente significativas

entre la proporcion de estudiantes con Logro de la jornada nocturna e intermedia.

Tabla 19. Comparacién de la proporciéon de estudiantes con Logro en Matematicas segun jornada

Matutina Vespertina Doble Nocturna Intermedia
Matutina —
Vespertina
Doble
Nocturna
Intermedia

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

3.6 Resultados por plan de estudios

En los resultados segun plan se observd que 13,762 estudiantes del plan regular obtuvieron
un resultado de Logro en Matematicas (11 % en este plan de estudio). Este mismo resultado se
observd en una proporcion de tres por cada 100 estudiantes de plan a distancia, en dos de plan

sabatino, dos de fin de semana y un evaluado del plan dominical.

Como se observa en el Grafico 21, mayor porcentaje de estudiantes de los planes regular y a
distancia se concentraron en el nivel de desempefo Excelente. En los planes a distancia,
sabatino, fin de semana y dominical, la mayoria obtuvo resultados que los ubicé en el nivel

Satisfactorio.
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Por los resultados obtenidos, el conjunto de evaluados del plan irregular se ubicé en el nivel
Insatisfactorio. Los estudiantes de este grupo asi como del plan mixto, se ubicaron en uno de los

dos niveles mas bajos de desempefio.

Gréfico 21. Desempefio en Matematicas por plan de estudios

0,

13%6 379

REGULAR 60.13% 29.37% .

1.02%

SABATINO 81.35% 17.00% J|  0.63%
0.57%

DOMINICAL 82.76% | 16.38% 0.29%
1.17%

FIN DE SEMANA 79.46% 18.60% fJl  0.77%
0.00% [ 0.00%

IRREGULAR 100.00% 0.00%
0.00%

MIXTO 73.33% | 26.67% 0.00%
1.71%

A DISTANCIA 73.36% 23.15% F_l 1.78%

®|nsatisfactorio No logro: Regular 89%, sabatino 98%, dominical 99%, fin de semana 98%, irregular 100%,
Debe mejorar mixto 100%, a distancia 97%

@ Satisfactorio Logro: Regular 11%, sabatino 2%, dominical 1%, fin de semana 2%, irregular 0%, mixto 0%, a

@ Excelente distancia 3%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Una proporcién de seis por cada 10 estudiantes del plan regular se ubicé en Insatisfactorio,

en tanto que la proporcién fue mayor en los demas planes de estudio.

La Tabla 20 muestra la comparaciéon de proporciones de estudiantes con Logro en
Matematicas segun plan. Se observo que el plan regular superé la proporcion de estudiantes con
Logro en Mateméticas de los demas planes de estudio, con excepcion de los planes irregular y

mixto en los cuales no se contd con datos suficientes para aplicar la prueba de hipétesis.
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Tabla 20. Comparacién de la proporcién de estudiantes con Logro en Matematicas segun plan de estudios

_ @
@ I}
= o 1) = c
3 S Z © & g 8
> © = - @ > @] 1%}
o Q £ £ o) X °
) © e} () et =
o (%) (a) rC o = = <
Regular — — — * * —
Sabatino 1
Dominical _
Fin de semana )
Irregular
Mixto * * * * *
A distancia 1 — - — *

* Datos insuficientes al aplicar una prueba de hipétesis para obtener intervalos de confianza y
hacer prueba de hipétesis

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

3.7 Resultados por region

Un total de 7,855 estudiantes de la Region 1y 1,667 de la Regiéon 5 obtuvieron un resultado
de Logro en Matematicas. Se observd que mayor porcentaje de estos estudiantes, por sus
resultados, se ubicd en el nivel de desempefio Excelente. En las demas regiones, similar

porcentaje se distribuy6 en los dos niveles de Logro.

Como se observa en el Grafico 22, una proporciéon de dos por cada 10 estudiantes de todas
las regiones evaluadas, se ubico en el nivel Debe Mejorar. Alrededor del 70 % de estudiantes de

las Regiones 2, 3, 4, 7 y 8 se ubicaron en el nivel Insatisfactorio.
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Gréfico 22. Desempefio de Matematicas por regién

5.17%
. 9.32%
REGION 1 0 METROPOLITANA 56.30% 29.21% [
) 2.04%
REGION 2 o NORTE 71.80% 23.73% QN 2.43%
> 2.53%
REGION 3 o NORORIENTAL 70.93% 23.89% l 2.66%
) 1.43%
REGION 4 0 SURORIENTAL 75.33% 21.86% 1.38%
) 3.66%
REGION 5 o CENTRAL 60.89% 29.89% l5.56%
. 2.93%
REGION 6 o0 SUROCCIDENTAL 66.84% 26.99% W 3.24%
] 1%
REGION 7 o NOROCCIDENTAL 69.55% | 25.23% W 2.71%
) ] 1.50%
REGION 8 o PETEN 75.47% | 21.67% 1.36%

@ |nsatisfactorio

Debe mejorar No logro: R1 86%, R2 96%, R3 95%, R4 97%, R5 91%, R6 94%, R7 95%, R8 97%
@ Satisfactorio Logro: R114%,R2 4%,R3 5%,R4 3%, R5 9%,R6 6%, R7 5%, R8 3%
@ Excelente

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

En la prueba de hipdtesis se confirmd las diferencias de proporciéon de Logro en Matematicas
en todas las regiones evaluadas en 2014. Como lo muestra la Tabla 21, la Regién 1 concentro la

mayor proporcion de estudiantes con este resultado, seguida por la Region 5.

La Regién 6 concentré menor proporcion de Logro en Matematicas que las regiones 1y 5,
pero supero a las regiones 2, 3, 4, 7 y 8. No se encontrd diferencia estadisticamente significativa
entre las regiones 4 y 8, las cuales concentraron la menor proporcién de estudiantes con

resultados de Logro.
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Tabla 21. Comparacién de la proporcién de estudiantes con Logro en Mateméaticas segun regién
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o o) — — o)
@ d O IS % a
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c O c c o c o c c O c O c
Q0 A} °5 Qs 0 Q9 Q8 9
o= o) [l o 2 o) o 2 o 2 o)
2 0} o O o > 0} o > o O o}
x= o =z [anl 7] o [anl 7] x=z o
Regién 1 o Metropolitana — — — — — s -
Regidén 2 o Norte i — 1 1 P
Region 3 o Nororiental 1 - — 1 1 — -
Regioén 4 o Surorientall 1 1 1 1 1 1 _
Regién 5 o Central 1 — — — — P -
Regidén 6 o Suroccidental 1 — — — 1 - P
Region 7 o Noroccidental 1 - - — 1 1 —
Region 8 o Petén 1 1 1 = 1 1 1

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

3.8 Resultados por departamento

En Guatemala, la Ciudad Capital, Sacatepéquez y Chimaltenango se observd el mayor

porcentaje de estudiantes con resultados de Logro en Matematicas (entre 10-15%).

Como muestra el Gréafico 23, estos y otros departamentos (Escuintla y El Progreso),

concentraron mayor porcentaje de Logro en el nivel de desempefo Excelente.
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Gréfico 23. Porcentaje de estudiantes que alcanzaron el Logro en Matematicas por departamento

= NIVEL DE DESEMPENO SATISFACTORIO B NIVEL DE DESEMPENO EXCELENTE

GUATEMALA 9.32% 14.52%
CIUDAD CAPITAL 9.32% 14.48%
SACATEPEQUEZ 6.04% 10.52%
CHIMALTENANGO 5.80% 10.41%
QUETZALTENANGO 5.01% 9.21%
ESCUINTLA 5.15% 7.74%
HUEHUETENANGO 3.76% 7.12%
CHIQUIMULA 3.57% 6.92%
RETALHULEU 3.28% 6.31%

EL PROGRESO 3.46% 5.76%
TOTONICAPAN 2.59% 5.34%
ALTA VERAPAZ 2.56% 4.70%
SOLOLA 2.37% 4.51%
SUCHITEPEQUEZ 2.19% 4.42%
IZABAL 2.19% 4.41%

SAN MARCOS 2.04% 4.05%
BAJA VERAPAZ 2.08% 3.86%
JALAPA 1.99% 3.83%

ZACAPA 1.23% 3.18%

PETEN 1.36% 2.86%

QUICHE 1.39% 2.84%

SANTA ROSA 1.16% 2.78%
JUTIAPA 1.19% 2.26%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

La prueba de hipétesis confirmd que las proporciones de estudiantes con un resultado de
Logro en Matematicas son desiguales. En la Tabla 22 se observa que Guatemala y la Ciudad
Capital superaron la proporcion de Logro de todos los departamentos. No se encontraron

diferencias estadisticamente significativas entre las proporciones de Chimaltenango,

(%]

Quetzaltenango y Sacatepéquez. Estos departamentos concentraron menor proporcion de
estudiantes con habilidad en Matematicas, pero superaron la proporciéon de Logro de los demas

departamentos.
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Tabla 22. Comparacién de la proporciéon de estudiantes con Logro en Matematicas segun departamento
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CHIQUIMULA <« ¢« 71 1 P - & e E - E e -
CIUDAD CAPITAL € € ¢« ¢ - € e e
EL PROGRESO - - 1 - 2 S R NI e
ESCUINTLA €« € 1+ - 1 T - € & €€ &€ P E - P E € - €
GUATEMALA € € € ¢« - € € € € € € & € € € € e
HUEHUETENANGO ¢ <« o - 4o - - 4 & € € € P E - P E o - €
1ZABAL - -ttt r*+ 1+ - 1+ 1+ 1 - & & P E P - & - - - -
JALAPA - - tr*T 1+ - 1 1 - < -+ -1 - - - - - -
JUTIAPA SN S N M M M N A A N - T - T T - 111 -
PETEN T - +tr+ 1+ 1+ P+ TP - - rT -+t > - 1 1T -
QUETZALTENANGO ¢ ¢ - & I ¢ €& 1 & ¢ ¢ ¢ ¢ LR AT R I R S R
QUICHE T - +r+r+r+r+ 2+ - - - 2 T 1t -+ 1+ 1+ -
RETALHULEU €« € - 1 - - P - &€ €& & & 1€ P € €« ¢« €« - ¢«
SACATEPEQUEZ € € - &€ P& &P & -« € & € € € ¢« €
SAN MARCOS - - "T*Tt*T 1 - 1P+ P - - &€ &P < - - - -
SANTA ROSA T -+t r+rr+rr+r+r+r+Tr - - -1+ -1+ 11 SO S N
SOLOLA - - TTr* 1P - PP - - & &P E TP - € - - -
SUCHITEPEQUEZ - - TTt* 1t - TP+ - - & &P E T LY - € -
TOTONICAPAN - - M - N - - - - - e e E - - e -
ZACAPA - -ttt r+r+r+r+r - - - -1+ -1+ - - -

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

3.9 Resultados por municipio

En la Evaluacion Nacional de Graduandos 2014 participaron 333 municipios en los cuales
habfan establecimientos de diversificado. En este apartado se destacan los porcentajes de
estudiantes con Logro en Matematicas de los municipios evaluados, segun su clasificacion de
Logro. Para mayor informacién consulte el Anexo 5 “Clasificacion del Logro en Matematicas

segun municipio”.

Alrededor del 5 % del total de municipios que participaron en la evaluacién, concentraron una

proporcion minima de dos por cada 10 estudiantes con un resultado de Logro en Matematicas.
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Estos municipios son algunas zonas de la Ciudad Capital (zonas 3, 4, 5, 9, 10, 11, 14, 15, 16,
17), Guatemala (Fraijanes, Mixco, Santa Catarina Pinula), Quetzaltenango (Sibilia), Solola (San

Juan La Laguna) y Chimaltenango (Tecpan Guatemala, Parramos).

Como se observa en la Tabla 23, de estos municipios, la mitad de estudiantes de la zona 16,
zona 4, zona 14 y Fraijanes, obtuvo un resultado de Logro. En otros, el Logro fue entre 30-40%
(zonas 5, 10, 11, 15 y Sibilia). En 28 municipios se observé una proporciéon de Logro de uno por
cada 10 estudiantes: en Chimaltenango, la cabecera departamental, Patzin y Santa Apolonia; en
la Ciudad Capital las zonas 2, 6, 7, 8, 13y 21; en El Progreso, Sanarate; en Escuintla, la cabecera
departamental; en Guatemala, San José Pinula, Villa Nueva, Villa Canales y Guatemala; en
Huehuetenango, la cabecera departamental, San Idelfonso Ixtahuacan vy Cuilco; en
Quetzaltenango, la cabecera departamental y Olintepeque; en Quiché, Santo Tomas
Chichicastenango; en Retalhuleu, San Felipe; en Sacatepéquez, San Lucas Sacatepéquez,
Santiago Sacatepéquez, Ciudad Vieja, Santa Maria de Jesus y Antigua Guatemala; en San

Marcos, San Cristébal Cucho.

Tres grupos reunieron el 86 % de municipios (288 en total), con la menor habilidad en
Matematicas: Poco mas de la mitad de municipios que participaron en la Evaluacion Nacional de
Graduandos 2014 (181, 54.35 %), concentraron menos del 10 % de estudiantes con Logro. Otros
municipios concentraron un porcentaje de Logro entre 0.33-0.98 % (36 municipios, 10.81 %). Un
tercer grupo integrado por 71 municipios (21.32 %), con estudiantes que no obtuvieron un

resultado de Logro en Matematicas.

Informe de graduandos 2014




Tabla 23. Clasificacién de municipios segin porcentaje de Logro en Mateméticas

LOGRO MAYOR A 50% LOGRO MAYOR A 10%
1 CIUDAD CAPITAL  ZONA 16 83.72% 18 SACATEPEQUEZ  SAN LUCAS SACATEPEQUEZ 19.47%
2 CIUDAD CAPITAL ZONA4 62.89% 19 GUATEMALA SAN JOSE PINULA 18.84%
3 GUATEMALA FRAIJANES 51.69% 20 HUEHUETENANGO SAN ILDEFONSO IXTAHUACAN 18.52%
4 CIUDAD CAPITAL  ZONA 14 50.00% ... Otros municipios
Cantidad de municipios en este grupo: 4 Cantidad de municipios en este grupo: 28
Porcentaje de municipios en este grupo: 1.20% Porcentaje de municipios en este grupo: 8.41%
LOGRO MAYOR A 40% LOGRO MENOR A 10%
5 CIUDAD CAPITAL ZONA 11 45.65% 46 SAN MARCOS CONCEPCION TUTUAPA 9.66%
6 CIUDAD CAPITAL ZONAS 45.01% 47 CHIQUIMULA CHIQUIMULA 9.35%
Cantidad de municipios en este grupo: 2 48 GUATEMALA SAN PEDRO AYAMPUC 9.33%
Porcentaje de municipios en este grupo: 0.60% ... Otros municipios
LOGRO MAYOR A 30% Cantidad de municipios en este grupo: 181
7 CIUDAD CAPITAL  ZONA 10 39.87% Porcentaje de municipios en este grupo: 54.35%
8 CIUDAD CAPITAL  ZONA 15 39.38% EL MENOR LOGRO
9 QUETZALTENANGO SIBILIA 30.49% SACATEPEQUEZ PASTORES 0.98%
Cantidad de municipios en este grupo: 3 SOLOLA PANAJACHEL 0.98%
Porcentaje de municipios en este grupo: 0.90% JUTIAPA COMAPA 0.98%
LOGRO MAYOR A 20% ... Otros municipios
10 CIUDAD CAPITAL  ZONA 17 25.30% Cantidad de municipios en este grupo: 36
11 CIUDAD CAPITAL  ZONA3 23.68% Porcentaje de municipios en este grupo: 10.81%
12 GUATEMALA MIXCO 23.11%

.. Otros municipios

Cantidad de municipios en este grupo: 8
Porcentaje de municipios en este grupo: 2.40%

ALTA VERAPAZ
BAJA VERAPAZ
CHIMALTENANGO
CHIQUIMULA
CIUDAD CAPITAL
EL PROGRESO
ESCUINTLA
GUATEMALA

HUEHUETENANGO
JUTIAPA

PETEN
QUETZALTENANGO
QUICHE
SACATEPEQUEZ

SAN MARCOS
SANTA ROSA
SUCHITEPEQUEZ
TOTONICAPAN
ZACAPA

MUNICIPIOS SIN LOGRO EN MATEMATICAS
Tamah, San Miguel Tucurt, Panzés, Senahu, Lanquin, Santa Catarina la Tinta, Raxruha
San Jerénimo, Purulha
San Miguel Pochuta, San Andrés Itzapa
San Juan la Ermita, Olopa, San Jacinto
Zona 24
Morazan, San Cristobal Acasaguastlan
La Democracia, Masagua, La Gomera
Chuarrancho
Santa Eulalia, Colotenango, San Sebastian Huehuetenango, Tectitan, San Sebastian Coatan, San Rafael
Petzal
El Adelanto, Zapotitlan, San José Acatempa
San José, San Andrés
Concepcion Chiquirichapa, San Martin Sacatepequéz, Cantel, Huitan, El Palmar, Palestina de los Altos
Chinique, Zacualpa, Chajul, San Pedro Jocopilas, Sacapulas
Magdalena Milpas Altas, Alotenango, Santa Catarina Barahona
San Antonio Sacatepéquez, Sibinal, Tajumulco, Nuevo Progreso, San José El Rodeo, El Quetzal, Ixchiguan,
Esquipulas Palo Gordo, Rio Blanco, San Lorenzo
San Rafael Las Flores, Pueblo Nuevo Vifias
San Bernardino, San José El idolo, San Lorenzo, San Gabriel, Santa Barbara, Zunilito, Rio Bravo
San Cristdbal Totonicapan, San Francisco El Alto, San Andrés Xecul
Rio Hondo, Usumatlan, Cabaiias

Cantidad de municipios en este grupo: 71
Porcentaje de municipios en este grupo: 21.32%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Informe de graduandos 2014




3.10 Resultados por sexo

En el desempefio en Mateméticas segun sexo se observd que mayor porcentaje de
estudiantes se concentr6 en el nivel Excelente, particularmente en estudiantes del sexo
masculino. Un total de 9,372 estudiantes de este grupo y 5,194 mujeres, obtuvieron un resultado

de Logro en Matematicas.

Como se observa en el Grafico 24, una proporcion de siete por cada 10 estudiantes del sexo
femenino, obtuvo resultados que las ubicé en Insatisfactorio. El porcentaje observado en el grupo
opuesto fue menor en este nivel y concentré6 mayor porcentaje de estudiantes comparado en el

nivel de desempefno Debe Mejorar.

Gréfico 24. Desempefio en Matematicas por sexo

70.90% 23.03%
MASCULINO 58.59% 30.57%

@ Insatisfactorio
Debe mejorar

@satisfactorio

@Excelente

FEMENINO 3.55%

6.52%

No logro: Femenino 94%, masculino 89%
Logro: Femenino 6%, masculino 11%,

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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La Tabla 24 muestra los resultados de la prueba de hipétesis al comparar las proporciones
de estudiantes con resultado de Logro segun sexo. Se confirmd la diferencia entre estos grupos y

mayor proporcion de estudiantes hombres con habilidad en Matematicas.

Tabla 24. Comparacién de la proporcién de estudiantes con Logro en Matematicas segin sexo

Masculino Femenino
Masculino —
Femenino il

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

3.11 Resultados por edad

Un total de 12,787 estudiantes hasta los 18 afios de edad y 1,778 estudiantes de 19 afios en

adelante, obtuvieron un resultado de Logro en Matematicas.

Gréfico 25. Desempefio en Mateméticas por edad

6.84%
16 ANOS 6 MENOS oo |

5.83%

17 ANOS 50.19% 33.45% | h0.53%
3.45%

18 ANOS 62.70% 2040% [ 244%
1.88%

19 ANOS 73.59% 2289% fl 164%
1.52%

20 ANlOS 78.31% 19.20% [| 0-88%
0.96%

MAYOR DE 20 AROS 2 S

@ |hsatisfactorio No logro: 16 afios 0 menos 81%, 17 afios 84%, 18 afios 92%, 19 afios 96%, 20 afios 98%, mayor de
Debe mejorar 20 afios 98%’ N . . -
@ satisfactorio Logro: 16 aiios o menos 19%, 17 afios 16%, 18 afios 8%, 19 afios 4%, 20 aiios 2%, mayor de 20

4 0,
@ Excelente afios 2%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Como muestra el Grafico 25, a partir de los 18 afios se observd una disminucion progresiva
del porcentaje de estudiantes con Logro en Matematicas asi como un incremento paralelo con la
edad de la proporciéon de estudiantes en el nivel de desempefio Insatisfactorio (que concentrd un

minimo de seis y méaximo de ocho por cada 10 estudiantes).

El grupo de estudiantes de 18 afios, represento la edad maxima en donde se observé mayor
porcentaje de estudiantes en el nivel Excelente ya que a partir de esta edad, los estudiantes se

distribuyeron de forma anéaloga en este nivel y en Satisfactorio.
La prueba de hipotesis en los grupos etarios de la evaluacion de graduandos 2014 (ver tabla

25), confirmé que la proporcion de estudiantes con Logro en Mateméticas fue inversamente

proporcional a la edad reportada por estos en el Cuestionario de factores asociados.

Tabla 25. Comparacién dela proporcién de estudiantes con Logro en Mateméticas segun edad

16 aflos 0 menos 17 afos 18 afios 19 afios 20 afios  Mayor de 20 afios
16 afios 0 menos — — —
17 afios — — —
18 afios — —
19 afios —
20 afios

Mayor de 20 afos

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

3.12 Resultados por rama de ensefianza

Un total de 14,566 estudiantes de todas las ramas de ensefianza obtuvieron un resultado de
Logro en Mateméticas. El Logro segun rama se distribuyé en: 9,131 estudiantes de Bachillerato;

2,112 de Magisterio; 3,187 de Perito; 122 de Secretariado y 14 estudiantes de la rama técnica.

La cantidad de estudiantes con Logro en Mateméaticas de Bachillerato constituyd el mayor
porcentaje de Logro; la proporcion de Logro en otras ramas de ensefianza fue menor a uno por
cada 10 estudiantes. Se observd mayor porcentaje de estudiantes con Logro en el nivel Excelente

en Bachillerato, Perito y la rama técnica.
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Como lo muestra el Gréafico 26, una proporcion de alrededor de nueve por cada 10
estudiantes no obtuvo un resultado de Logro en Matematicas y de estos, con excepcion de
Secretariado (que concentré el mayor porcentaje de estudiantes en el nivel Insatisfactorio), una

proporcion minima de dos se ubicé en el nivel Debe Mejorar.

En la Tabla 26 se observan los resultados de la prueba de hipétesis obtenidos tras rechazar
la hipodtesis nula y confirmar que existen diferencias estadisticamente significativas entre las
proporciones de estudiantes con Logro en Matematicas segun ramas de ensefianza. Se observo
que la proporcion de estudiantes de Bachillerato que obtuvieron Logro en Matemaéticas, super6 la
proporciéon observada en las demdas ramas de ensefianza. No se observé diferencias
estadisticamente significativas entre los resultados de la rama técnica con Magisterio y con Perito
(esta ultima rama super¢ la habilidad de Magisterio y Secretariado). La menor proporcion de

estudiantes con un resultado de Logro se observo en Secretariado.

Gréfico 26. Desempefio en Matematicas por rama de ensefianza

90%
6.88%

3.

2.45%
2597% W 247%

4.08%

PERITO 59.76% 31.43% N 72

0.67%

1.42%

TECNICO 65.25% 29.79% ’l 3.55%

@ Insatisfactorio

Debe mejorar No logro: Bachillerato 89%, magisterio 95%, perito 91%, secretariado 98%, rama técnica 95%

® Satisfactorio Logro: Bachillerato 11%, magisterio 5%, perito 9%, secretariado 2%, rama técnica 5%
@ Excelente

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 26. Comparacioén de la proporcién de estudiantes con Logro en Mateméaticas segin rama de

ensenanza
Bachillerato Magisterio Perito Secretariado Técnico
Bachillerato — — — —
Magisterio 1 1
Perito 1 —
Secretariado 1
Técnico 1 -

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

3.13 Resultados por identificacién étnica

De un total de 14,467 estudiantes que se autoidentificd con algun grupo étnico, obtuvieron
Logro en Matematicas: 11,945 ladinos; 2,344 mayas, 139 extranjeros; 28 garifunas y 11 xinkas.
Estos estudiantes representaron el porcentaje de Logro observado en estos grupos étnicos. Como
lo indica el Gréafico 27, en los grupos étnicos ladino y extranjero, el porcentaje de estudiantes con

este resultado fue mayor o igual a 10 % y se concentré en su mayoria en el nivel de desempefio

Excelente.
Gréfico 27. Desempefio en Matematicas por identificacién étnica
2.26%
MAYA 70.99% 24.36% I 2.39%
4.02%
6.31%
LADINO 61.27% 28.41%
2.02%
1.06%
XINKA 81.59% 16.46% ll 0.88%
4.94%
11.41%

@ Insatisfactorio

Debe mejorar
@ Satisfactorio
@ Excelente

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

No logro: Maya 95%, ladino 90%, garifuna 97%, xinka 98%, extranjero 84%
Logro: Maya 5%, ladino 10%, garifuna 3%, xinka 2%, extranjero 16%
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Se observd que méas de la mitad de estudiantes en todos los grupos étnicos por sus
resultados, se ubicé en el nivel Insatisfactorio. El porcentaje fue mayor en los grupos étnicos
garifuna y xinka en donde también se observd menor porcentaje de estudiantes en el nivel Debe

Mejorar.

En la prueba de hipdtesis se compard la proporcion de estudiantes con Logro en
Matematicas segun etnia. Como corolario se rechazé la hipdtesis nula y se confirmé que
estudiantes extranjeros superaron la habilidad observada en los demés grupos étnicos. Como se
observa en la Tabla 27, la proporcion de estudiantes ladinos fue mayor que garifunas y xinkas.
Entre estos ultimos grupos, no se observd diferencias estadisticamente significativas de

proporcion de Logro en Matematicas.

Tabla 27. Comparacién de la proporcién de estudiantes con Logro en Matematicas segun identificacion
étnica

Ma Ladino Garifuna Xinka Extranjero

— «— T

Maya
Ladino
Garifuna
Xinka
Extranjero

t
t
1

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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4, RESULTADOS DE LA EVALUACION DE LECTURA

En este apartado se presentan los resultados obtenidos de la evaluacion de Lectura en
porcentaje de estudiantes que se ubican en cada uno de los niveles de desempefio y el
porcentaje de estudiantes que alcanzan el Logro a nivel nacional. También los resultados se
presentan segun las caracteristicas del establecimiento del estudiante (area, sector, jornada,
plan, region, departamento y municipio) y de la poblacion evaluada (sexo, edad, rama de

ensefianza e identificacion étnica).

4.1 Desempefio nacional en Lectura

Los estudiantes se distribuyeron en cuatro categorias de desempefio segun su habilidad en
Lectura: Insatisfactorio, Debe Mejorar, Satisfactorio y Excelente. Como se indicd en secciones
anteriores, la ubicacion del estudiante en una de estas cuatro categorias se debe a que la
estimacion de su habilidad en esta area tematica se encuentra dentro de un rango, determinado
por puntos de corte que dividen cada categoria. La medida de habilidad en Lectura se calcula
con el método TRI que permite estimar la habilidad particular de cada estudiante que depende de
la dificultad de los items que respondi® correctamente (y no solamente de la cantidad de

respuestas correctas, como se calcula con TCT) (Bolafios, V.; Santos J., 2014).

Este rasgo de habilidad latente no es exclusivamente memoristica, es el cumulo de la
capacidad instalada del estudiante como resultado de dos fuentes bésicas, no asi Unicas: su
aprendizaje y conocimiento adquirido durante todo su proceso de desarrollo asi como la
maduracion cognitiva como resultado de su experiencia intra y extraescolar desde la infancia
hasta el Ultimo grado de ciclo diversificado. La medida es uUnica para cada estudiante pero puede
ser analizada segun las caracteristicas del sujeto y de la poblacion, establecimiento/s o nivel
geogréfico. Es comparable entre grupos asi como entre diferentes cohortes de estudiantes

evaluadas en afios anteriores.(Bolafios, V.; Santos J., 2014).
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Los niveles de desempefio brindan una apreciacion de la habilidad que posee el estudiante
en Lectura (Digeduca, 2015). Para conocer mas sobre la habilidad en Lectura segun nivel de

desempefio, consulte el Anexo 2:

e Los estudiantes que por sus resultados se ubicaron en el nivel de desempefio Excelente, leen
diversos textos en los que se representa un vocabulario no familiar y ubican informacién que
no se expresa claramente; infieren con exactitud el mensaje del contenido en un parrafo;
identifican qué informacion es relevante; relacionan el contenido de un texto con su
experiencia o conocimientos anteriores para encontrar el significado de una palabra o frase;
sintetizan, comparan, contrastan o categorizan informacion y poseen la habilidad de enfrentar

conceptos inesperados para extraer una comprension exacta de los mismos.

e En el nivel de desempefio Satisfactorio, el estudiante tiene la capacidad para leer textos de
similar estructura y utiliza vocabulario no siempre familiar; infiere; hace conexiones para
resolver planteamientos, secuencias y la intencién comunicativa; abstrae la idea central del
texto; reconoce la presencia de informacion relevante para inferir significados, el propdsito del
autor y tema y posee habilidad para comparar lo planteado en el texto para establecer

hechos del contenido expuesto en el mismo.

e Un resultado en el nivel Debe Mejorar en Lectura se interpreta como la habilidad para leer
textos de similar estructura con un vocabulario familiar y conocido; realizar inferencias para
encontrar el significado de una frase, la idea principal y el tema; extraer informaciéon que se
presenta de forma ordenada para resolver una secuencia y ubicar la informacién que aparece

casi al inicio de cada parrafo para responder a planteamientos de memoria inmediata.

e El estudiante que se ubico en el nivel de desempenrio Insatisfactorio, posee habilidad para leer
un texto que contiene vocabulario sencillo y cotidiano, para establecer conexiones sencillas
entre la informacion leida y el conocimiento comun; encontrar el significado de palabras y
frases a través del contexto e identificar la idea principal que se encuentra al inicio del

parrafo.

En la Evaluacion Nacional de Graduandos 2014, un total de 44,745 estudiantes obtuvieron un

resultado de Logro en Lectura, de los cuales el mayor porcentaje se ubicd en el nivel de
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desempefio Excelente. Como se observa en el Grafico 28, una proporciéon de dos por cada 10

estudiantes se ubico en el nivel Debe Mejorar y cinco en Insatisfactorio.

Gréfico 28. Desemperio en Lectura a nivel nacional

26.42% 13.52%

NO LOGRO: 74%

LOGRO: 26%

@ Insatisfactorio

@ Satisfactorio
Debe mejorar

@ Excelente

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

4.2 Logro nacional de Lectura

Los estudiantes que obtuvieron un resultado de Logro en Lectura y se ubicaron en los niveles
de desempefio Satisfactorio y Excelente, constituyen el indicador de Logro en las destrezas

esperadas para su nivel y grado. Como se observa en el Gréfico 29, en los ultimos dos afios, el 26
% de estudiantes obtuvo el Logro en Lectura.
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Gréfico 29. Porcentaje de estudiantes que alcanzaron el Logro en Lectura (2006-2014)
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11.10%
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7.38%
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4.3 Resultados por area

22.39%

2010

23.67%

2011

24.47% 26.03% 26.02%

2012 2013 2014

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Un total de 41,378 estudiantes del area urbana y 3,367 del area rural obtuvieron un resultado

de Logro en Lectura. Como lo muestra el Grafico 30, mayor porcentaje de estudiantes del area

urbana se ubicé en el nivel de desempefio Excelente. El 46 % de estudiantes se ubicé en el nivel

Insatisfactorio. Como coincidencia entre ambos grupos, una cuarta parte de estudiantes obtuvo

resultados que los ubicé en el nivel Debe Mejorar.
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Gréfico 30. Desempefio en Lectura por area

URBANA 46.55% 26.58% 14.08%

RURAL 56.27% 24.98% 8.74%

@Insatisfactorio

Debe mejorar N |ogro: Urbana 73%, rural 81%

®Satisfactorio Logro: Urbana 27%, rural 19%
@ Excelente

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Como se observa en la Tabla 28, la prueba de hipoétesis confirmd que la proporcion de

estudiantes con Logro en Lectura del area urbana fue mayor que la observada en el area rural.

Tabla 28. Comparacién de la proporciéon de estudiantes con Logro en Lectura segun area

Urbana Rural
Urbana —
Rural )

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

4.4 Resultados por sector

El indicador de Logro segun sector se distribuyd en 10,182 estudiantes del sector oficial;
32,655 del sector privado; 323 del sector municipal y 1,585 del sector por cooperativa. En los
sectores oficial y privado una proporcion de aproximadamente tres por cada 10 estudiantes
obtuvo un resultado de Logro en Lectura, mientras que casi cinco estudiantes se ubicaron en el

nivel de desempefio Insatisfactorio.
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La concentracion de estudiantes en Insatisfactorio fue mayor en el sector municipal y en el
sector por cooperativa. En estos sectores, una proporcion de seis por cada 10 estudiantes obtuvo

resultados que los ubicd en este nivel.
Como se observa en el Gréfico 31, para el Logro, en el sector privado mayor porcentaje de

estudiantes se ubicé en el maximo nivel de desempefio. En los demds sectores, la mayor

concentracion se observé en el nivel Satisfactorio.

Gréfico 31. Desempefio en Lectura por sector

13.45% 12.43%
OFICIAL 45.80% 28.32% -
12.51% 14.61%
PRIVADO 46.99% 25.90% --
8.09%
MUNICIPAL 63.50% 24.18% .I 4.23%
9.70%

@ Insatisfactorio

Debe mejorar
@ Satisfactorio
@ Excelente

No logro: Oficial 74%, privado 73%, municipal 88%, cooperativa 83%
Logro: Oficial 26%, privado 27%, municipal 12%, cooperativa 17%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Con la finalidad de determinar si las diferencias de Logro en Lectura, encontradas entre
estudiantes de los distintos sectores son significativas, se realizd una prueba de hipdtesis de
diferencia de proporciones utilizando el método Post Hoc de Bonferroni. Como resultado se
rechazo la hipdtesis nula que asume que el porcentaje de Logro de todos los sectores es igual. La
Tabla 29 muestra que el sector privado superoé la proporcion de estudiantes con Logro de Lectura
de los deméas sectores. El sector municipal concentrd la menor proporcion de Logro y el sector

oficial supero a este y al sector por cooperativa.
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Tabla 29. Comparacién de la proporcién de estudiantes con Logro en Lectura segun sector

Oficial Privado Municipal Cooperativa
Oficial T — —
Privado — — —
Municipal 1 1 i
Cooperativa 1 1 —

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

4.5 Resultados por jornada

El 39 % de estudiantes de jornada matutina (19,656) obtuvieron un resultado de Logro en
Lectura. Asi también, mas de la quinta parte de estudiantes de jornada vespertina (14,666) y 19 %
de estudiantes en las jornadas de estudio: doble (9,892), nocturna (362) e intermedia (169). Los
estudiantes con un resultado de Logro en Lectura de las jornadas matutina y vespertina, se

concentraron en su mayoria en el nivel de desempefio Excelente.
Como lo muestra el Gréfico 32, la mitad de estudiantes de las jornadas vespertina, doble e

intermedia obtuvieron un resultado que los ubicé en Insatisfactorio. Mas de la tercera parte de

estudiantes de jornada matutina se ubicé en este nivel.
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Gréfico 32. Desempefio en Lectura por jornada

15.54%  23.11%
MATUTINA 35.09% 26.26% ]

11.92%

VESPERTINA 50.61% 27.40% [N 10.07%
10.38%

DOBLE 55.58% 2527% | s
10.27%

NOCTURNA 53.49% 2704% [ o9
9.70%

INTERMEDIA 55.33% 26.65% F- 8.32%

@Insatisfactorio

Debe mejorar No logro: Matutina 61%, verpertina 78%, doble 81%, nocturna 81%, intermedia 82%

@ satisfactorio Logro: Matutina 39%, vespertina 22%, doble 19%, nocturna 19%, intermedia 18%
@ Excelente

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

En la Tabla 30 se muestran los resultados de la prueba de hipétesis. Se observé en la jornada
matutina la mayor proporcién de estudiantes con Logro en Lectura. La jornada vespertina
concentré mas proporcion de estudiantes con Logro que las jornadas de estudio doble e
intermedia. No se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre las proporciones

de Logro entre las jornadas: vespertina-nocturna y entre doble-nocturna-intermedia.

Tabla 30. Comparacién de la proporcién de estudiantes con Logro en Lectura segun jornada

Matutina Vespertina Doble Nocturna Intermedia

Matutina
Vespertina
Doble
Nocturna
Intermedia

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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4,6 Resultados por plan de estudios

Un total de 38,847 estudiantes de plan regular alcanzaron el Logro en Lectura. A estos se
sumaron 426 estudiantes de plan sabatino, 23 de plan de estudio dominical, 5,211 de fin de

semana, uno de plan irregular, cinco de plan mixto y 232 estudiantes de plan a distancia.

Como se observa en el Grafico 33, en los planes de estudio regular y mixto se concentrd el
mayor porcentaje de estudiantes con Logro en Lectura en el nivel de desempefio Excelente. En
estos planes, una proporcion de cuatro por cada 10 estudiantes se ubicdé en el nivel
Insatisfactorio. La proporcion mas alta de estudiantes en el nivel Insatisfactorio se observé en el

plan dominical (siete por cada 10 estudiantes), seguido por los planes: sabatino, fin de semana y

a distancia.
Gréfico 33. Desempefio en Lectura por plan de estudios
13.73%
REGULAR TR 27.32% I 15.91%
SABATINO 23.87% | | 6.03%
4.31%
DOMINICAL 22.99% 2.30%
8.55%
FIN DE SEMANA Y7 23.59% H >-82%
0.00% 0.00%
IRREGULAR
MIXTO X7 20.00% 20.00%
A DISTANCIA 21.85% 7.47%

®Insatisfactorio g ogro: Regular 70%, sabatino 85%, dominical 93%, fin de semana 86%, irregular 50%, mixto 67%

Del?e mejo.rar a distancia 84%
®satisfactorio | 5or0: Regular 30%, sabatino 15%, dominical 7%, fin de semana 14%, irregular 50%, mixto 33%, a
®Excelente distancia 16%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

La comparacion de Logro en Lectura entre planes de estudio se llevo a cabo con un método
de diferencia de proporciones con post hoc de Bonferroni. La Tabla 31 muestra los resultados de
la prueba de hipotesis. En esta se observa que no encontraron diferencias estadisticamente
significativas entre la proporcion de Logro en Lectura del plan irregular con los diferentes planes

de estudio.
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Estudiantes del plan regular superaron en proporcion de Logro a estudiantes de los planes
sabatino, dominical, fin de semana y a distancia. Y comparado con los demas, el plan dominical

concentrd la menor proporciéon de estudiantes con Logro en Lectura.

Tabla 31. Comparacién de la proporcién de estudiantes con Logro en Lectura segun plan de estudios

— @
(4} (6]
= Q O = c
< £ c © & s IS
=) © = - @ [®] 1%}
) Q & e o) < 2
0] © o (= o X ©
o N @) rC o = = <
Regular — — — _ _ -
Sabatino 1 — - — _
Dominical T )
Fin de semana 1 -
Irregular - -
Mixto - -
A distancia 1 - - - -

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

4.7 Resultados por region

En la Region 1 (Guatemala), un total de 20,170 estudiantes obtuvieron Logro en Lectura. En
las demas regiones otros estudiantes también integraron el indicador de Logro nacional: 1,812
estudiantes de la Region 2 (Alta Verapaz y Baja Verapaz); 2,859 estudiantes de la Region 3 (El
Progreso, lzabal, Zacapa y Chiquimula); 2,870 de la Region 4 (Santa Rosa, Jalapa y Jutiapa);
4,795 estudiantes de la Region 5 (Sacatepéquez, Chimaltenango y Escuintla); 8,398 de la Regién
6 (Solola, Totonicapan, Quetzaltenango, Suchitepéquez, Retalhuleu y San Marcos); 2,798

estudiantes de la Region 7 (Huehuetenango y Quiché) y 1,043 de la Region 8 (Petén).

Como se observa en el Grafico 34, mayor porcentaje de estudiantes con Logro en Lectura de
la Region 1 se ubicéd en el maximo nivel de desempefo; luego sigue la Region 5 con una quinta

parte de Logro. Finalmente, una quinta parte de estudiantes en las regiones 3, 4 y 6 obtuvo un

resultado de Logro.
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El mayor porcentaje de estudiantes en el nivel de desempenio Insatisfactorio se observé en la

Regién 7. Con excepcion de las regiones 1, 5y 3, la mitad de los estudiantes se ubicé en este

nivel.

REGION 1 0 METROPOLITANA
REGION 2 o NORTE

REGION 3 0 NORORIENTAL
REGION 4 o SURORIENTAL
REGION 5 o CENTRAL

REGION 6 0 SUROCCIDENTAL
REGION 7 0o NOROCCIDENTAL

REGION 8 o PETEN
@ |nsatisfactorio

Gréfico 34. Desempefio en Lectura por regién
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 as5% |

 s3s0% |

58.92%

54.56%

15.49%  21.72%

26.01%
10.06%
24.72% Bl 8.33%
12.21% 11.39%
28.91% . 0
11.30%
28.00% Bl 852%
13.43%  13.11%
27.94% | ]
10.89%
26.29% Bl 932%
23.92% ] 8.13%
10.47%
27.05% B 7.92%

Debe mejorar No logro: R163%, R2 81%, R3 76%, R4 80%, R5 73%, R6 80%, R7 83%, R8 82%

@ Satisfactorio  Logro:
@ Excelente

R137%, R2 19%, R3 24%, R4 20%, R5 27%, R6 20%, R7 17%, R8 18%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

En la Tabla 32 se muestran los resultados de la prueba de hipoétesis. Se observa que la

Regioén 1 superé la proporcion de estudiantes con un resultado de Logro en Lectura. La siguiente

concentracion mas alta se observo en la Regién 5, la cual super6 a la Region 3.
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Tabla 32. Comparacién de la proporcién de estudiantes con Logro en Lectura segun region

©
— C
2 £ @
(@] [0 — = [0)
@ d O IS % a
o® o ol o o o5 o o
-3 a ™ e < 2 [To) © T ~ 0 ©
c O c c o c o c c O c O c
Q0 2 °5 Q= 0 Q9 Q8 Q
o= o) [l o 9 o) o 9 o 2 o)
o2 0} o O [l 0} o > o O 0}
= o o=z r on o ©on x=z o
Region 1 o Metropolitana — — « « « - -
Regioén 2 o Norte 1 1 - 1 - — -
Region 3 o Nororiental 1 — T — — —
Regién 4 o Suroriental 1 = 1 i - — -
Regioén 5 o Central 1 — — — — —
Region 6 o Suroccidental 1 = 1 - — -
Region 7 o Noroccidental ) 1 1 ) 1 1 -
Regioén 8 o Petén 1 = 1 = 1 7 =

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

La menor proporcion de estudiantes con Logro se concentrd en la Region 7. No se

observaron diferencias estadisticamente significativas entre algunas regiones.

4.8 Resultados por departamento

Se observd que en Guatemala, Sacatepéquez y Ciudad Capital se concentraron los
porcentajes mas altos de estudiantes con Logro en Lectura. En estos departamentos, la mayoria

de estudiantes se ubico en el nivel Excelente.
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Gréfico 35. Porcentaje de estudiantes que alcanzaron el Logro en Lectura por departamento

H NIVEL DE DESEMPENO SATISFACTORIO  ® NIVEL DE DESEMPENO EXCELENTE

GUATEMALA 21.52% 37.77%
SACATEPEQUEZ 20.47% 36.94%
CIUDAD CAPITAL 21.84% 36.89%
CHIMALTENANGO 12.89% 28.80%
CHIQUIMULA 13.67% 27.95%
QUETZALTENANGO 13.20% 25.91%
ZACAPA 10.27% 22.67%

JALAPA 9.26% 21.81%

EL PROGRESO 10.24% 21.59%
IZABAL 10.57% 21.20%

SANTA ROSA 8.33% 20.33%
RETALHULEU 8.13% 19.86%
HUEHUETENANGO 9.64% 19.81%
ESCUINTLA 9.50% 19.66%
SUCHITEPEQUEZ 8.81% 19.29%
BAJA VERAPAZ 9.22% 18.99%
ALTA VERAPAZ 8.69% 18.86%
PETEN 7.92% 18.39%

JUTIAPA 8.24% 18.37%
TOTONICAPAN 7.15% 17.27%
SAN MARCOS 6.93% 16.36%
SOLOLA 5.81% 14.41%

QUICHE 6.23% 13.82%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Como se observa en el Grafico 35, poco méas de una quinta parte de estudiantes en
Chiquimula, Quetzaltenango, Zacapa, Jalapa, El Progreso, Izabal y Santa Rosa también obtuvo un

resultado de Logro, pero se ubicaron en su mayoria en el nivel Satisfactorio.

Los resultados de la prueba de hipdtesis se muestran en la Tabla 33. Se observd que la
mayor proporcion de estudiantes con Logro en Lectura se concentré en Guatemala,
Sacatepéquez y Ciudad Capital, entre los cuales no se observaron diferencias estadisticamente

significativas. Una proporcion menor de Logro se encontré en Chimaltenango, Chiquimula y
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Quetzaltenango. Los departamentos de San Marcos, Sololda y Quiché concentraron la menor

proporcion de estudiantes con Logro.

Tabla 33. Comparacién de la proporcién de estudiantes con Logro en Lectura segin departamento
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Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

4.9 Resultados por municipio

Como se indico en secciones anteriores, en la clasificacion segin municipios se diferencia la
Ciudad Capital del departamento de Guatemala por la cantidad de establecimientos que cada
uno posee. A continuacion se presenta el indicador de Logro de los 333 municipios en los cuales
se encontraron establecimientos que evaluaron a estudiantes graduandos del afio 2014,
clasificandolos en grupos segun el porcentaje de estudiantes con un resultado de Logro (ver

Tabla 34). Para mayor informacién de comparaciones en otros afios consulte el Anexo 7.

Las zonas 16, 4, 15, 14, 5, 11, 10, 9, 3 y los municipios Fraijanes (Guatemala), Sibilia

(Quetzaltenango) y San Lucas Sacatepéquez (Sacatepéquez), concentraron mas del 50 % de
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estudiantes con un resultado de Logro en Lectura. Se observé una proporciéon de cuatro por cada
10 estudiantes en las zonas 21, 17, 8 y 13 asi como en municipios de Guatemala (Mixco, Santa

Catarina Pinula y San José Pinula) y en Ciudad Vieja, Sacatepéquez.

En un total de 22 municipios (6.61 % a nivel nacional), se concentré una proporcion de Logro
de tres estudiantes. La quinta parte de los municipios evaluados registré un indicador de Logro en
Lectura entre 20-30 %. En mas de un tercio de los municipios que participaron en la evaluacion se
observd un resultado de Logro en Lectura en una proporcion minima de uno por cada 10

estudiantes y un maximo de dos.

El menor porcentaje de estudiantes con un resultado de Logro (1-10 %), se encontré en 73
municipios (21.92 %). EI menor porcentaje de Logro estd en San Sebastian Coatan
(Huehuetenango), Santiago Chimaltenango (Huehuetenango), San Rafael La Independencia

(Huehuetenango), Chajul (Quiché) y Sibinal (San Marcos).

En ocho municipios que participaron en la evaluacion, todos los estudiantes se ubicaron en
los niveles de desempefio Debe Mejorar e Insatisfactorio: San Juan La Ermita (Chiguimula), San
Rafel Petzal (Huehuetenango), San José Acatempa (Jutiapa), Concepcion Chiquirichapa
(Quetzaltenango), San Pedro Jocopilas (Quiché), San José Chacayé (Solold), San Pablo La

Laguna (Solola) y San Bernardino (Suchitepéquez).
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Tabla 34. Clasificacién de municipios segun porcentaje de Logro en Lectura

MUNICIPIOS CON LOGRO MAYOR A 50%

1 CIUDAD CAPITAL  ZONA 16
2 CIUDAD CAPITAL  ZONA4
3 GUATEMALA FRAIJANES

Cantidad de municipios en este grupo: 12
Porcentaje de municipios en este grupo: 3.60%
MUNICIPIOS CON LOGRO MAYOR A 40%

13 CIUDAD CAPITAL  ZONA 21
14 GUATEMALA MIXCO
15 CIUDAD CAPITAL  ZONA 17

Cantidad de municipios en este grupo: 8
Porcentaje de municipios en este grupo: 2.40%
MUNICIPIOS CON LOGRO MAYOR A 30%
21 GUATEMALA SAN MIGUEL PETAPA
22 SACATEPEQUEZ ANTIGUA
23 GUATEMALA VILLA NUEVA
Cantidad de municipios en este grupo: 22
Porcentaje de municipios en este grupo: 6.61%
MUNICIPIOS CON LOGRO MAYOR A 20%
43 CHIMALTENANGO SAN PEDRO YEPOCAPA
44 JUTIAPA SANTA CATARINA MITA
45 [ZABAL MORALES
Cantidad de municipios en este grupo: 80
Porcentaje de municipios en este grupo: 24.02%

90.80%
90.21%
75.38%

49.01%
49.00%
48.18%

39.69%
38.95%
37.60%

29.63%
29.51%
29.48%

MUNICIPIOS CON LOGRO MAYOR A 10%

123 ESCUINTLA SAN VICENTE PACAYA
124 SOLOLA SOLOLA
125 IZABAL PUERTO BARRIOS

Cantidad de municipios en este grupo: 130
Porcentaje de municipios en este grupo: 39.04%
MUNICIPIOS CON EL MENOR LOGRO
253 ALTA VERAPAZ SANTA MARIA CAHABON
254 HUEHUETENANGO TECTITAN
255 SACATEPEQUEZ MAGDALENA MILPAS ALTAS
256 SANTA ROSA SAN RAFAEL LAS FLORES
257 QUETZALTENANGO GENOVA COSTA CUCA
Cantidad de municipios en este grupo: 73
Porcentaje de municipios en este grupo: 21.92%

MUNICIPIOS SIN LOGRO EN LECTURA

326 CHIQUIMULA San Juan La Ermita

327 HUEHUETENANGO San Rafael Petzal

328 JUTIAPA San José Acatempa

329 QUETZALTENANGO Concepcidn Chiquirichapa

330 QUICHE San Pedro Jocopilas
331 SOLOLA San José Chacaya
332 SOLOLA San Pablo La Laguna

333 SUCHITEPEQUEZ San Bernardino
Cantidad de municipios en este grupo: 8
Porcentaje de municipios en este grupo: 2.40%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

4.10 Resultados por sexo

19.71%
19.68%
19.35%

10.00%
10.00%
10.00%
10.00%

9.93%

Un total de 23,432 estudiantes del sexo masculino y 21,313 del femenino obtuvieron un

resultado de Logro en Lectura. Como se observa en el Gréafico 36, el porcentaje de estudiantes en

el nivel Excelente fue mayor en el sexo masculino. Una proporciéon de dos por cada 10

estudiantes de ambos sexos, se ubicé en el nivel Debe Mejorar y cuatro en Insatisfactorio.
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Gréfico 36. Desempefio en Lectura por sexo

FEMENINO 26.04% 12.90%
MASCULINO 26.79% 14.13%
@Insatisfactorio

Debe mejorar
® satisfactorio
@Excelente

No logro: Femenino 75%, masculino 73%
Logro: Femenino 25%, masculino 27%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Con el fin de determinar si las diferencias de Logro en Lectura entre estudiantes mujeres y
hombres son estadisticamente significativas, se realizé una prueba de hipdtesis de diferencia de
proporciones utilizando el método Post Hoc de Bonferroni, tomando como factor el sexo del
estudiante y como variable dependiente el Logro en Lectura. Como resultado se encontré una
diferencia estadisticamente significativa de p = 0.000 < 0.05 que confirmé que la proporciéon de
estudiantes del sexo masculino con Logro en Lectura superd la observada en el sexo femenino
(Tabla 35).

Tabla 35. Comparacién de la proporcién de estudiantes con Logro en Lectura segin sexo

Masculino Femenino
Masculino —
Femenino i

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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4,11 Resultados por edad

Tres grupos etarios superaron el indicador nacional de Logro en Lectura: 6,084 estudiantes
que integroé el grupo de 16 afos 0 menos; 16,116 estudiantes de 17 afios y 12,603 estudiantes de
18 afos. Los grupos de 19 o mayor edad, concentraron una proporcion de uno por cada 10

estudiantes con un resultado de Logro en Lectura.

Como se observa en el Gréafico 37, los estudiantes de 17 afios 0 menos se concentraron en
mayor porcentaje en el nivel Excelente. Una proporcion de dos por cada 10 estudiantes en todos
los grupos etarios se ubicé en Debe Mejorar. El porcentaje de estudiantes en el nivel
Insatisfactorio se incrementd con la edad; de estos grupos, a partir de los 19 afios, mas de la

mitad de estudiantes se ubicd en este nivel.

Gréfico 37. Desempeiio en Lectura por edad

17.87%
16 ANOS O MENOS DS 28.03% h
16.65%
17 ANOS A 2s.17% [T
14.01%
18 ANOS S 2s.75% [N 13.76%
9.17%
19 ANOS S 25.96% |IIM 6.83%
7.79%
20 ANOS NCECEN 23.11% [E 4.44%
7.57%

MAYOR DE 20 ANOS D 22.07% Fl 5.08%

@ Insatisfactorio No logro: 16 afios 0o menos 51%, 17 aiios 57%, 18 afios 71%, 19 afios 83%, 20 afios 88%, mayor de
Debe mejorar 20 afios 88%

@ satisfactorio  Logro: 16 afios o menos 49%, 17 aiios 43%, 18 afios 29%, 19 aiios 17%, 20 afios 12%, mayor de 20

® Excelente afios 12%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Una correlacion bivariada con un coeficiente de Pearson mostré una relacion negativa entre
el desempefio de Lectura y mayor edad. Como resultado, se observé un coeficiente de -0.298 con
una significancia de 0.01 bilateral. Lo anterior indica que si el estudiante tiene mayor edad de la

esperada en el grado, el estudiante tiende a tener menor nivel de desempefio.
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Con la prueba de hipétesis (tomando como factor la edad y como variable dependiente el
Logro en Lectura), se confirmé la diferencia de habilidad en Lectura entre grupos etarios. Como lo
muestra la Tabla 36, los estudiantes de menor edad superaron a los demas grupos. No se
observaron diferencias estadisticamente significativas entre la proporciéon de estudiantes con

Logro en Lectura entre los grupos de 20 y los mayores de 20 afos.

Tabla 36. Comparacién de la proporcién de estudiantes con Logro en Lectura segin edad

16 afos 0 menos 17 afos 18 afos 19 afos 20 afios  Mayor a 20 afios

16 afios o
“«— “«— “«— «— «—

menos
17 afios —
18 afos —
19 afos —
20 afios

Mayor a 20 afios

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

4.12 Resultados por rama de ensefianza

Un total de 22,981 estudiantes de Bachillerato y 10,539 de Perito obtuvieron un resultado de
Logro en Lectura y superaron el indicador nacional. En otras ramas de ensefianza el Logro fue

obtenido por 9,519 estudiantes de Magisterio, 1,649 de Secretariado y 57 de la rama técnica.

Como se observa en el Grafico 38, mayor porcentaje de estudiantes de Bachillerato que
obtuvo Logro se ubicé en el nivel Excelente. Una proporcion de uno por cada 10 estudiantes de
todas las ramas se ubicé en Satisfactorio y de dos a tres en Debe Mejorar. Mas de la mitad de

estudiantes de Magisterio y Secretariado, por sus resultados, se ubico en Insatisfactorio.
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Gréfico 38. Desempefio en Lectura por rama de ensefianza

1.94%

1

11.80%

14.93%
11.17%

12.41%

@Insatisfactorio

Debe mejorar No logro: Bachillerato 73%, magisterio 78%, perito 71%, secretariado 79%, técnico 80%

@ satisfactorio Logro: Bachillerato 27%, magisterio 22%, perito 29%, secretariado 21%, técnico 20%
@ Excelente

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

La prueba de hipdtesis de diferencia de proporciones confirmd, con una significancia de
p = 0.000 < 0.05, la diferencia de proporcion de Logro en Lectura entre grupos de estudiantes
segun la rama de estudio. Como se observa en la Tabla 37, la proporcion de estudiantes con
Logro en Lectura de Perito fue mayor a las demas ramas. Estudiantes de Bachillerato superaron la

proporcion de estudiantes con Logro de Magisterio y Secretariado.

Tabla 37. Comparacién de la proporciéon de estudiantes con Logro en Lectura seglin rama de ensefianza

Bachillerato Magisterio Perito Secretariado Técnico

Bachillerato
Magisterio
Perito
Secretariado
Técnico

T
T

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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4.13 Resultados por identificacién étnica

Un total de 36,286 estudiantes autoidentificados como ladinos y 262 extranjeros (31 % en sus
respectivos grupos étnicos), superd el Logro nacional de Lectura y se concentraron en su mayoria
en el nivel de desempefio Excelente. En otros grupos de autoidentificacion étnica, unos 7,665

mayas, 103 garifunas y 76 xinkas obtuvieron un resultado de Logro.

Gréfico 39. Desempefio en Lectura por autoidentificacion étnica

8.83%
14.37%
7.01%
9.03%
11.65%

EXTRANJERO T 10.76% F 19.18%

@ Insatisfactorio

Debe mejorar g |ogro: Maya 85%, ladino 69%, garifuna 89%, xinka 87%, extranjero 69%

®Satisfactorio Logro: Maya 15%, ladino 31%, garifuna 11%, xinka 13%, extranjero 31%
@ Excelente

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Como lo muestra el Gréfico 42, una proporcion de dos a tres por cada 10 estudiantes de
todos los grupos étnicos se ubicd en el nivel Debe Mejorar. Con excepcion de ladinos vy

extranjeros, una proporcion de seis por cada 10 se ubicé en el nivel Insatisfactorio.

La prueba de hipdtesis de diferencia de proporciones confirmé diferencias estadisticamente
significativas entre algunos grupos de estudiantes segun su autoidentificacion étnica. Como lo
muestra la Tabla 38, se observa que estudiantes ladinos y extranjeros superaron la proporcion de
estudiantes con Logro de los demas grupos. No se encontraron diferencias estadisticamente

significativas entre estos ni entre la proporcion de estudiantes mayas-xinkas y garifunas-xinkas.
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Tabla 38. Comparacioén de la proporcién de estudiantes con Logro en Lectura segin autoidentificacion
étnica

Ma Ladino Garifuna Xinka Extranjero

Maya — - 1
Ladino -
Garifuna 1
Xinka 1
Extranjero

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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5. RESULTADOS POR CONTENIDO Y NIVEL DE MARZANO

A continuacién se presenta el porcentaje de respuestas correctas por contenidos y nivel de
Marzano de las prueba de Matematicas y Lectura. Segun Robert Marzano, el sistema cognitivo se
subdivide en cuatro niveles de pensamiento (Marzano, 2001). Conocimiento, Comprension,
Andlisis y Utilizacion. Para mayor informacion consulte el Anexo 3 que se refiere a los Niveles

Cognitivos de Marzano.

Los resultados por contenido se obtienen como resultado de la calificacion en la Teoria
Clasica del Test (TCT), es decir, la suma de respuestas correctas obtenidas en la prueba por el
estudiante dividido entre el total de items. Los contenidos de ambas areas teméaticas forman parte
de los conocimientos contemplados en el Curriculum Nacional Base y los items que se incluyen

en las pruebas también miden los niveles cognitivos de Matematicas y Lectura.

5.1 Matematicas

La Direccion General de Evaluacion e Investigacion Educativa —Digeduca— se refiere a las

Matematicas como:

...una herramienta méas en el proceso de construccion del aprendizaje, donde la
abstracciéon se empieza a exteriorizar por medio del pensamiento, con la capacidad de
seguir procesos ordenados y estructurados, necesarios para planificar estrategias en la
solucion de problemas para la vida en sociedad. Ademas, involucra valores y fomenta
actitudes en el estudiante que le permiten desarrollar las capacidades para percibir,
comprender, asociar, analizar e interpretar los conocimientos adquiridos para enfrentar su
entorno. Su propdsito es desarrollar habilidades y destrezas basicas relacionadas con el
pensamiento légico, ya que se consideran como procesos mentales para el razonamiento,
para obtener informacién y para tomar decisiones. La comunicacion entre individuos
también se ve favorecida por el lenguaje matematico, pues los numeros, la geometria, la

estadistica y las probabilidades, son conocimientos que permiten a individuos de otras
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culturas y de otros idiomas diferentes, comunicarse y adquirir conocimientos (Digeduca,
2014).

Las habilidades y destrezas que se utilizan en la resolucion de los items de la prueba,
constituyen las competencias matematicas que el estudiante utiliza y que han sido adquiridas por
a lo largo de su vida. En las evaluaciones, se presentan problemas relacionados con el contexto o
situacion de la vida personal, escolar, trabajo, comunidad local y sociedad segun el grado y nivel

que cursa el estudiante (Digeduca, 2014).

En la Evaluacién de Graduandos 2014 se evalla la competencia “Pensamiento loégico-
matematico” en Matematicas. De esta se desprenden las capacidades/procesos: Definiciones y
célculos, Pensamiento matematico y Resolucion de problemas. Los contenidos evaluados son:
Aritmética, Algebra, Geometria, Estadistica, Légica matematica y Matematica comercial

(especificamente para estudiantes de Perito y Secretariado).

5.1.1 Capacidades/procesos de Matematicas

Las capacidades/procesos es una clasificacion de los reactivos expuestos a los estudiantes
en la prueba de Matematicas. Esta clasificacion contiene tres tipos de items: Definiciones y
calculos, Pensamiento matematico y Resolucion de problemas. La cohorte de Graduandos 2014
acerté a mas del 38 % de los problemas plateados de matematicas que corresponden a las
capacidades/procesos en las categorias de definiciones y célculos, asi como en las de
Pensamiento matematico. Como lo muestra el Grafico 40, el menor porcentaje de aciertos se

encontré en Resolucion de problemas.
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Gréfico 40. Porcentaje de respuestas correctas de las capacidades/procesos de Matematicas
100% -

80% -

60% -

40% -

20% -

0% -
DEFINICIONES Y CALCULOS PENSAMIENTO MATEMATICO RESOLUCION DE PROBLEMAS

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

En los resultados de respuestas correctas de capacidades/procesos de Matematicas segun
sexo, se observd que los estudiantes del sexo masculino superaron el porcentaje a nivel nacional.
En el Grafico 41 se observa que este sexo también superé los aciertos del sexo femenino, con
una ventaja de seis puntos porcentuales en Definiciones y calculos; cuatro puntos en Resolucion

de problemas y tres en Pensamiento matemaético.
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Gréfico 41
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Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

El porcentaje nacional de aciertos en Definiciones y célculos asi como en Pensamiento

matematico fue de aproximadamente 38 % en promedio. Este porcentaje fue superado por

estudiantes que se encuentran en la edad esperada para el grado, particularmente por

estudiantes de 17 afios 0 menos, quienes acertaron a mas de 45 % de items.

Como se observa en el Gréafico 42, en la capacidad/proceso de Resolucion de problemas, el

porcentaje de respuestas correctas de estudiantes de 17 afios o menos fue superior a 40 %. Se

observéd la tendencia de reduccion de aciertos en todas las capacidades/procesos de

Matematicas, paralelo al incremento de edad.
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Gréfico 42. Porcentaje de respuestas correctas de las capacidades/procesos de Matematicas segun edad
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Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

El porcentaje nacional de respuestas correctas de capacidades/procesos de Matematicas
segun rama de ensefianza, fue superado en Definiciones y calculos por la rama de Bachillerato y
la técnica. También en Pensamiento matematico se superd el indicador por estudiantes de

Bachillerato y Perito, y en Resolucion de problemas fue superada por estudiantes de Perito.

Como se observa en el Gréfico 43, la rama de Secretariado concentrd el menor porcentaje de
aciertos en Definiciones y célculos, asi como en Pensamiento matematico. Los estudiantes de
Magisterio respondieron correctamente el menor porcentaje de items de Resolucion de

problemas.
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Gréfico 43. Porcentaje de respuestas correctas de las capacidades/procesos de Matematicas segin rama
de ensefianza
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Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Segun autoidentificacion étnica de los estudiantes, los grupos ladino y extranjero superaron el

porcentaje nacional de respuestas correctas en las tres capacidades/procesos evaluados.

Como se observa en el Gréfico 44, el menor porcentaje de aciertos de Definiciones vy
célculos, asi como en Resolucion de problemas, se observd en los grupos de estudiantes
autoidentificados como garifuna y xinka. Estos ultimos concentraron el porcentaje mas bajo de

respuestas correctas en Pensamiento matematico.
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Gréfico 44. Porcentaje de respuestas correctas de las capacidades/procesos de Mateméaticas segun
identificacién étnica
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Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

5.1.2 Contenido de Matematicas

La evaluacién de Matematicas estd conformada por los siguientes contenidos: Algebra,
Aritmética, Estadistica, Geometria, Logica y Matematica comercial. En el Gréafico 45 se observan
los contenidos seguln su porcentaje de respuestas correctas. Se acertdé en una proporcion
aproximada de cinco por cada 10 items de Estadistica; cuatro por cada 10 de Matematica
comercial (Perito y Secretariado), al igual que en Aritmética y Algebra; una cuarta parte en Logica

y una quinta parte en Geometria.
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Gréfico 45. Porcentaje de respuestas correctas de los contenidos de Matematicas
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Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

En los resultados por contenidos de Matematicas, estudiantes de ambos sexos respondieron
alrededor del 25 % de items de Logica. Como se observa en el Gréfico 46, con excepcion de este
contenido, el sexo masculino superd a su opuesto en todos los contenidos de Matematicas. Se
observaron brechas porcentuales entre este y el sexo femenino en Aritmética con seis puntos,
Estadistica con cuatro puntos, Geometria con tres puntos, Algebra con dos puntos y Matemética
comercial con siete puntos porcentuales (este Ultimo contenido aplicado a estudiantes de Perito y

Secretariado).
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Gréfico 46. Porcentaje de respuestas correctas de los contenidos de Matematicas seguin sexo
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Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Las respuestas por contenidos de Mateméaticas de estudiantes con la edad esperada para el
grado (hasta 18 afios), superaron el porcentaje nacional de respuestas correctas en Estadistica,
Matematica comercial (Perito y Secretariado), Aritmética y Algebra. Esto mismo se observd en
estudiantes de 17 afios 0 menos en los contenidos de Légica y Geometria. Los demas grupos
etarios obtuvieron porcentajes de respuestas correctas en contenidos matematicos,

progresivamente menores en la medida que se incremento la edad.

Como lo muestra el Gréfico 47, el grupo de estudiantes de 16 afos o menos concentré el
mayor porcentaje de aciertos en Estadistica, Aritmética, Algebra, Légica y Geometria. Estudiantes
de 17 afios superaron el porcentaje de respuestas correctas en Matematica comercial (Perito y
Secretariado) de los demas grupos etarios. A partir de los 19 afios, los estudiantes respondieron
correctamente el 18 % de items de Geometria. Estudiantes de 20-21 afios acertaron el 40 % de

ftems de Matematica comercial.
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Gréfico 47. Porcentaje de respuestas correctas de los contenidos de Matematicas segin edad
100% -

80% -

60% -

40%

20%

30.61%
25.48%
29.75%
23.64%
37.33%
25.52%
19.61%
21.43%
18.04%

36.61%
25.52%
20.44%

0% T

16 ANOS 6 17 ANOS 18 ANOS MAYORDE 20  NACIONAL
MENOS ANOS

W ESTADISTICA ® MATEMATICA COMERCIAL  m ARITMETICA ALGEBRA LOGICA GEOMETRIA

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Los resultados por contenidos segun rama de ensefanza develaron que estudiantes de
Perito superaron el porcentaje nacional y de respuestas correctas de sus pares en Mateméticas,
en los contenidos de Estadistica y Matematica comercial. Estudiantes de Bachillerato
concentraron la mayor cantidad de aciertos en Algebra y Geometria. Ambas, junto a la rama
técnica, respondieron correctamente una proporcion de cuatro por cada 10 items de Aritmética.

La rama técnica super¢ a todas las demas en Légica (Grafico 48).
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Gréfico 48. Porcentaje de respuestas correctas de los contenidos de Matematicas segin rama de

ensefianza
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Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

En los resultados por contenido de Matematicas se observd que los grupos con
autoidentificacion étnica ladina y extranjera, superaron el porcentaje nacional de respuestas

correctas en Estadistica, Aritmética, Algebra y Légica.

Como se observa en el Grafico 49, estudiantes de Bachillerato concentraron mayor cantidad
de aciertos en Matematica comercial (Perito y Secretariado) y extranjeros en Algebra, Aritmética,
Estadistica y Geometria. Ambos grupos étnicos respondieron correctamente 27 % items de

Légica. Estudiantes mayas y ladinos acertaron al 20 % ftems de Geometria.
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Gréafico 49. Porcentaje de respuestas correctas de los contenidos de Matematicas segin identificacion
étnica
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Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

5.1.3 Nivel cognitivo de Matematicas

La cohorte de Graduandos 2014 acert6é al 42.85 % de items que corresponden al nivel de
Anélisis dentro de la clasificacion de Robert Marzano. En esta clasificacion, este nivel cognitivo se
encuentra posterior a los niveles de Conocimiento y Comprension que fueron respondidos
correctamente en un porcentaje superior al 34 %. Como lo muestra el Grafico 50, los estudiantes

acertaron a un tercio de items de Matematicas en el nivel de Utilizacion.
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Gréfico 50. Porcentaje de respuestas correctas por niveles cognitivos de la Taxonomia de Marzano
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Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Estudiantes del sexo masculino superaron el porcentaje nacional de aciertos y de su opuesto
femenino, en todos los niveles cognitivos. Como lo muestra el Gréafico 51, los estudiantes de sexo
masculino aventajaron al femenino por tres puntos porcentuales en el nivel cognitivo de
Comprensién, por cuatro puntos en los niveles de Conocimiento y Utilizacién, y por seis puntos en

el nivel cognitivo de Anélisis.
Los porcentajes mas altos de aciertos en el grupo de estudiantes de sexo femenino se

observaron en los niveles de Andlisis y Comprension, los mismos que fueron identificados como

fortalezas en el sexo masculino.

Informe de graduandos 2014




Gréfico 51. Porcentaje de respuestas correctas por niveles cognitivos de la Taxonomfa de Marzano segun

Sexo
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Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

El porcentaje de respuestas correctas de estudiantes que poseen la edad esperada para el
grado 16-18 afios, superd el porcentaje nacional en los niveles cognitivos de Comprension,
Andlisis y Utilizacion. Los dos grupos mas jovenes (17 afios o menos), también superaron el

porcentaje de aciertos nacional en el nivel cognitivo de Conocimiento.

Como lo muestra el Grafico 52, el porcentaje de aciertos en todos los niveles disminuye
conforme se incrementa la edad. Las brechas entre afios segun nivel cognitivo son mas amplias
en Conocimiento, en donde se observé que un estudiante mayor de 20 afios respondié 18 % de
ftems menos que los estudiantes de 16 aflos 0 menos. Esta brecha porcentual es similar a la que
se observé en comprension donde los estudiantes mayores de 20 afos, acertaron 16 % menos
ftems que los mas jovenes. En los niveles cognitivos de Analisis y Utilizacién, la brecha porcentual

€s menor, no mayor de 13 %.
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Gréfico 52. Porcentaje de respuestas correctas por niveles cognitivos de la Taxonomfa de Marzano segun
edad
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Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Estudiantes de Perito superaron el porcentaje de respuestas correctas y el porcentaje de
aciertos de estudiantes de otras ramas de estudio, en los niveles cognitivos de Andlisis y
Utilizacion. Estudiantes de Bachillerato y Magisterio acertaron en mas de una tercera parte de

ftems de Conocimiento.

Como se observa en el Grafico 53, el menor porcentaje de respuestas correctas en Analisis,
Comprension y Conocimiento, se concentrd en estudiantes de secretariado. Estudiantes de
Magisterio obtuvieron el menor porcentaje de respuesta correcta en el nivel cognitivo de
Utilizacion. En general, todas las ramas de ensefianza superaron el 30 % de aciertos en items de

Andlisis y Comprension.
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Gréfico 53. Porcentaje de respuestas correctas por niveles cognitivos de la Taxonomia de Marzano segun
rama de ensefanza
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Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Estudiantes que se autoidentificaron como extranjeros superaron por cuatro puntos
porcentuales los aciertos en el nivel cognitivo de Conocimiento del grupo étnico ladino, por dos
puntos en los niveles cognitivos de Comprension y Utilizacion y uno en Analisis. Ambos grupos
concentraron en todos los niveles cognitivos, un promedio de aciertos superior al porcentaje

observado a nivel nacional.

Como se observa en el Grafico 54, estudiantes mayas, garifunas y xinkas concentraron menor
promedio de respuestas correctas que ladinos y extranjeros. Asi también, estudiantes mayas
superaron el porcentaje de respuestas correctas de garifunas y xinkas. Estos ultimos dos grupos,

acertaron igual porcentaje de items en los niveles cognitivos de Comprension y Utilizacion.
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Gréfico 54. Porcentaje de respuestas correctas por niveles cognitivos de la Taxonomia de Marzano seguin
identificacién étnica
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Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

5.2 Lectura

Segun Digeduca (2012), la Lectura es un proceso de comunicacion interactivo y complejo
entre el texto y el lector. Este proceso ademas de ser una decodificacion de signos, implica
procesos cognitivos superiores del lector que construye su propio significado y lo utiliza para
desarrollar su potencial personal y para participaren la sociedad. Tomando como referencia la
clasificacion de Frederick Davis, la lectura comprensiva tiene lugar en cuatro niveles: Literal,

Inferencial, Critico y Creativo.

Las evaluaciones nacionales de Lectura que aplica la Digeduca, hacen referencia a los tres
primeros niveles (Literal, Inferencial y Critico), ya que estos son susceptibles de medicién. Las
destrezas en Lectura le permiten al estudiante descifrar, comprender y reflexionar un texto
(Digeduca, 2014).
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5.2.1 Nivel de comprensién de Lectura

En Graduandos 2014 el nivel de Lectura corresponde a las siguientes competencias: nivel
Literal a la competencia Interpretativa; el nivel Inferencial a la competencia Argumentativa y el
nivel Critico a la competencia Propositiva. Los estudiantes evaluados respondieron correctamente
més del 50 % de los items de Lectura. Como se observa en el Grafico 55, el menor porcentaje de

aciertos se observoé en el nivel de comprension Inferencial.

Gréfico 55. Porcentaje de respuestas correctas por nivel de comprensién en Lectura
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Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Estudiantes del sexo masculino superaron el promedio nacional de aciertos en items de
comprension en todos los niveles de comprension de Lectura. Con excepcion del nivel de
comprension Literal, estos estudiantes también superaron el porcentaje de respuesta correcta del
sexo femenino, con una ventaja no mayor a dos puntos porcentuales en el nivel Critico y uno en el

nivel Inferencial.

Como se observa en el Gréafico 56, el sexo femenino obtuvo el mismo porcentaje de

respuestas correctas que los observados en los niveles Literal e Inferencial a nivel nacional.
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Gréfico 56. Porcentaje de respuestas correctas por nivel de comprensién en Lectura segin sexo
100% -

80% -

57.97% 56.78%
60% - ) 52.11%

]
57.70% 58.23% 55.87% 57.68%
51.56% 52.66%

40% -
20% -
0% - ; :

LITERAL (1) CRITICO (IN1) INFERENCIAL (I1)

FEMENINO  mmmm MASCULINO NACIONAL

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Los resultados de estudiantes de 17 afos 6 menos superaron el porcentaje de respuestas
correctas a nivel nacional de todos los niveles de comprension de Lectura. Como se observa en el
Gréfico 57, estudiantes de 18-19 aflos también acertaron mayor porcentaje de items de nivel
Inferencial que a nivel nacional. En el nivel de comprensién Critica se observd una disminucion

del porcentaje de aciertos paralelo al incremento de edad.

Gréfico 57. Porcentaje de respuestas correctas por nivel de comprensién en Lectura segin edad
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Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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En los resultados de nivel de comprension segin rama de ensefianza, se observd que Perito
y la rama técnica superaron el porcentaje de respuestas correctas en el nivel Literal. Estas ramas
junto a Bachillerato, superaron el indicador de respuestas correctas del nivel Critico. Estudiantes
de las ramas de Bachillerato y Perito concentraron el mayor porcentaje de respuestas correctas

en el nivel Inferencial (Gréafico 58).

Gréfico 58. Porcentaje de respuestas correctas por nivel de comprensién en Lectura segin rama de

ensenanza
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Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

En los resultados del nivel de comprension Literal develaron que estudiantes del grupo étnico
ladino superaron el porcentaje nacional de respuestas correctas. Este grupo junto a estudiantes
autoidentificados extranjeros, acertaron mas del 56 % de items en el nivel de comprension Critica

y 52 % de items del nivel Inferencial.
Como se observa en el Grafico 59, el grupo autoidentificado xinka superé el porcentaje de

aciertos de mayas y garifunas en el nivel de comprension Literal. Estudiantes garifunas

concentraron el menor porcentaje de respuestas correctas en el nivel Critico e Inferencial.
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Gréafico 59. Porcentaje de respuestas correctas por nivel de comprensién en Lectura segun identificacion

étnica
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Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

5.2.2 Destrezas de Lectura

En Graduandos 2014 se evaluaron diferentes las destrezas de Lectura. En el Grafico 60 se
observa que en las destrezas clave de contexto, detalle y punto de vista del autor, los estudiantes

acertaron méas del 60 % de items de la prueba.
Mas del 50 % de respuestas correctas se observé en los contenidos propdsito del autor,

generalizacion, similitud, sindnimo, resumen, secuencia y antonimo. Los estudiantes acertaron

entre 40-50 % items de las destrezas: diferencia, opinion, conclusion e idea principal.
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Gréfico 60. Porcentaje de respuestas correctas por destrezas de Lectura
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Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

En los resultados de destrezas segun sexo se observd que ambos sexos concentraron el
mayor porcentaje de respuestas correctas y obtuvieron similar porcentaje de aciertos en las

destrezas prediccion y clave de contexto (Grafico 61).

Estudiantes del sexo masculino superaron el porcentaje nacional de respuestas correctas en
las destrezas: detalle, propdsito del autor, generalizacion, sinénimo, resumen, antonimo, idea
principal y conclusidon. Estudiantes del sexo femenino acertaron mayor porcentaje que el
observado a nivel nacional, en las destrezas: punto de vista del autor, similitud, secuencia,

opinion y diferencia.
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Gréfico 61. Porcentaje de respuestas correctas por destrezas de Lectura segin sexo
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Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Estudiantes de 16-18 afios superaron el porcentaje nacional de respuestas correctas, en la
totalidad de destrezas evaluadas de Lectura. Los dos grupos mas jévenes de 17 afios o0 menos,

acertaron mas del 50 % de items en todas las destrezas.
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Como se observa en el Grafico 62, los menores porcentajes de respuestas correctas de
estudiantes que superaron los 17 afios se obtuvieron en las destrezas: idea principal, conclusion,

opinion y diferencia.

Gréfico 62. Porcentaje de respuestas correctas por destrezas de Lectura segun edad esperada para el
grado que cursan (16-18 afos)
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Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Estudiantes de 19 afios 0 mas acertaron mas de 50 % en las destrezas prediccion, clave de
contexto, detalle, punto de vista del autor, propdsito del autor, generalizacién y sinénimo. Hasta
los 20 afios este porcentaje de respuestas correctas se mantuvo en la destreza de Lectura

resumen.

Gréfico 63. Porcentaje de respuestas correctas por destrezas de Lectura seguin grupos etarios mayores a la
edad esperada para el grado que cursan
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Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Estudiantes mayores de 20 afilos concentraron el menor porcentaje de aciertos en las
destrezas resumen, secuencia, anténimo, idea principal, conclusién, opinién y diferencia.
Superaron los aciertos de estudiantes de 19-20 afios en sindnimo y anténimo. En el Gréafico 63 se
ven los porcentajes de respuestas correctas en cada destreza, para los estudiantes de 19, 20 y

mayores a 20 afos; se divide en dos partes del mayor punteo al menor.

En los resultados de respuestas correctas en las destrezas evaluadas de Lectura seguin rama
de enseflanza se observd que estudiantes de Perito concentraron el mayor porcentaje de
respuestas correctas en anténimo, clave de contexto, conclusion, detalle, diferencia,

generalizacion, idea principal, opinién, propdsito del autor, secuencia y similitud.

La rama técnica concentré la mayoria de aciertos en prediccion, resumen y sinénimo.
Estudiantes de Magisterio superaron los porcentajes de respuestas correctas de las demas ramas

de ensefianza, en punto de vista del autor.

Como se observa en el Gréfico 64, estudiantes de Bachillerato superaron el porcentaje
nacional de respuestas correctas en las destrezas: clave de contexto, conclusiéon, generalizacion,
idea principal, prediccion, propdésito del autor, resumen y sinénimo. Estudiantes de Magisterio
concentraron mayor porcentaje de aciertos que el observado a nivel nacional en punto de vista
del autor y secuencia. Esto mismo se observd en estudiantes de la rama técnica en las destrezas

detalle, generalizacion, prediccién, resumen y sinénimo.
Estudiantes de Secretariado obtuvieron mayor porcentaje de respuestas correctas que

Magisterio en las destrezas clave de contexto, prediccién, propésito del autor, similitud vy

sindénimo.
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Gréfico 64. Porcentaje de respuestas correctas por destrezas de Lectura segiin rama de ensefianza
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Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

En los resultados de destrezas en Lectura segun autoidentificacion étnica se observo que

estudiantes autoidentificados como ladinos, concentraron el mayor porcentaje de respuestas

correctas en todas las destrezas; con excepcion de la destreza opinion, en donde estudiantes

extranjeros obtuvieron el mayor porcentaje de aciertos.
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Estudiantes autoidentificados mayas superaron el porcentaje de aciertos observado a nivel

nacional en la destreza clave de contexto (Grafico 65).

Gréfico 65. Porcentaje de respuestas correctas por destrezas de Lectura seguin identificacién étnica
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Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Estudiantes autoidentificados garifunas superaron el porcentaje de respuestas correctas de

los grupos xinkas en la destreza diferencia.
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5.2.3 Nivel cognitivo de Lectura

Los estudiantes de la evaluacion nacional de Graduandos 2014 respondieron mayor
porcentaje de respuestas correctas de items de conocimiento. Sin embargo, se acerté mas de la

mitad de items de todos los niveles cognitivos de Lectura (Gréfico 66).

Gréfico 66. Porcentaje de respuestas correctas por niveles cognitivos de la Taxonomia de Marzano
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Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Estudiantes del sexo masculino superaron el porcentaje de aciertos que el sexo femenino en

todos los niveles, particularmente en los niveles cognitivos Conocimiento y Andlisis.

Como se observa en el Grafico 67, estudiantes de ambos sexos obtuvieron similar porcentaje

de respuestas correctas en items del nivel cognitivo de Comprension.
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Gréfico 67. Porcentaje de respuestas correctas por niveles cognitivos de la Taxonomfa de Marzano segun
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Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

En los resultados segun edad, se observé que estudiantes de 16-18 afios superaron el

porcentaje de respuestas correctas de todos los niveles cognitivos. Estudiantes de 20 afios o méas

obtuvieron similar porcentaje de aciertos que estudiantes de 19 afos en el nivel cognitivo de

Conocimiento.

Como se observa en el Grafico 68, el porcentaje de aciertos en los niveles cognitivos de

Conocimiento y Comprension disminuyeron de forma paralela al incremento de edad. En todas las

edades, el menor porcentaje de respuestas correctas se obtuvo en el nivel cognitivo de

Comprension.
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Gréfico 68. Porcentaje de respuestas correctas por niveles cognitivos de la Taxonomia de Marzano segun

edad
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Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

En los resultados segun rama de ensefianza, se observé que estudiantes de Perito
concentraron el mayor porcentaje de respuestas correctas en items de todos los niveles

cognitivos.
Como se observa en el Grafico 69, estudiantes de todas las ramas de ensefianza acertaron

menor cantidad de ftems de Comprension, de estos la rama técnica concentré el menor

porcentaje de respuestas correctas.

Informe de graduandos 2014




Gréfico 69. Porcentaje de respuestas correctas por niveles cognitivos de la Taxonomfa de Marzano segun
rama de ensefianza
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Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Los resultados con Teoria Clésica de los Test segun nivel cognitivo y autoidentificacion étnica
develaron que estudiantes autoidentificados como ladinos superaron el porcentaje de aciertos de

los deméas grupos étnicos en todos los niveles cognitivos.

Como se observa en el Gréafico 70, con excepcion de estudiantes garifunas (quienes
concentraron el menor porcentaje de respuestas correctas), todos los estudiantes respondieron
correctamente mas del 50 % de items de conocimiento. En los demas niveles cognitivos

estudiantes mayas y xinkas respondieron con un porcentaje de aciertos que oscilé entre 45-50%.
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Gréfico 70. Porcentaje de respuestas correctas por niveles cognitivos de la Taxonomfa de Marzano segun
identificacién étnica
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Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Del total de estudiantes que tomaron la evaluacion regular de Graduandos 2014 (171,993),

90 % fueron del area urbana, 70 % del sector privado, 30 % en jornada matutina, 30 % en jornada
doble y 39 % en jornada vespertina; mas del 76 % del plan regular y 21 % de plan fin de semana.
El 31 % estudié en un establecimiento de la Region 1 o Metropolitana y 24 % de la Region 6 o
Suroccidental. Mas del 30 % estudié en la Ciudad Capital o en Guatemala. Se evalué un 50 % de
estudiantes del sexo femenino y el mismo porcentaje del sexo masculino, 58 % con un maximo de
18 afos. Una proporciéon de cinco por cada 10 estudiantes con estudios en Bachillerato, dos en
Magisterio, dos en Perito y alrededor del 5 % en Secretariado. La autoidentificaciéon mayoritaria
fue ladino (67 %), seguida de estudiantes mayas (29 %) y los demas grupos étnicos (garifuna,
extranjero y xinka), autoidentificados en un porcentaje comprendido entre 0.16-0.55 %. Mas del
90 % de estudiantes respondi6 entre el 81-100 % de items de las pruebas de Matematicas y

Lectura.

El porcentaje de estudiantes con resultado de Logro en Matematicas se incrementd de
5.06 % en el 2010 al 7.30 % en 2012, y en Lectura de 22.39 % en 2010 al 24.47 % en 2012. De
2013 a 2014 el Logro en Matematicas trascendié de 8.02 %-8.47 % y en Lectura de 26.03 %-
26.02 %. La prueba de hipotesis confirmé que se encontraron diferencias estadisticamente
significativas entre la proporcion de estudiantes con Logro en Matematicas, no asi en Lectura.
Durante el periodo 2011-2014, una proporciéon de seis por cada 10 estudiantes se ubicé en el
nivel de desempefio Insatisfactorio en Matematicas y cuatro en Lectura. En ambas areas
evaluadas una proporcién de dos estudiantes se ubicé en el nivel Debe Mejorar. El porcentaje de
estudiantes en el maximo nivel de desempefio en Mateméticas se incrementd de 4.65 % en el
2013 a 5.04 % en el 2014. En Lectura también se observo un leve incremento de estudiantes con
un resultado de Logro en este nivel. Los Ultimos cuatro afios se ha mantenido el porcentaje de
estudiantes en el nivel Satisfactorio en ambas areas evaluadas (3 % en Matematicas y 12 % en

Lectura).
En los ultimos dos afios se mantuvo el indicador de Logro a nivel nacional, 26 % en Lecturay

8 % en Matematicas. En las comparaciones entre afios se confirmé que del 2010 al 2014, mayor

proporcion de estudiantes que obtuvo un resultado de Logro en ambas areas evaluadas estudio
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en un establecimiento del area urbana, del sector privado, jornada regular, en la Region |
(Guatemala y la Ciudad Capital). El sector oficial superd la proporciéon de estudiantes con Logro
de los sectores municipal y por cooperativa. Segun las caracteristicas de los estudiantes, el sexo
masculino superdé al femenino durante este perfodo; estudiantes de Bachillerato y Perito
concentraron mayor proporcion de Logro en la mayoria de los afios evaluados tanto en
Matematicas como en Lectura. Mayor proporcion de estudiantes autoidentificados como
extranjeros obtuvieron un resultado de Logro en Matematicas y ladinos concentraron la mayor

proporcion de Logro en Lectura.

En los resultados por contenido en Matematicas, los estudiantes acertaron el 38 % items de
Definiciones y célculos asi como de Pensamiento matematico, y respondieron correctamente mas
de un tercio de items de Resolucion de problemas. Los contenidos de Estadistica y Matematica
comercial (estudiantes de Perito y Secretariado) concentraron mas del 40 % de respuestas
correctas. El menor porcentaje se observd en Geometria donde se acerté el 20 % de items de la

prueba. Los estudiantes respondieron mas del 40 % de items en el nivel cognitivo de Andlisis.

En Lectura, se respondié correctamente alrededor del 57 % items de los niveles de
comprension Literal y Critico asi como mas del 52 % de items del nivel de comprension
Inferencial. Los estudiantes acertaron mas del 60 % de items de clave de contexto, detalle y punto
de vista del autor. El menor porcentaje de respuestas correctas se observd en opinion y diferencia
(alrededor del 40 %). Los estudiantes acertaron mas del 55 % de items de Conocimiento y

Andlisis asi como el 53 % de items de Comprension.

Segun las caracteristicas del establecimiento educativo, se observé mayor porcentaje de
Logro en Matematicas y Lectura en el area urbana. Estudiantes de esta érea superaron el
indicador nacional, lo cual fue confirmado con la prueba de hipétesis. En Lectura se observé que
mayor porcentaje de estudiantes del area urbana con un resultado de Logro, se ubicd en su
mayoria en el méaximo nivel de desempefio. En Matematicas, tanto en el area urbana como rural,
mayor porcentaje de estudiantes con Logro, se concentrd en el nivel de desempefio Excelente y

similar porcentaje se ubico en Debe Mejorar e Insatisfactorio.

Estudiantes de establecimientos del sector oficial y privado concentraron el menor porcentaje
de estudiantes en el nivel Insatisfactorio en ambas é&reas evaluadas, asi como el mismo
porcentaje de estudiantes de otros sectores (por cooperativa y municipal), en el nivel de

desempefio Debe Mejorar. En Matematicas se observé mayor porcentaje de Logro del sector
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privado en el maximo nivel de desempefio mientras que en el sector oficial, los estudiantes con un
resultado de Logro se distribuyeron de forma similar entre este y el Satisfactorio. En Lectura,

ambos sectores concentraron mayor porcentaje de estudiantes con Logro en el nivel Excelente.

Segun jornada de estudio, el 31 % de estudiantes de la jornada matutina obtuvo resultados
en Matematicas que los ubicaron en el nivel de desempefio Debe Mejorar. Este porcentaje fue
mas alto que el observado en otras jornadas (22-27 %) en Matematicas, no asi en Lectura (26 %
de la jornada matutina y 27 % de las jornadas vespertina y nocturna). La jornada matutina
concentré el menor porcentaje de estudiantes en el nivel Insatisfactorio (52.66 % en Matematicas
y 35.09 % en Lectura). Estudiantes con Logro en Matematicas y Lectura de la jornada matutina se
concentraron en su mayoria en el nivel Excelente. En las demas jornadas de estudio se observé
que similar porcentaje de estudiantes con Logro en Matematicas se distribuyd en los niveles
Satisfactorio y Excelente; en Lectura, mayor porcentaje de estudiantes con Logro de estas

jornadas se ubicé en Satisfactorio.

Se observé una brecha méas amplia entre los indicadores de Logro en Matematicas y Lectura
de estudiantes del plan regular y los indicadores de estudiantes en otros planes de estudio. En
estudiantes de plan regular una proporcion de seis por cada 10 estudiantes se concentrd en el
nivel Insatisfactorio en Matematicas y cuatro en Lectura. En ambas areas evaluadas, otros planes
superaron el porcentaje de estudiantes en el nivel de desempefio Insatisfactorio y concentraron
menor porcentaje en el nivel Debe Mejorar. No se observaron diferencias entre la proporcion de
Logro en Lectura de los planes irregular y mixto en tanto que en Matematicas, no fue posible

compararlos debido a datos insuficientes para aplicar una prueba de hipétesis.

En la Ciudad Capital y Guatemala se observé una concentracion del 14 % de estudiantes con
un resultado de Logro en Matematicas, de los cuales 9 % se ubico en el nivel Excelente. En
Lectura 37 % de estudiantes obtuvieron un resultado de Logro en Guatemala, Sacatepéquez y
Ciudad Capital. En cada departamento, mas del 20 % se ubicd en el nivel de desempefio
Excelente. En otros departamentos se observé mas del 9 % de estudiantes con un resultado de
Logro en Matematicas (Quetzaltenango, Chimaltenango y Sacatepéquez) y del 20 % en Lectura

(Santa Rosa, Izabal, El Progreso, Jalapa, Zacapa, Quetzaltenango, Chiquimula y Chimaltenango).
En la clasificacion segun zonas y municipios se observé que mas de la mitad de estudiantes

obtuvo un resultado de Logro en las zonas 16, 4, 14 y Fraijanes. EI 5 % de municipios evaluados

concentrd un indicador de Logro mayor al 20 %: zonas 16, 4, 14, 11, 5, 10,15, 17, 3, 9, Fraijanes,
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Mixco, Santa Catarina Pinula (Guatemala); Sibilia (Quetzaltenango); San Juan La Laguna (Solola),
Parramos y Tecpan (Chimaltenango). En 8.41 % de municipios el indicador de Logro oscilé entre
10-20 %. En 54 % de municipios se observéd un logro menor a 10 %. En una proporcion de dos
por cada 10 municipios no se observo un resultado de Logro en Matematicas, es decir, ningun
estudiante obtuvo un resultado de Logro: En 10 municipios de San Marcos, nueve municipios de
Alta Verapaz, siete de Suchitepéquez, seis de Huehuetenango y la misma cantidad en
Quetzaltenango y en cinco municipios de Quiché. En tres municipios de los departamentos de:
Chiquimula, Escuintla, Jutiapa, Sacatepéquez, Totonicapan y Zacapa. En dos municipios de
Chimaltenango, El Progreso, Petén y Santa Rosa. En un municipio de Guatemala y en uno de
Ciudad Capital.

En Lectura, 12 zonas y municipios registraron un indicador de Logro superior a 50 %: zonas
14, 4 y Fraijanes, asi como otras zonas (15, 14, 5, 11, 10, 9, 3), Sibilia (Quetzaltenango) y San
Lucas Sacatepéquez (Sacatepéquez). El 37 % del total de municipios evaluados concentré un
indicador de Logro superior a 20 %. En el 22 %, menos de uno por cada 10 estudiantes obtuvo un
resultado de Logro en Lectura. En el 2.40 % de municipios no se observé un resultado de Logro,
es decir, ningun estudiante obtuvo Logro en Lectura: San Juan La Ermita (Chiquimula), San Rafael
Petzal (Huehuetenango), San José Acatempa (Jutiapa), Concepcion Chiquirichapa
(Quetzaltenango), San Pedro Jocopilas (Quiché), San José Chacaya (Solold), San Pablo La

Laguna (Solola) y San Bernardino (Suchitepéquez).

El sexo masculino concentré mayor proporcion de estudiantes con un resultado de Logro en
Matematicas y Lectura. Como similitud entre sexos se observd que mayor porcentaje de
estudiantes con Logro se concentré en el maximo nivel de desempefio y cuatro por cada 10
estudiantes de ambos sexos se ubico en el nivel de desempefio Insatisfactorio en Lectura. Una
proporcion de cinco por cada 10 estudiantes del sexo masculino se ubicd en el nivel de
desempefio Insatisfactorio en Matematicas mientras que la proporcion del sexo femenino fue de

siete a 10 en Matematicas.

En los resultados por contenido segun sexo se observd mayor porcentaje de aciertos del
sexo masculino en todos los procesos de Matematicas (Definiciones y calculos, Pensamiento
matematico y Resolucion de problemas). Los contenidos de Matematica comercial y Estadistica
(Perito y Secretariado) concentraron el 48 % de aciertos por parte de este sexo (cuatro puntos
mas que el observado en Estadistica en el sexo femenino). Este sexo acerté méas de un tercio de

ftems de Comprension y Andlisis (en este ultimo nivel, aventajo al sexo femenino en mas de seis
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puntos porcentuales). En Lectura, estudiantes del sexo masculino superaron el porcentaje de
respuestas correctas del femenino en los niveles de comprension Critico e Inferencial. Ambos
sexos respondieron mas del 70 % de items de prediccion y mas de 60 % de items de clave de
contexto, detalle y punto de vista del autor. El sexo masculino respondié mas de 60 % items de
generalizacion (56 % en el sexo femenino). Estudiantes de sexo masculino respondieron
correctamente méas de 55 % de items de Conocimiento y Anélisis (el sexo femenino acertd en este

porcentaje items de Conocimiento).

Con la prueba de hipodtesis se determinaron diferencias de proporcion de estudiantes con
Logro en Matematicas y Lectura en todos los grupos de edad (con excepcion de Lectura en
donde no se observaron diferencias estadisticamente significativas entre estudiantes de 20 afios y
mayores de 20). Con lo cual se confirmé la disminucion del indicador de Logro en Matematicas y
Lectura, paralelo al incremento de edad y el incremento del porcentaje de estudiantes que se
ubicé en el nivel de desempefio Insatisfactorio. Estudiantes con la edad esperada para el grado
(hasta los 18 afios) y que obtuvieron Logro, se concentraron en su mayoria en el nivel Excelente
en Matematicas. El porcentaje de estudiantes con Logro en el nivel Excelente, también se observé

en los resultados de Lectura en estudiantes con un maximo de edad de 17 afios.

En los resultados por contenido de Mateméticas, estudiantes con la edad esperada para el
grado (maximo de 18), superaron el indicador de respuestas correctas de todos los procesos
matematicos, particularmente en Estadistica, Matematica comercial (estudiantes de Perito y
Secretariado), Aritmética, Algebra y Légica. Estudiantes de 17 afios o0 menos acertaron mas de
40 % de items en los niveles cognitivos de Conocimiento, Comprension y Andlisis. En Lectura,
estudiantes de 16 aflos o menos acertaron mas de 60 % de items en todos los niveles de
Comprension y los porcentajes de aciertos de estudiantes de 18 afios 0 menos fueron superiores
a 50 %. Estos acertaron mas de 60 % de items de prediccion, clave de contexto, detalle, punto de
vista del autor y propésito del autor. A partir de los 19 afios, los estudiantes acertaron mas de
60 % de items de prediccion y méas de 50 % de items de clave de contexto, detalle, punto de vista
del autor, propésito del autor y generalizacion. Estudiantes de 17 afios o menos respondieron
correctamente alrededor de 60 % de items de los niveles cognitivos de Conocimiento, Andlisis y
Comprension. Estudiantes de 18 afios respondieron mas de 50 % de items en todos los niveles
cognitivos. Este porcentaje de aciertos se mantuvo a partir de esta edad, en items del nivel

cognitivo de Conocimiento, no asi en los demas niveles cognitivos.
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Mayor porcentaje de estudiantes de Bachillerato obtuvo un resultado de Logro en
Matematicas (10.77 %). Esta rama y estudiantes de la rama técnica se ubicaron en su mayoria en
el nivel Excelente. Sin embargo, no se observaron diferencias estadisticamente significativas entre
la proporcion de Logro de la rama técnica y estudiantes de Magisterio ni entre la rama técnica y
estudiantes de Perito. El menor porcentaje de Logro en Matematicas se concentrd en estudiantes
de Secretariado (1.55 %), cuya proporcion de Logro fue menor a todas las ramas de ensefianza.
Segun niveles cognitivos de Marzano, estudiantes de Bachillerato, Perito y la rama técnica

acertaron mas de 40 % de items.

En los resultados por contenido de Matematicas, estudiantes de Bachillerato y la rama
técnica superaron el porcentaje nacional de respuestas correctas en los procesos Definiciones y
célculos y Pensamiento matematico. Estudiantes de Bachillerato y Perito superaron el porcentaje
de respuestas correctas de las demas ramas en Resolucién de problemas. Perito acerté mas del
50 % de items de Estadistica y mas de 45 % de Matematica comercial. Esta rama y la rama
técnica acertaron mas de 40 % de items de Aritmética. Bachillerato acertd mas de 38 % de items
de Algebra y mas de 26 % de items en Légica. Estudiantes de Bachillerato y de la rama técnica

respondieron correctamente 22 % de items de Geometria.

En Lectura, mayor porcentaje de estudiantes de Bachillerato obtuvo un resultado de Logro
(27.11 %), que se concentraron en su mayoria en el nivel de desempefio Excelente. La prueba de
hipdtesis develd que la proporcion de Logro fue mayor en estudiantes de Perito y que no
existieron diferencias estadisticamente significativas entre estudiantes de Bachillerato y la rama
técnica ni entre esta Ultima y estudiantes de Magisterio y Secretariado. Estudiantes de Perito
acertaron mas de 60 % de items de nivel de comprension Literal, todas las ramas respondieron
correctamente mas de 50 % de items del nivel Critico y con excepcion de estudiantes de la rama
técnica, las demas ramas acertaron cinco por cada 10 items del nivel de comprension Inferencial.
Estudiantes de todas las ramas acertaron mas de 60 % de items de prediccion y clave de
contexto. Con excepcion de la rama técnica, todas las ramas de ensefianza acertaron mas del
50 % de items de Lectura en todos los niveles cognitivos. Este porcentaje de respuestas correctas

se observo en la rama técnica en los niveles de Conocimiento y Analisis.

Estudiantes autoidentificados como extranjeros concentraron la mayor proporciéon de Logro
en Matematicas, seguido por estudiantes ladinos. En Lectura no se encontraron diferencias
estadisticamente significativas entre la proporciéon de estudiantes con Logro en ambos grupos. En

ambos grupos étnicos, los estudiantes con un resultado de Logro de ambas areas evaluadas, se
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concentraron en su mayoria en el nivel de desempefio Excelente. No se observaron diferencias
estadisticamente significativas entre la proporciéon de Logro en Matematicas de garifunas y mayas
ni entre garifunas y xinkas. En Lectura, estudiantes mayas superaron la proporcién de Logro de

xinkas.

En los resultados de respuestas correctas de Matematicas, estudiantes extranjeros acertaron
mas de 40 % de items de Definiciones y célculos y Pensamiento matematico, particularmente en
los contenidos de Aritmética, Algebra y Légica. Estudiantes ladinos acertaron similar porcentaje
de items de Estadistica y Logica. Ladinos y extranjeros acertaron mas del 40 % de items del nivel
cognitivo Conocimiento y mas de 35 % de items de Comprension. En Lectura, estudiantes
autoidentificados como ladinos respondieron correctamente mas de 60 % de items del nivel de
comprension Literal. Estos estudiantes y quienes se autoidentificaron extranjeros acertaron mas
de 50 % de items de los niveles Critico e Inferencial. Todos los grupos étnicos respondieron
correctamente mas del 60 % de items de prediccion. Estudiantes autoidentificados como ladinos
y extranjeros superaron el 60 % de respuestas correctas en clave de contexto, punto de vista del
autor y generalizacion. Se observd mas de 50 % de acierto en todos los niveles cognitivos en
estudiantes autoidentificados como ladinos y extranjeros. Se observo este porcentaje de
respuestas correctas en el nivel cognitivo de Conocimiento en estudiantes autoidentificados como

mayas, garifunas y xinkas.
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Los ultimos dos afios (2013-2014), se observaron leves diferencias en el porcentaje de

estudiantes con un resultado de Logro en ambas areas evaluadas. La prueba de hipotesis
confirmé que en el 2014, mayor proporcion de estudiantes obtuvo un resultado de Logro en
Matematicas. En Lectura, no se observaron diferencias estadisticamente significativas entre el

2013 y el 2014; no obstante ambos afios superaron la proporcion de Logro de afios anteriores.

En los ultimos tres afios (2012-2014), se incrementd progresivamente el porcentaje de Logro
en los niveles de desempefio Satisfactorio y Excelente en Matematicas. También se observé una
proporcion de dos por cada 10 estudiantes con un resultado en el nivel de desempefio Debe
Mejorar y seis estudiantes en el nivel Insatisfactorio, que se ha mantenido desde el 2011. En
Lectura se observé un incremento constante del porcentaje de estudiantes en el maximo nivel de
desempefio (de 10.99-13.52 %). El porcentaje de estudiante en el nivel Satisfactorio en esta area
se ha mantenido en 12 % desde 2011. La proporcion de estudiantes en el nivel Debe Mejorar de
Lectura, fue la misma que la observada en Matematicas para los ultimos cuatro afios, mientras

que en el nivel Insatisfactorio en Lectura, se ubicé poco menos de la mitad de estudiantes.

La prueba de hipdtesis confirmd que comparado con afios anteriores, el 2014 concentrd
mayor proporcion de estudiantes con un resultado de Logro en Matematicas. En Lectura no se
observaron diferencias estadisticamente significativas entre el 2013 y el 2014, los cuales
superaron los indicadores de Logro de afios anteriores. Las pruebas de hipotesis de 2010-2014
confirmaron mayor proporcién de Logro en estudiantes de establecimientos del area urbana,
sector privado, de jornada regular, de la Regioén | (Guatemala y Ciudad Capital), particularmente
de las ramas de ensefianza de Bachillerato o Perito. En Mateméticas se observd mayor
proporcion de Logro en estudiantes autoidentificados como extranjeros y en Lectura en el grupo

ladino.

En el 2014, se observaron indicadores de Logro en Matematicas y Lectura que superaron al
indicador nacional y que segun las caracteristicas del establecimiento educativo, concentraron
proporciones estadisticamente significativas, superiores estudiantes de establecimientos del area

urbana, del sector privado, con jornada matutina, plan regular y Regiéon 1. Estudiantes de
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establecimientos con estas caracteristicas se ubicaron en su mayoria en el nivel de desempefio
Excelente. En los resultados por contenidos los estudiantes acertaron el 38 % de items de
Definiciones y calculos asi como de Pensamiento matematico. Mas de 40 % de aciertos se
observé en items de Estadistica y Matematica comercial (esta Ultima para estudiantes de Perito y
Secretariado). El menor porcentaje de aciertos se observé en Geometria (20 %). Los estudiantes
respondieron correctamente mas de 40 % de items de Andlisis y mas de un tercio de items de
Comprension y Conocimiento. En Lectura se acert6 alrededor de 57 % de items de los niveles de
comprension Literal y Critico asi como mas de 50 % de items del nivel Inferencial. Se observé
mayor porcentaje de respuestas correctas en las destrezas clave de contexto, detalle y punto de

vista del autor. Los estudiantes acertaron mas de 55 % de items de Conocimiento y Analisis.

En Ciudad Capital, Guatemala y Sacatepéquez, se observd la mayor concentracion de
estudiantes con un resultado de Logro en Matematicas y Lectura. En estos departamentos mas de
la mitad de estudiantes con Logro se ubicd en el nivel de desempefio Excelente. En otros
departamentos se observé un Logro en Lectura superior a 20 %: Santa Rosa, Izabal, El Progreso,
Jalapa, Zacapa, Quetzaltenango, Chiquimula y Chimaltenango. En las zona 16, 4, 14 y Fraijanes,

mas de 50 % de estudiantes obtuvo un resultado de Logro en Matematicas y Lectura.

Otros municipios también concentraron como minimo este porcentaje: zonas 15, 14, 5, 11, 10,
9, 3 (Ciudad Capital), Sibilia (Quetzaltenango) y San Lucas Sacatepéquez (Sacatepéquez). Una
proporcion de dos por cada 10 estudiantes con un resultado de Logro se observé en el 5 % de
municipios en Matematicas y 37 % en Lectura. Una proporciéon menor a un estudiante por cada 10
con un resultado de Logro se observé en 54 % de municipios en Matematicas y 22 % en Lectura.
En 71 municipios no se alcanzé el Logro en Matematicas y en ocho municipios no se alcanzé en
Lectura, mientras que en San Juan La Ermita (Chiguimula), San Rafael Petzal (Huehuetenango),
San José Acatempa (Jutiapa), Concepcion Chiquirichapa (Quetzaltenango), San Pedro Jocopilas
(Quiché) y en San Bernardino (Suchitepéquez), ningun estudiante obtuvo un resultado de Logro

en ambas areas evaluadas.

Informe de graduandos 2014




8. REFERENCIAS

Baker, F. (2001). The basics of item response theory. United States of America: Heinemann.

Bolafios, V. y Santos, J. (2013). Informe de los resultados de la evaluacion de graduandos 2012.
Guatemala: Direccion General de Evaluacion e Investigacion Educativa, Ministerio de
Educacion.

Bolafios, V. y Santos, J. (2013). Reporte de los resultados de la evaluacion de graduandos 2011.
Guatemala: Direccién General de Evaluacion e Investigacion Educativa, Ministerio de
Educacion.

Direcciéon General de Evaluacion e Investigacion Educativa. (s.f.). ;Qué es la Digeduca?
Recuperado el 2013 de:
http://www.mineduc.gob.gt/digeduca/documents/Folleto_DIGEDUCA.pdf

Direccion General de Evaluacion e Investigacion Educativa. (2006). Informe graduandos 2006.
Guatemala: Direccion General de Evaluacion e Investigacion Educativa, Ministerio de
Educacion.

Direccion General de Evaluacion e Investigacion Educativa. (2007). Informe final de la evaluacion
nacional censal de Graduandos 2007. Logros en Matematicas y Lectura. Guatemala:
Direccion General de Evaluacion e Investigacion Educativa, Ministerio de Educacion.

Direccion General de Evaluacioén e Investigacion Educativa. (2008). Evaluacion de Graduandos
2008. Informe técnico de resultados. Guatemala: Direccion General de Evaluacion e
Investigacion Educativa, Ministerio de Educacion.

Educacion, M. d. (s.f.). Portal del Ministerio de Educacion, Direccion General de Evaluacion e
Investigacion Educativa. Recuperado el 2013 de http://www.mineduc.gob.gt/digeduca/

Ministerio de Educacion. (2005). E/ nuevo curriculum, su orientacion y aplicacion. Guatemala:
autor.

Moreno, M.; Gélvez, A.; Morales, A.; Saz, M.; Arriola, P.; Johnson, J. y Santos, A. (2009). Informe
Técnico de Factores Asociados el Rendimiento Escolar de Graduandos, de acuerdo a la
Evaluacion Nacional de Lectura y Matematicas 2008. Guatemala: Direccién General de
Evaluacion e Investigacion Educativa, Ministerio de Educacion.

OCDE, O. p. (2006). PISA 2006. Marco de la Evaluacién. Conocimientos y habilidades en
Ciencias, Matematicas y Lectura. Programa para la Evaluacién Internacional de Alumnos.

Organismo Ejecutivo. (2005). Acuerdo Gubernativo No. 421-2004. Guatemala.

Informe de graduandos 2014




Pérez, J. (s.f.). Tema I: Modelos de medicion: Desarrollos actuales, supuestos, ventajas e
inconvenientes. Espafia: Universidad de Sevilla.

Subdireccion de Andlisis de Datos de Evaluacion e Investigacion Educativa. (2011). Informe de
evaluacion de graduandos 2009. Guatemala: Direccién General de Evaluacion e
Investigacion Educativa, Ministerio de Educacion.

Subdireccion de Andlisis de Datos e Investigacion Educativa. (2011). Informe final de la
Evaluacion a Graduandos del afio 2005. Guatemala: Direccion General de Evaluacion e
Investigacion Educativa, Ministerio de Educacion.

Informe de graduandos 2014




Anexo 1. Tareas de Matematicas que pueden realizar los
estudiantes de acuerdo al nivel de desempefio

NIVEL DE DESEMPENO El estudiante que alcanza este nivel se desempefia a un nivel
EXCELENTE superior al Satisfactorio.

En este nivel el estudiante:

e Utiliza distintas estrategias que él o ella misma establece para resolver problemas complejos con
informacién implicita.

e Hace conexiones con la informacién que se le presenta, ademas de aplicar e integrar conceptos de
Aritmética, Geometria, Estadistica y Algebra.

e Algunas de las tareas que resuelve son:

o Transforma problemas de un lenguaje cotidiano a un lenguaje algebraico integrando otros
conceptos y viceversa.

o Resuelve operaciones combinadas.

o Encuentra valores en sucesiones numeéricas a partir de un patron dado.

o Determina la posibilidad de que ocurra un evento interpretando fracciones y proporciones.

o Calcula éreas y perimetros en donde se combinan figuras.
NIVEL DE DESEMPENO El estudiante que alcanza este nivel, evidencia dominio de las
SATISFACTORIO competencias esperadas para el fin del ciclo diversificado.

En este nivel el estudiante:

e Aplica y combina conceptos de Aritmética, Geometria, Estadistica y Algebra en problemas con
informacién implicita.

e Utiliza estrategias de resolucion de problemas para llegar a la respuesta correcta.

e Algunas de las tareas que realiza son:

o Utiliza los nimeros reales para resolver un determinado problema.

Realiza conversion de medidas (tiempo, capacidad, longitud y peso).

Simplifica expresiones numéricas y algebraicas.

Resuelve problemas que incluyen porcentajes.

Resuelve problemas relacionados con situaciones cotidianas que impliquen el uso de la

habilidad matematica.

o Aplica y combina conceptos de Aritmética, Geometria, Estadistica y Algebra en problemas
con informacion implicita.

O
O
O
O

NIVEL DE DESEMPENO El estudiante que alcanza este nivel, se desempefia a un nivel
DEBE MEJORAR cercano e inferior al Satisfactorio.
En este nivel el estudiante:
e Muestra cierta debilidad en el Logro de las competencias para el grado.
e Aplica conceptos de Aritmética, Geometria, Estadistica y Algebra para resolver problemas en donde se
presenta informacion especifica.
e Algunas de las tareas que realiza son:
o Establece relaciones de orden.
Opera utilizando el orden de operaciones.
Encuentra valores en sucesiones numéricas a partir de un patrén dado.
Calcula perimetros y &reas.
Identifica expresiones algebraicas a partir de un enunciado.
Identifica expresiones numéricas sencillas utilizando nimeros reales.

NIVEL DE DESEMPENO El estudiante que se encuentra en este nivel posee un desempefio por
INSATISFACTORIO debajo del nivel Debe Mejorar.

O O O O O

En este nivel el estudiante:

¢ Tiene una debilidad significativa en la comprension y aplicacion de conceptos matematicos, en las areas
de Aritmética, Geometria, Algebra y Estadistica.

e Posee un vocabulario matematico limitado.
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Anexo 2. Tareas de Lectura que pueden realizar los estudiantes
de acuerdo al nivel de desempefo

NIVEL DE DESEMPENO El estudiante que alcanza este nivel se desempefia a un nivel
EXCELENTE superior al Satisfactorio.

En este nivel el estudiante:

e Lee diversos textos en los que se le presenta un vocabulario no familiar y debe ubicar informacién no
expresada claramente.

Infiere con exactitud la idea que mejor expresa el mensaje del contenido en un parrafo o texto.

Infiere qué informacion presente en el texto es relevante para resolver planteamientos escritos e icono-
verbales.

e Relaciona el contenido de un texto con la experiencia, los conocimientos, las ideas previas para hallar el
significado de una palabra o frase.

e Sintetiza integrando varias partes de un texto escrito e icono-verbal para identificar la idea principal,
comprender una relacion o establecer el significado de una palabra o frase.

e Compara, contrasta o categoriza informacion, teniendo en cuenta varios criterios.

e Enfrenta conceptos inesperados y extrae una comprension exacta de los mismos.

NIVEL DE DESEMPENO El estudiante que alcanza este nivel, evidencia dominio de las
SATISFACTORIO competencias esperadas para el fin del ciclo diversificado.

En este nivel el estudiante:

e Lee textos de similar estructura y el vocabulario contenido en el mismo varia de acuerdo a lo expuesto.
Este contenido no es siempre familiar.

e Infiere a partir de informacién que aparece incluida en el texto sin expresarse directamente o por contexto
para encontrar el significado de una palabra, frase, idea principal y tema de un texto.

e Hace conexiones de la informacion presentada tanto en textos escritos como en textos icono-verbales
(contienen textos escritos y graficos) para resolver planteamientos, secuencias y la intencion
comunicativa del emisor.

Abstrae la idea central que se desarrolla de manera general en el texto.

Reconoce la presencia de informacion relevante y no relevante para inferir significados, el proposito del
autor y el tema.

e Compara lo planteado en el texto, para establecer hechos del contenido expuesto en el mismo.

NIVEL DE DESEMPENO El estudiante que alcanza este nivel, se desempefia a un nivel
DEBE MEJORAR cercano e inferior al Satisfactorio.
En este nivel el estudiante:

e Lee textos de similar estructura, con un vocabulario familiar y conocido, que le permite resolver
planteamientos simples.

e Realiza inferencias a partir de informacion que se expresa claramente en el parrafo para encontrar el
significado de una frase, la idea principal y el tema.

e Extrae la informacion que se presenta de manera ordenada dentro de un texto simple, para resolver una
secuencia.

e Ubica la informaciéon que aparece casi al inicio de cada parrafo, para responder a planteamientos de
memoria inmediata.

NIVEL DE DESEMPENO El estudiante que se encuentra en este nivel, posee un desempefio por
INSATISFACTORIO debajo del nivel Debe Mejorar.

En este nivel el estudiante:

e Lee un texto que contiene un vocabulario sencillo y cotidiano.

e Establece conexiones sencillas entre la informacion leida y el conocimiento comun.
e Encuentra el significado de palabras y frases a través del contexto.

e Identifica la idea principal que se encuentra al inicio del parrafo.
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Anexo 3. Niveles Cognitivos de Marzano

Sistema Cognitivo

Los procesos mentales del Sistema
Cognitivo toman accién desde el Dominio
del Conocimiento; se divide en cuatro
procesos, cada uno de los cuales requiere

Utilizacion

Aplicar el conocimiento

del anterior.

Conocimiento /
Recuerdo

Recuerdo de la
informacion
exactamente como fue
almacenada en la
memoria permanente.

* Nombrar: Identificar
o reconocer la
informacién pero no
necesariamente se
comprende su
estructura.

* Ejecutar: Realizar un
procedimiento, pero
no necesariamente se
comprende cémo se
produjo.

Comprension

Identificar detalles de la
informacion que son
importantes y recordar
y ubicar la informacién
en una categoria
adecuada.

» Sintesis: |dentificar la
mayoria de los
componentes de un
conceptoy suspender
los detalles
insignificantes del
mismo.

* Representacion:
Presentar la
informacion en
categorias para

que sea mas facil
encontrarla y utilizarla.

Analisis

Utilizar lo aprendido para
crear nuevos
conocimientos y
aplicarlos en nuevas
situaciones.

* Relacion: Identificar
similitudes y diferencias
importantes entre
conocimientos.

» Clasificacion: Identificar
categorias relacionadas
al conocimiento de sobre
y subordinacion.

* Analisis de errores:
Identificar errores en la
presentacion y uso del
conocimiento.

* Generalizaciones:
Construir nuevas
generalizaciones o
principios basados en el
conocimiento.

+ Especificaciones:
Identificar aplicaciones
especificas o
consecuencias logicas
del conocimiento.

en situaciones
especificas.

* Toma de decisiones :
Utilizar el conocimiento
para tomar decisiones
o tomar decisiones
acerca del uso del
conocimiento.

* Resolucién de
problemas: Utilizar el
conocimiento para
resolver problemas o
resolver problemas
sobre el conocimiento.
* Investigacion
experimental: Utilizar el
conocimiento para
generary evaluar
hipdtesis o generar y
evaluar hipotesis sobre
el conocimiento.

* Investigacion: Utilizar
el conocimiento para
conducir
investigaciones o puede
conducir
investigaciones del
conocimiento.

Fuente: Marzano, R. J. (2001). Designing a new taxonomy of educational objectives. En Guskey, T. R., &

Marzano, R. J. (Eds.), Experts in Assessment Series, Thousand Oaks, CA: Corwin.
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Anexo 4. Logro de Matematicas y Lectura segun departamento y
municipio

Tabla 39. Logro municipal de Matematicas y Lectura de Alta Verapaz (2014
DEPARTAMENTO  MUNICIPIO CANTIDAD PORCENTAJE DE LOGRO |

DE EVALUADOS  MATEMATICAS  LECTURA

CHAHAL 105 .95% 11.43%
CHISEC 272 2.57% 7.72%
COBAN 2957 8.56% 30.74%
FRAY BARTOLOME DE LAS 298 2.68% 11.74%
CASAS
LANQUIN 266 0.00% 4.60%
PANZOS 87 0.00% 6.59%
RAXRUHA 167 0.00% 5.26%
SAN CRISTOBAL VERAPAZ 152 2.41% 14.09%
ALTAVERAPAZ SAN JUAN CHAMELCO 291 5.30% 18.18%
SAN MIGUEL TUCURU 132 0.00% 6.47%
SAN PEDRO CARCHA 170 2.07% 9.48%
SANTA CATARINA LA TINTA 918 0.00% 3.38%
SANTA CRUZ VERAPAZ 41 4.88% 12.20%
SANTA MARIA CAHABON 220 91% 10.00%
SENAHU 105 0.00% 3.81%
TACTIC 727 3.16% 15.13%
TAMAHU 92 0.00% 7.61%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Tabla 40. Logro municipal de Matematicas y Lectura de Baja Verapaz (2014)

CANTIDAD PORCENTAJE DE LOGRO |

DEFRILENTO IR0 DE EVALUADOS MATEMATICAS LECTURA |
CUBULCO 341 1.47% 12.02%
GRANADOS 159 1.06% 10.69%
PURULHA 33 0.00% 30.30%
RABINAL 656 2.74% 12.65%

BAJAVERAPAZ SALAMA 1208 5.88% 25.99%
SAN JERONIMO 44 0.00% 22.73%
SAN MIGUEL CHICAJ 56 179% 357%
SANTA CRUZ EL CHOL 94 3.19% 15.96%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Lectura de Chimaltenango (2014
CANTIDAD DE PORCENTAJE DE LOGRO

Tabla 41. Logro municipal de Matematicas

DEPARTAMENTO MUNICIPIO

EVALUADOS ~ MATEMATICAS LECTURA

* ACATENANGO 87  3.45% 24.14%
CHIMALTENANGO 3820 11.70% 32.91%
EL TEJAR 53 1.89% 15.09%
PARRAMOS 49 20.41% 24.49%
PATZICIA 25 8.00% 24.00%
PATZUN 113 12.39% 27.43%
SAN ANDRES ITZAPA 71 0.00% 15.49%
SAN JOSE POAQUIL 154 2.60% 6.49%

CHIMALTENANGO
SAN JUAN COMALAPA 204 6.37% 22.06%
SAN MARTIN JILOTEPEQUE 400 7.75% 22.25%
SAN MIGUEL POCHUTA 37 0.00% 13.561%
SAN PEDRO YEPOCAPA 81 6.17% 29.63%
SANTA APOLONIA 9 11.11% 22.22%
SANTA CRUZ BALANYA 167 3.59% 14.97%
TECPAN GUATEMALA 247 20.65% 25.51%
ZARAGOZA 168 2.38% 16.67%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Tabla 42. Logro municipal de Matematicas y Lectura de Chiquimula (2014)

CANTIDAD DE PORCENTAJE DE LOGRO
DEPARTAMENTO MUNICIPIO

EVALUADOS ~ MATEMATICAS LECTURA

CAMOTAN 35 2.86% 22.86%
CHIQUIMULA 1712 9.35% 31.83%
CONCEPCION LAS MINAS 127 6.30% 25.98%
ESQUIPULAS 474 9.07% 34.81%
IPALA 463 5.62% 32.40%
CHIQUIMULA JOCOTAN 504 1.79% 10.71%
OLOPA 35 0.00% 20.00%
QUEZALTEPEQUE 274 2.19% 21.17%
SAN JACINTO 21 0.00% 14.29%
SAN JOSE LA ARADA 16 6.25% 18.75%
SAN JUAN LA ERMITA 10 0.00% 0.00%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 43. Logro municipal de Matematicas y Lectura de Ciudad Capital (2014
DEPARTAMENTO MUNICIPIO CANTIDAD DE PORCENTAJE DE LOGRO \

EVALUADOS  MATEMATICAS LECTURA

 ZONA 1 14423  9.26%  32.40%
ZONA 2 1801 13.88% 31.65%
ZONA 3 114 23.68% 52.63%
ZONA 4 194 62.89% 90.21%
ZONA5 411 45.01% 70.80%
ZONA 6 1216 11.10% 31.17%
ZONA 7 4138 13.94% 33.59%
ZONA 8 270 11.85% 41.85%
ZONA9 509 21.02% 53.44%
ZONA 10 306 39.87% 60.78%
ZONA 11 1139 45.65% 68.48%
CIUDAD CAPITAL
ZONA 12 3697 8.30% 29.02%
ZONA 13 2042 18.11% 40.19%
ZONA 14 38 50.00% 71.05%
ZONA 15 353 39.38% 73.65%
ZONA 16 522 83.72% 90.80%
ZONA 17 411 25.30% 48.18%
ZONA 18 750 7.07% 32.80%
ZONA 19 1816 5.67% 31.61%
ZONA 21 355 14.08% 49.01%
ZONA 24 44 0.00% 13.64%
ZONA 25 12 8.33% 25.00%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Tabla 44. Logro municipal de Mateméticas y Lectura de El Progreso (2014)
DEPARTAMENTO MUNICIPIO CANTIDAD DE PORCENTAJE DE LOGRO |

EVALUADOS MATEMATICAS LECTURA |

EL JICARO 197 51% 13.71%
GUASTATOYA 613 5.55% 27.90%
MORAZAN 55 0.00% 16.36%
SgN éAGGUSTéN ) 546 1.65% 12.27%
ACASAGUASTLAN

EL PROGRESO SAN ANTONIO LA PAZ 80 3.75% 18.75%
SAN CRIST(')BAL, 53 0.00% 16.98%
ACASAGUASTLAN
SANARATE 575 14.26% 30.61%
SANSARE 137 73% 9.49%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 45. Logro municipal de Matematicas y Lectura de Escuintla (2014
CANTIDAD DE PORCENTAJE DE LOGRO \

DEFHFIANENITD LRIE)A EVALUADOS ~ MATEMATICAS _ LECTURA
" ESCUINTLA 2809  14.77%  25.10%
GUANAGAZAPA 47 2.13% 6.38%
IZTAPA 44 2.27% 18.18%
LA DEMOCRACIA 316 0.00% 10.76%
LA GOMERA 385 0.00% 10.13%
MASAGUA 265 0.00% 4.91%
ESCUINTLA NUEVA CONCEPCION 820 4.15% 15.24%
PALIN 238 3.78% 27.31%
SAN JOSE 828 1.93% 16.30%
SAN VICENTE PACAYA 137 5.84% 19.71%
SANTA LUCIA 1700 8.35% 23.41%
COTZUMALGUAPA
SIQUINALA 115 1.74% 6.09%
TIQUISATE 485 1.24% 10.52%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Tabla 46. Logro municipal de Matemaéticas y Lectura de Guatemala (2014)

CANTIDAD DE PORCENTAJE DE LOGRO

DIEF IR BT NI EVALUADOS ~ MATEMATICAS LECTURA

AMATITLAN 2024 6.18% 28.11%
CHINAUTLA 1474 4.07% 18.39%
CHUARRANCHO 58 0.00% 10.34%
FRAIJANES 325 51.69% 75.38%
GUATEMALA 10 10.00% 20.00%
MIXCO 5049 23.11% 49.00%
PALENCIA 151 6.62% 31.79%
SAN JOSE DEL GOLFO 128 3.91% 27.34%
GUATEMALA SAN JOSE PINULA 345 18.84% 40.87%
SAN JUAN SACATEPEQUEZ 1059 5.29% 28.90%
SAN MIGUEL PETAPA 1091 8.25% 39.69%
SAN PEDRO AYAMPUC 75 9.33% 24.00%
SAN PEDRO SACATEPEQUEZ 312 4.81% 21.47%
SAN RAYMUNDO 462 4.76% 21.43%
SANTA CATARINA PINULA 1224 21.00% 41.26%
VILLA CANALES 1054 12.33% 37.48%
VILLA NUEVA 4604 14.01% 37.60%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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DEPARTAMENTO

HUEHUETENANGO

MUNICIPIO

Tabla 47. Logro municipal de Matematicas y Lectura de Huehuetenango (2014
CANTIDAD DE PORCENTAJE DE

LOGRO

EVALUADOS  MATEMATICAS  LECTURA
~ AGUACATAN 279 1.43% 5.02%
CHIANTLA 284 4.23% 23.24%
COLOTENANGO 46 0.00% 4.35%
CONCEPCION HUISTA 97 1.03% 4.12%
CUILCO 187 16.58% 23.53%
HUEHUETENANGO 3481 11.66% 31.17%
JACALTENANGO 677 6.35% 12.85%
LA DEMOCRACIA 505 2.97% 18.61%
LA LIBERTAD 122 4.92% 11.48%
MALACATANCITO 163 1.84% 22.70%
NENTON 247 5.26% 12.55%
SAN ANTONIO HUISTA 255 5.88% 23.14%
SAN GASPAR IXCHIL N/A N/A N/A
SAN ILDEFONSO IXTAHUACAN 162 18.52% 24.69%
SAN JUAN ATITAN N/A N/A N/A
SAN JUAN IXCOY 67 1.49% 7.46%
SAN MATEO IXTATAN 125 80% 4.00%
SAN MIGUEL ACATAN 63 4.76% 9.52%
SAN PEDRO NECTA 289 8.65% 6.57%
SAN PEDRO SOLOMA 271 74% 15.13%
SAN RAFAEL LA 74 1.35% 1.35%
INDEPENDENCIA
SAN RAFAEL PETZAL 53 0.00% 0.00%
SAN SEBASTIAN COATAN 60 0.00% 1.67%
SAN SEBASTIAN 265 0.00% 3.77%
HUEHUETENANGO
SANTA ANA HUISTA 125 2.40% 10.40%
SANTA BARBARA N/A N/A N/A
SANTA CRUZ BARILLAS 789 2.41% 11.41%
SANTA EULALIA 151 0.00% 3.31%
SANTIAGO CHIMALTENANGO 65 9.23% 1.54%
TECTITAN 10 0.00% 10.00%
TODOS SANTOS CUCHUMATAN 90 1.11% 4.44%
UNION CANTINIL 89 6.74% 24.72%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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DEPARTAMENTO MUNICIPIO

IZABAL

Tabla 48. Logro municipal de Matematicas y Lectura de Izabal (2014

CANTIDAD DE ‘ PORCENTAJE QE LOGRO

EVALUADOS MATEMATICAS LECTURA
EL ESTOR 445 719%  17.53%
LIVINGSTON 426 2.11% 15.26%
LOS AMATES 566 1.59% 18.37%
MORALES 1004 9.26% 29.48%
PUERTO BARRIOS 1390 1.87% 19.35%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Tabla 49. Logro municipal de Matematicas y Lectura de Jalapa (2014)

DEPARTAMENTO MUNICIPIO

JALAPA

CANTIDADDE  PORCENTAJE DE LOGRO

EVALUADOS  MATEMATICAS  LECTURA |
JALAPA 2113 4.40% 22.57%
MATAQUESCUINTLA 363 3.03% 16.80%
MONJAS 640 2.50% 21.56%
SAN CARLOS ALZATATE 53 1.89% 16.98%
SAN LUIS JILOTEPEQUE 198 7.07% 28.79%
SAN MANUEL CHAPARRON 92 1.09% 9.78%
SAN PEDRO PINULA 168 1.79% 23.81%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 50. Logro municipal de Matematicas y Lectura de Jutiapa (2014
CANTIDAD DE PORCENTAJE DE LOGRO

DEFHFIANENITD UG EVALUADOS ~ MATEMATICAS _ LECTURA
AGUA BLANCA 266 - 1.88%  10.53%
ASUNCION MITA 565 1.95% 23.89%
ATESCATEMPA 312 2.24% 12.18%
COMAPA 307 .98% 15.96%
CONGUACO 181 .55% 18.78%
EL ADELANTO 91 0.00% 3.30%
EL PROGRESO 381 .79% 20.21%
JALPATAGUA 777 .90% 14.54%

JUTIAPA JEREZ 48 6.25% 22.92%
JUTIAPA 2358 3.65% 20.74%
MOYUTA 350 2.00% 21.14%
PASACO 67 1.49% 8.96%
QUESADA 150 67% 12.67%
SAN JOSE ACATEMPA 7 0.00% 0.00%
SANTA CATARINA MITA 244 2.87% 29.51%
YUPILTEPEQUE 225 1.78% 10.67%
ZAPOTITLAN 128 0.00% 10.94%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Tabla 51. Logro municipal de Mateméticas y Lectura de Petén (2014)
CANTIDAD DE PORCENTAJE E LOGRO

DEPARTAMENTO MUNICIPIO EVALUADOS
DOLORES 480 .83% 13.13%
FLORES 1186 6.07% 31.03%
LA LIBERTAD 467 1.07% 17.13%
LAS CRUCES 176 57% 9.09%
MELCHOR DE MENCOS 298 67% 11.41%
POPTUN 884 4.07% 22.40%
PETEN SAN ANDRES 199 0.00% 14.57%
SAN BENITO 628 3.34% 14.81%
SAN FRANCISCO 82 2.44% 4.88%
SAN JOSE 22 0.00% 9.09%
SAN LUIS 433 2.08% 13.16%
SANTA ANA 252 1.98% 14.68%
SAYAXCHE 564 .89% 10.99%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Informe de graduandos 2014




DEPARTAMENTO

QUETZALTENANGO

Tabla 52. Logro municipal de Matematicas y Lectura de Quetzaltenango (2014

CANTIDAD DE PORCENTAJE DE LOGRO
LENIERI) EVALUADOS  MATEMATICAS LECTURA
* ALMOLONGA N/A ' N/A N/A
CABRICAN 362 1.38% 5.52%
CAJOLA N/A N/A N/A
CANTEL 24 0.00% 8.33%
COATEPEQUE 2342 5.59% 22.54%
COLOMBA COSTA CUCA 85 3.53% 15.29%
CONGEPCION 3 0.00% 0.00%
CHIQUIRICHAPA
EL PALMAR 28 0.00% 17.86%
FLORES COSTA CUCA 61 1.64% 13.11%
GENOVA COSTA CUCA 141 4.26% 9.93%
HUITAN 76 0.00% 3.95%
LA ESPERANZA 29 6.90% 27.59%
OLINTEPEQUE 18 16.67% 27.78%
PALESTINA DE LOS ALTOS 26 0.00% 3.85%
QUETZALTENANGO 9172 10.37% 28.57%
SALCAJA 94 4.26% 17.02%
SAN CARLOS SIJA 216 2.78% 8.80%
SAN FRANCISCO LA UNION N/A N/A N/A
SAN JUAN OSTUNCALCO 598 7.36% 12.37%
SAN MARTIN 21 0.00% 9.52%
SACATEPEQUEZ
SAN MATEO 21 4.76% 28.57%
SAN MIGUEL SIGUILA N/A N/A N/A
SIBILIA 328 30.49% 58.23%
ZUNIL N/A N/A N/A

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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DEPARTAMENTO

QUICHE

MUNICIPIO

Tabla 53. Logro municipal de Matematicas y Lectura de Quiché (2014
CANTIDAD DE

PORCENTAJE DE LOGRO

EVALUADOS MATEMATICAS  LECTURA
" CANILLA 137 1.46% 6.57%
CHAJUL 158 0.00% 1.27%
CHICAMAN 178 1.12% 14.04%
CHICHE N/A N/A N/A
CHINIQUE 20 0.00% 15.00%
CUNEN 226 44% 12.83%
IXCAN 839 .83% 6.91%
JOYABAJ 386 3.11% 11.92%
NEBAJ 1173 43% 6.91%
PACHALUM 208 1.92% 13.46%
PATZITE N/A N/A N/A
PLAYA GRANDE N/A N/A N/A
SACAPULAS 234 0.00% 8.55%
SAN ANDRES SAJCABAJA 201 50% 3.48%
SAN ANTONIO N/A N/A N/A
ILOTENANGO
SAN BARTOLOME N/A N/A N/A
JOCOTENANGO
SAN JUAN COTZAL 182 55% 3.85%
SAN MIGUEL USPANTAN 429 2.33% 12.59%
SAN PEDRO JOCOPILAS 11 0.00% 0.00%
SANTA CRUZ DEL QUICHE 2399 4.46% 21.93%
SANTO TOMAS 406 13.05% 24.38%
CHICHICASTENANGO
ZACUALPA 25 0.00% 12.00%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 54. Logro municipal de Matematicas y Lectura de Retalhuleu (2014
CANTIDAD DE PORCENTAJE DE LOGRO

DEFHFIANENITD UG EVALUADOS ~ MATEMATICAS _ LECTURA
CHAMPERICO 311 ~ 257%  11.25%
EL ASINTAL 235 2.55% 10.21%
NUEVO SAN CARLOS 449 7.80% 11.80%
RETALHULEU 2461 7.68% 25.03%
RETALHULEU SAN ANDRES VILLA SECA 205 49% 15.61%
SAN FELIPE 330 16.67% 22.42%
SAN MARTIN ZAPOTITLAN 513 97% 14.23%
SAN SEBASTIAN 332 3.31% 17.47%
SANTA CRUZ MULUA 108 1.85% 15.74%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Tabla 55. Logro municipal de Mateméticas y Lectura de Sacatepéquez (2014)
CANTIDAD DE PORCENTAJE DE LOGRO

DIERARIAGIENTE ALNIERD EVALUADOS ~ MATEMATICAS _ LECTURA
~ ALOTENANGO 17 ~ 0.00%  17.65%
ANTIGUA 2665 11.14% 38.95%
CIUDAD VIEJA 218 16.97% 43.12%
JOCOTENANGO 257 2.33% 22.96%
MAGDALENA MILPAS ALTAS 10 0.00% 10.00%
PASTORES 102 98% 22.55%
SAN ANTONIO AGUAS 31 3.23% 22 58%
CALIENTES
SAN BARTOLOME MILPAS 75 4.00% 34.67%
SACATEPEQUEZ ALTAS
SAN LUCAS SACATEPEQUEZ 339 19.47% 51.62%
SAN MIGUEL DUENAS N/A N/A N/A
SANTA CATARINA 16 0.00% 18.75%
BARAHONA
SANTA LUCIA MILPAS ALTAS 165 6.06% 23.03%
SANTA MARIA DE JESUS 21 14.29% 28.57%
SANTIAGO SACATEPEQUEZ 67 17.91% 35.82%
SANTO DOMINGO XENACOJ 35 2.86% 22.86%
SUMPANGO 173 2.31% 24.86%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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DEPARTAMENTO

SAN MARCOS

MUNICIPIO

Tabla 56. Logro municipal de Matematicas y Lectura de San Marcos (2014
CANTIDAD DE

EVALUADOS

PORCENTAJE DE LOGRO
MATEMATICAS ~ LECTURA

~ AYUTLA (TECUN UMAN) 295 3.05% 21.02%
CATARINA 113 4.42% 15.04%
COMITANCILLO 826 48% 3.15%
CONCEPCION TUTUAPA 507 9.66% 12.03%
EL QUETZAL 22 0.00% 13.64%
EL TUMBADOR 225 .89% 13.78%
ESQUIPULAS PALO GORDO 46 0.00% 13.04%
IXCHIGUAN 208 0.00% 2.88%
LA REFORMA 47 6.38% 19.15%
MALACATAN 1707 4.86% 20.33%
NUEVO PROGRESO 129 0.00% 6.20%
0ocos 119 2.52% 19.33%
PAJAPITA 427 1.41% 14.75%
RIO BLANCO 40 0.00% 5.00%
SAN ANTONIO 18 0.00% 16.67%
SACATEPEQUEZ
SAN CRISTOBAL CUCHO 17 11.76% 17.65%
SAN JOSE EL RODEO 25 0.00% 16.00%
SAN JOSE OJETENAM 139 72% 12.23%
SAN LORENZO 134 0.00% 4.48%
SAN MARCOS 1744 6.59% 24.94%
SAN MIGUEL IXTAHUACAN 218 46% 6.42%
SAN PABLO 158 2.53% 14.56%
SAN PEDBO 1733 6.92% 23.02%
SACATEPEQUEZ
SAN RAFAEL PIE DE LA 174 1.72% 12.64%
CUESTA
SIBINAL 86 0.00% 1.16%
SIPACAPA 115 87% 3.48%
TACANA 598 .33% 7.86%
TAJUMULCO 159 0.00% 5.03%
TEJUTLA 378 2.12% 14.02%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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DEPARTAMENTO

SANTA ROSA

Tabla 57. Logro municipal de Matematicas y Lectura de Santa Rosa (2014

CANTIDADDE  PORCENTAJE DE LOGRO

LENIGIRIO EVALUADOS ~ MATEMATICAS LECTURA
BARBERENA 760 ~ 368%  23.42%
CASILLAS 117 .85% 13.68%
CHIQUIMULILLA 1283 1.79% 18.94%
CUILAPA 440 3.86% 29.09%
GUAZACAPAN 179 .56% 17.32%
NUEVA SANTA ROSA 655 6.26% 27.33%
ORATORIO 112 .89% 14.29%
PUEBLO NUEVO VIRIAS 21 0.00% 4.76%

SAN JUAN TECUACO 250 .40% 6.00%

SAN RAFAEL LAS FLORES 20 0.00% 10.00%
SANTA CRUZ NARANJO 36 2.78% 22.20%
SANTA MARIA IXHUATAN 255 .78% 14.51%
SANTA ROSA DE LIMA 59 5.08% 27.12%
TAXISCO 206 1.46% 11.17%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014,

Digeduca, Ministerio de Educacién.
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DEPARTAMENTO

SOLOLA

Tabla 58. Logro municipal de Matematicas y Lectura de Solola (2014

CANTIDAD DE PORCENTAJE DE LOGRO
LENIGIRIO EVALUADOS  MATEMATICAS LECTURA
CONCEPCION N/A ' N/A N/A
NAHUALA 576 1.04% 3.65%
PANAJACHEL 409 .98% 13.94%
SAN ANDRES SEMETABAJ 125 2.40% 15.20%
SAN ANTONIO PALOPO N/A N/A N/A
SAN JOSE CHACAYA 21 4.76% 0.00%
SAN JUAN LA LAGUNA 103 22.33% 14.56%
SAN LUCAS TOLIMAN 405 4.94% 23.46%
SAN MARCOS LA LAGUNA
SAN PABLO LA LAGUNA 67 1.49% 0.00%
SAN PEDRO LA LAGUNA 153 1.31% 13.73%
SANTA CATARINA 219 1.83% 2.74%
IXTAHUACAN
SANTA CATARINA PALOPO N/A N/A N/A
SANTA CLARA LA LAGUNA 77 1.30% 5.19%
SANTA CRUZ LA LAGUNA N/A N/A N/A
SANTA LUCIA UTATLAN 279 5.38% 14.34%
SANTA MARIA VISITACION 214 7.01% 17.29%
SANTIAGO ATITLAN 217 2.30% 10.14%
SOLOLA 1438 6.54% 19.68%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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DEPARTAMENTO

SUCHITEPEQUEZ

Tabla 59. Logro municipal de Matematicas y Lectura de Suchitepéquez (2014

CANTIDAD DE PORCENTAJE DE LOGRO
LRIE)A EVALUADOS ~ MATEMATICAS _ LECTURA
" CHICACAO 117 3.42% 12.82%
CUYOTENANGO 333 2.70% 15.32%
MAZATENANGO 3789 5.86% 23.83%
PATULUL 237 .84% 16.88%
PUEBLO NUEVO 102 1.96% 11.76%
RiO BRAVO 73 0.00% 8.22%
SAMAYAC 59 3.39% 13.56%
SAN ANTO[\IIO 606 2.97% 16.01%
SUCHITEPEQUEZ
SAN BERNARDINO 3 0.00% 0.00%
SAN FRANCISCO 89 1.12% 6.74%
ZAPOTITLAN
SAN GABRIEL 89 0.00% 2.25%
SAN JOSE EL iDOLO 8 0.00% 25.00%
SAN JUAN BAUTISTA N/A N/A N/A
SAN LORENZO 9 0.00% 11.11%
SAN MIGUEL PANAM N/A N/A N/A
SAN PABLO JOCOPILAS 263 5.70% 11.41%
SANTA BARBARA 41 0.00% 12.20%
SANTO DOMINGO 80 2.50% 20.00%
SUCHITEPEQUEZ
SANTO TOMAS LA UNION 467 1.71% 9.21%
ZUNILITO 84 0.00% 8.33%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014,

Digeduca, Ministerio de Educacion.
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DEPARTAMENTO

TOTONICAPAN

Tabla 60. Logro municipal de Matematicas y Lectura de Totonicapan (2014

CANTIDAD DE PORCENTAJE DE LOGRO

UG EVALUADOS  MATEMATICAS  LECTURA
~ MOMOSTENANGO 301  432%  12.96%
SAN ANDRES XECUL 35 0.00% 2.86%
SAN BARTOLO AGUAS N/A N/A N/A
CALIENTES
SAN CRISTOBAL 61 0.00% 16.39%
TOTONICAPAN
SAN FRANCISCO EL ALTO 16 0.00% 12.50%
SANTA LUCIA LA REFORMA N/A N/A N/A
SANTA MARIA CHIQUIMULA N/A N/A N/A
TOTONICAPAN 1405 5.98% 18.65%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

DEPARTAMENTO

ZACAPA

Tabla 61. Logro municipal de Matematicas y Lectura de Zacapa (2014)

CANTIDAD DE PORCENTAJE DE LOGRO |
MUNICIPIO

EVALUADOS  MATEMATICAS LECTURA

 CABARIAS ~ 0.00%  12.99%
ESTANZUELA 47 8.51% 25.53%
GUALAN 411 3.89% 18.98%
HUITE 76 1.32% 22.37%
LA UNION 92 3.26% 14.13%
RIO HONDO 166 0.00% 18.07%
SAN DIEGO 165 7.88% 29.09%
TECULUTAN 70 1.43% 21.43%
USUMATLAN 34 0.00% 17.65%
ZACAPA 1218 3.04% 25.04%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Anexo 5. Clasificacién del Logro de Mateméticas segun
municipio

Tabla 62. Logro en Matematicas segun municipio: Mayor a 50 %

DEPARTAMENTO  MUNICIPIO CANTIDAD DE PORCENTAIJE D,E LOGRO
EVALUADOS EN MATEMATICAS
CIUDAD CAPITAL  ZONA 16 522 83.72%
CIUDAD CAPITAL  ZONA 4 194 62.89%
CIUDAD CAPITAL  FRAIJANES 325 51.69%
CIUDAD CAPITAL  ZONA 14 38 50.00%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Tabla 63. Logro en Matematicas segun municipio: Mayor a 40 %

DEPARTAMENTO MUNICIPIO CANTIDAD DE PORCENTAIJE DE LOGRO
EVALUADOS EN MATEMATICAS

CIUDAD CAPITAL ZONA 11 1139 45.65%

CIUDAD CAPITAL ZONAS5 411 45.01%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Tabla 64. Logro en Matematicas segun municipio: Mayor a 30 %

DEPARTAMENTO MUNICIPIO CANTIDAD DE PORCENTAIJE DE LOGRO
EVALUADOS EN MATEMATICAS
CIUDAD CAPITAL ZONA 10 306 39.87%
CIUDAD CAPITAL ZONA 15 353 39.38%
QUETZALTENANGO  SIBILIA 328 30.49%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Tabla 65. Logro en Matematicas segun municipio: Mayor a 20 %

DEPARTAMENTO MUNICIPIO CANTIDAD DE PORCENTAIJE DE LOGRO
EVALUADOS EN MATEMATICAS
CIUDAD CAPITAL ZONA 17 411 25.30%
CIUDAD CAPITAL ZONA 3 114 23.68%
GUATEMALA MIXCO 5049 23.11%
SOLOLA SAN JUAN LA LAGUNA 103 22.33%
CIUDAD CAPITAL ZONA 9 509 21.02%
GUATEMALA SANTA CATARINA 1224 21.00%
PINULA
CHIMALTENANGO TECPAN GUATEMALA 247 20.65%
CHIMALTENANGO PARRAMOS 49 20.41%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 66. Logro en Matematicas segun municipio: Mayor a 10 %

DEPARTAMENTO MUNICIPIO CANTIDAD DE  PORCENTAJE DE LOGRO
EVALUADOS EN MATEMATICAS
SACATEPEQUEZ SAN LUCAS 339 19.47%
SACATEPEQUEZ
GUATEMALA SAN JOSE PINULA 345 18.84%
HUEHUETENANGO SAN ILDEFONSO 162 18.52%
IXTAHUACAN
CIUDAD CAPITAL ZONA 13 2242 18.11%
SACATEPEQUEZ SANTIAGO 67 17.91%
SACATEPEQUEZ
SACATEPEQUEZ CIUDAD VIEJA 218 16.97%
QUETZALTENANGO  OLINTEPEQUE 18 16.67%
RETALHULEU SAN FELIPE 330 16.67%
HUEHUETENANGO cuILCO 187 16.58%
ESCUINTLA ESCUINTLA 2809 14.77%
SACATEPEQUEZ SANTA MARIA DE JESUS 21 14.29%
EL PROGRESO SANARATE 575 14.26%
CIUDAD CAPITAL ZONA 21 355 14.08%
GUATEMALA VILLA NUEVA 4604 14.01%
CIUDAD CAPITAL ZONA 7 4138 13.94%
CIUDAD CAPITAL ZONA 2 1801 13.88%
QUICHE SANTO TOMAS 406 13.05%
CHICHICASTENANGO
CHIMALTENANGO PATZUN 113 12.39%
GUATEMALA VILLA CANALES 1054 12.33%
CIUDAD CAPITAL ZONA 8 270 11.85%
SAN MARCOS SAN CRISTOBAL CUCHO 17 11.76%
CHIMALTENANGO CHIMALTENANGO 3820 11.70%
HUEHUETENANGO HUEHUETENANGO 3481 11.66%
SACATEPEQUEZ ANTIGUA GUATEMALA 2665 11.14%
CHIMALTENANGO SANTA APOLONIA 9 11.11%
CIUDAD CAPITAL ZONA 6 1216 11.10%
QUETZALTENANGO  QUETZALTENANGO 9172 10.37%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 67. Logro en Matematicas segun municipio: Menor a 10 % (Parte |)

DEPARTAMENTO MUNICIPIO CANTIDAD DE  PORCENTAJE DE LOGRO
EVALUADOS EN MATEMATICAS
GUATEMALA GUATEMALA 10 10.00%
SAN MARCOS CONCEPCION TUTUAPA 507 9.66%
CHIQUIMULA CHIQUIMULA 1712 9.35%
GUATEMALA SAN PEDRO AYAMPUC 75 9.33%
CIUDAD CAPITAL ZONA 1 14423 9.26%
IZABAL MORALES 1004 9.26%
HUEHUETENANGO SANTIAGO 65 9.23%
CHIMALTENANGO
CHIQUIMULA ESQUIPULAS 474 9.07%
HUEHUETENANGO SAN PEDRO NECTA 289 8.65%
ALTA VERAPAZ COBAN 2957 8.56%
ZACAPA ESTANZUELA 47 8.51%
ESCUINTLA SANTA LUCIA 1700 8.35%
COTZUMALGUAPA
CIUDAD CAPITAL ZONA 25 12 8.33%
CIUDAD CAPITAL ZONA 12 3697 8.30%
GUATEMALA SAN MIGUEL PETAPA 1091 8.25%
CHIMALTENANGO PATZICIA 25 8.00%
ZACAPA SAN DIEGO 165 7.88%
RETALHULEU NUEVO SAN CARLOS 449 7.80%
CHIMALTENANGO SAN MARTIN 400 7.75%
JILOTEPEQUE
RETALHULEU RETALHULEU 2461 7.68%
QUETZALTENANGO SAN JUAN OSTUNCALCO 598 7.36%
IZABAL EL ESTOR 445 7.19%
JALAPA SAN LUIS JILOTEPEQUE 198 7.07%
CIUDAD CAPITAL ZONA 18 750 7.07%
SOLOLA SANTA MARIA 214 7.01%
VISITACION
SAN MARCOS SAN PEDRO 1733 6.92%
SACATEPEQUEZ
QUETZALTENANGO LA ESPERANZA 29 6.90%
HUEHUETENANGO UNION CANTINIL 89 6.74%
GUATEMALA PALENCIA 151 6.62%
SAN MARCOS SAN MARCOS 1744 6.59%
SOLOLA SOLOLA 1438 6.54%
SAN MARCOS LA REFORMA 47 6.38%
CHIMALTENANGO SAN JUAN COMALAPA 204 6.37%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 68. Logro en Matematicas segun municipio: Menor a 10 % (Parte 11)

DEPARTAMENTO MUNICIPIO CANTIDAD DE  PORCENTAJE DE LOGRO
EVALUADOS EN MATEMATICAS
GUATEMALA GUATEMALA 10 10.00%
SAN MARCOS CONCEPCION TUTUAPA 507 9.66%
CHIQUIMULA CHIQUIMULA 1712 9.35%
GUATEMALA SAN PEDRO AYAMPUC 75 9.33%
CIUDAD CAPITAL ZONA 1 14423 9.26%
IZABAL MORALES 1004 9.26%
HUEHUETENANGO SANTIAGO 65 9.23%
CHIMALTENANGO
CHIQUIMULA ESQUIPULAS 474 9.07%
HUEHUETENANGO SAN PEDRO NECTA 289 8.65%
ALTA VERAPAZ COBAN 2957 8.56%
ZACAPA ESTANZUELA 47 8.51%
ESCUINTLA SANTA LUCIA 1700 8.35%
COTZUMALGUAPA
CIUDAD CAPITAL ZONA 25 12 8.33%
CIUDAD CAPITAL ZONA 12 3697 8.30%
GUATEMALA SAN MIGUEL PETAPA 1091 8.25%
CHIMALTENANGO PATZICIA 25 8.00%
ZACAPA SAN DIEGO 165 7.88%
RETALHULEU NUEVO SAN CARLOS 449 7.80%
CHIMALTENANGO SAN MARTIN 400 7.75%
JILOTEPEQUE
RETALHULEU RETALHULEU 2461 7.68%
QUETZALTENANGO SAN JUAN OSTUNCALCO 598 7.36%
IZABAL EL ESTOR 445 7.19%
JALAPA SAN LUIS JILOTEPEQUE 198 7.07%
CIUDAD CAPITAL ZONA 18 750 7.07%
SOLOLA SANTA MARIA 214 7.01%
VISITACION
SAN MARCOS SAN PEDRO 1733 6.92%
SACATEPEQUEZ
QUETZALTENANGO LA ESPERANZA 29 6.90%
HUEHUETENANGO UNION CANTINIL 89 6.74%
GUATEMALA PALENCIA 151 6.62%
SAN MARCOS SAN MARCOS 1744 6.59%
SOLOLA SOLOLA 1438 6.54%
SAN MARCOS LA REFORMA 47 6.38%
CHIMALTENANGO SAN JUAN COMALAPA 204 6.37%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 69. Logro en Mateméticas segun municipio: Menor a 10 % (Parte 11I)

DEPARTAMENTO MUNICIPIO CANTIDAD DE  PORCENTAJE DE LOGRO
EVALUADOS EN MATEMATICAS
HUEHUETENANGO JACALTENANGO 677 6.35%
CHIQUIMULA CONCEPCION LAS 127 6.30%
MINAS
SANTA ROSA NUEVA SANTA ROSA 655 6.26%
CHIQUIMULA SAN JOSE LA ARADA 16 6.25%
JUTIAPA JEREZ 48 6.25%
GUATEMALA AMATITLAN 2024 6.18%
CHIMALTENANGO SAN PEDRO YEPOCAPA 81 6.17%
PETEN FLORES 1186 6.07%
SACATEPEQUEZ SANTA LUCIA MILPAS 165 6.06%
ALTAS
TOTONICAPAN TOTONICAPAN 1405 5.98%
HUEHUETENANGO SAN ANTONIO HUISTA 255 5.88%
BAJA VERAPAZ SALAMA 1208 5.88%
SUCHITEPEQUEZ MAZATENANGO 3789 5.86%
ESCUINTLA SAN VICENTE PACAYA 137 5.84%
SUCHITEPEQUEZ SAN PABLO JOCOPILAS 263 5.70%
CIUDAD CAPITAL ZONA 19 1816 5.67%
CHIQUIMULA IPALA 463 5.62%
QUETZALTENANGO  COATEPEQUE 2342 5.59%
EL PROGRESO GUASTATOYA 613 5.55%
SOLOLA SANTA LUCIA UTATLAN 279 5.38%
ALTA VERAPAZ SAN JUAN CHAMELCO 291 5.30%
GUATEMALA SAN JUAN 1059 5.29%
SACATEPEQUEZ
HUEHUETENANGO NENTON 247 5.26%
SANTA ROSA SANTA ROSA DE LIMA 59 5.08%
SOLOLA SAN LUCAS TOLIMAN 405 4.94%
HUEHUETENANGO LA LIBERTAD 122 4.92%
ALTA VERAPAZ SANTA CRUZ VERAPAZ 41 4.88%
SAN MARCOS MALACATAN 1707 4.86%
GUATEMALA SAN PEDRO 312 4.81%
SACATEPEQUEZ
GUATEMALA SAN RAYMUNDO 462 4.76%
HUEHUETENANGO SAN MIGUEL ACATAN 63 4.76%
QUETZALTENANGO  SAN MATEO 21 4.76%
SOLOLA SAN JOSE CHACAYA 21 4.76%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 70 . Logro en Mateméticas seguin municipio: Menor a 10 % (Parte IV)

DEPARTAMENTO MUNICIPIO CANTIDAD DE  PORCENTAJE DE LOGRO
EVALUADOS EN MATEMATICAS
QUICHE SANTA CRUZ DEL 2399 4.46%
QUICHE
SAN MARCOS CATARINA 113 4.42%
JALAPA JALAPA 2113 4.40%
TOTONICAPAN MOMOSTENANGO 301 4.32%
QUETZALTENANGO  GENOVA COSTA CUCA 141 4.26%
QUETZALTENANGO  SALCAJA 94 4.26%
HUEHUETENANGO CHIANTLA 284 4.23%
ESCUINTLA NUEVA CONCEPCION 820 4.15%
PETEN POPTUN 884 4.07%
GUATEMALA CHINAUTLA 1474 4.07%
SACATEPEQUEZ SAN BARTOLOME 75 4.00%
MILPAS ALTAS
GUATEMALA SAN JOSE DEL GOLFO 128 3.91%
ZACAPA GUALAN 411 3.89%
SANTA ROSA CUILAPA 440 3.86%
ESCUINTLA PALIN 238 3.78%
EL PROGRESO SAN ANTONIO LA PAZ 80 3.75%
SANTA ROSA BARBERENA 760 3.68%
JUTIAPA JUTIAPA 2358 3.65%
CHIMALTENANGO SANTA CRUZ BALANYA 167 3.59%
QUETZALTENANGO  COLOMBA COSTA CUCA 85 3.53%
CHIMALTENANGO ACATENANGO 87 3.45%
SUCHITEPEQUEZ CHICACAO 117 3.42%
SUCHITEPEQUEZ SAMAYAC 59 3.39%
PETEN SAN BENITO 628 3.34%
RETALHULEU SAN SEBASTIAN 332 3.31%
ZACAPA LA UNION 92 3.26%
SACATEPEQUEZ SAN ANTONIO AGUAS 31 3.23%
CALIENTES
BAJA VERAPAZ SANTA CRUZ EL CHOL 94 3.19%
ALTA VERAPAZ TACTIC 727 3.16%
QUICHE JOYABAIJ 386 3.11%
SAN MARCOS AYUTLA (TECUN UMAN) 295 3.05%
ZACAPA ZACAPA 1218 3.04%
JALAPA MATAQUESCUINTLA 363 3.03%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 71. Logro en Matematicas segun municipio: Menor a 10 % (Parte V)

DEPARTAMENTO MUNICIPIO CANTIDAD DE  PORCENTAJE DE LOGRO
EVALUADOS EN MATEMATICAS
HUEHUETENANGO LA DEMOCRACIA 505 2.97%
SUCHITEPEQUEZ SAN ANTONIO 606 2.97%
SUCHITEPEQUEZ
JUTIAPA SANTA CATARINA MITA 244 2.87%
CHIQUIMULA CAMOTAN 35 2.86%
SACATEPEQUEZ SANTO DOMINGO 35 2.86%
XENACOJ
QUETZALTENANGO  SAN CARLOS SIJA 216 2.78%
SANTA ROSA SANTA CRUZ NARANJO 36 2.78%
BAJA VERAPAZ RABINAL 656 2.74%
SUCHITEPEQUEZ CUYOTENANGO 333 2.70%
ALTA VERAPAZ FRAY BARTOLOME DE LAS 298 2.68%
CASAS
CHIMALTENANGO  SAN JOSE POAQUIL 154 2.60%
ALTA VERAPAZ CHISEC 272 2.57%
RETALHULEU CHAMPERICO 311 2.57%
RETALHULEU EL ASINTAL 235 2.55%
SAN MARCOS SAN PABLO 158 2.53%
SAN MARCOS 0Cos 119 2.52%
JALAPA MONJAS 640 2.50%
SUCHITEPEQUEZ SANTO DOMINGO 80 2.50%
SUCHITEPEQUEZ
PETEN SAN FRANCISCO 82 2.44%
HUEHUETENANGO  SANTA CRUZ BARILLAS 789 2.41%
ALTA VERAPAZ SAN CRISTOBAL VERAPAZ 152 2.41%
HUEHUETENANGO  SANTA ANA HUISTA 125 2.40%
SOLOLA SAN ANDRES SEMETABAJ 125 2.40%
CHIMALTENANGO  ZARAGOZA 168 2.38%
SACATEPEQUEZ JOCOTENANGO 257 2.33%
QUICHE SAN MIGUEL USPANTAN 429 2.33%
SACATEPEQUEZ SUMPANGO 173 2.31%
SOLOLA SANTIAGO ATITLAN 217 2.30%
ESCUINTLA IZTAPA 44 2.27%
JUTIAPA ATESCATEMPA 312 2.24%
CHIQUIMULA QUEZALTEPEQUE 274 2.19%
ESCUINTLA GUANAGAZAPA a7 2.13%
SAN MARCOS TEJUTLA 378 2.12%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 72. Logro en Mateméticas seguin municipio: Menor a 10 % (Parte VI)

DEPARTAMENTO MUNICIPIO CANTIDAD DE  PORCENTAJE DE LOGRO
EVALUADOS EN MATEMATICAS
IZABAL LIVINGSTON 426 2.11%
PETEN SAN LUIS 433 2.08%
ALTA VERAPAZ SAN PEDRO CARCHA 170 2.07%
JUTIAPA MOYUTA 350 2.00%
PETEN SANTA ANA 252 1.98%
SUCHITEPEQUEZ PUEBLO NUEVO 102 1.96%
JUTIAPA ASUNCION MITA 565 1.95%
ESCUINTLA SAN JOSE 828 1.93%
QUICHE PACHALUM 208 1.92%
CHIMALTENANGO  ELTEJAR 53 1.89%
JALAPA SAN CARLOS ALZATATE 53 1.89%
JUTIAPA AGUA BLANCA 266 1.88%
IZABAL PUERTO BARRIOS 1390 1.87%
RETALHULEU SANTA CRUZ MULUA 108 1.85%
HUEHUETENANGO  MALACATANCITO 163 1.84%
SOLOLA SANTA CATARINA 219 1.83%
IXTAHUACAN
SANTA ROSA CHIQUIMULILLA 1283 1.79%
BAJA VERAPAZ SAN MIGUEL CHICAJ 56 1.79%
CHIQUIMULA JOCOTAN 504 1.79%
JALAPA SAN PEDRO PINULA 168 1.79%
JUTIAPA YUPILTEPEQUE 225 1.78%
ESCUINTLA SIQUINALA 115 1.74%
SAN MARCOS SAN RAFAEL PIE DE LA 174 1.72%
CUESTA
SUCHITEPEQUEZ SANTO TOMAS LA UNION 467 1.71%
EL PROGRESO SAN AGUSTIN 546 1.65%
ACASAGUASTLAN
QUETZALTENANGO  FLORES COSTA CUCA 61 1.64%
IZABAL LOS AMATES 566 1.59%
HUEHUETENANGO  SAN JUAN IXCOY 67 1.49%
JUTIAPA PASACO 67 1.49%
SOLOLA SAN PABLO LA LAGUNA 67 1.49%
BAJA VERAPAZ CUBULCO 341 1.47%
QUICHE CANILLA 137 1.46%
SANTA ROSA TAXISCO 206 1.46%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 73. Logro en Matematicas segun municipio: Menor a 10 % (Parte VII)

DEPARTAMENTO MUNICIPIO CANTIDAD DE  PORCENTAJE DE LOGRO
EVALUADOS EN MATEMATICAS

HUEHUETENANGO  AGUACATAN 279 1.43%

ZACAPA TECULUTAN 70 1.43%

SAN MARCOS PAJAPITA 427 1.41%

QUETZALTENANGO  CABRICAN 362 1.38%

HUEHUETENANGO  SAN RAFAEL LA 74 1.35%
INDEPENDENCIA

ZACAPA HUITE 76 1.32%

SOLOLA SAN PEDRO LA LAGUNA 153 1.31%

SOLOLA SANTA CLARA LA 77 1.30%
LAGUNA

BAJA VERAPAZ GRANADOS 159 1.26%

ESCUINTLA TIQUISATE 485 1.24%

QUICHE CHICAMAN 178 1.12%

SUCHITEPEQUEZ SAN FRANCISCO 89 1.12%
ZAPOTITLAN

HUEHUETENANGO  TODOS SANTOS 90 1.11%
CUCHUMATAN

JALAPA SAN MANUEL 92 1.09%
CHAPARRON

PETEN LA LIBERTAD 467 1.07%

SOLOLA NAHUALA 576 1.04%

HUEHUETENANGO  CONCEPCION HUISTA 97 1.03%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 74. Logro en Matematicas segun municipio: Menor a 1 % (Parte 1)

DEPARTAMENTO MUNICIPIO CANTIDAD DE  PORCENTAJE DE LOGRO
EVALUADOS EN MATEMATICAS
SACATEPEQUEZ PASTORES 102 .98%
SOLOLA PANAJACHEL 409 .98%
JUTIAPA COMAPA 307 .98%
RETALHULEU SAN MAR'I:I'N 513 97%
ZAPOTITLAN
ALTA VERAPAZ CHAHAL 105 .95%
ALTA VERAPAZ SANTA MARIA 220 .91%
CAHABON
JUTIAPA JALPATAGUA 777 .90%
SANTA ROSA ORATORIO 112 .89%
SAN MARCOS EL TUMBADOR 225 .89%
PETEN SAYAXCHE 564 .89%
SAN MARCOS SIPACAPA 115 .87%
SANTA ROSA CASILLAS 117 .85%
SUCHITEPEQUEZ PATULUL 237 .84%
QUICHE IXCAN 839 .83%
PETEN DOLORES 480 .83%
HUEHUETENANGO SAN MATEO IXTATAN 125 .80%
JUTIAPA EL PROGRESO 381 .79%
SANTA ROSA SANTA MARIA 255 .78%
IXHUATAN
HUEHUETENANGO SAN PEDRO SOLOMA 271 74%
EL PROGRESO SANSARE 137 .73%
SAN MARCOS SAN JOSE OJETENAM 139 72%
PETEN MELCHOR DE MENCOS 298 67%
JUTIAPA QUESADA 150 .67%
PETEN LAS CRUCES 176 .57%
SANTA ROSA GUAZACAPAN 179 .56%
JUTIAPA CONGUACO 181 .55%
QUICHE SAN JUAN COTZAL 182 .55%
EL PROGRESO EL JICARO 197 .51%
QUICHE SAN ANDRES SAJCABAJA 201 .50%
RETALHULEU SAN ANDRES VILLA SECA 205 49%
SAN MARCOS COMITANCILLO 826 48%
SAN MARCOS SAN MIGUEL 218 46%
IXTAHUACAN
QUICHE CUNEN 226 A4%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 75. Logro en Matematicas segun municipio: Menor a 1 % (Parte II)

DEPARTAMENTO MUNICIPIO CANTIDAD DE  PORCENTAJE DE LOGRO
EVALUADOS EN MATEMATICAS

QUICHE NEBAJ 1173 43%

SANTA ROSA SAN JUAN TECUACO 250 40%

SAN MARCOS TACANA 598 .33%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Tabla 76. Municipios sin resultado de Logro en Mateméticas

ALTA VERAPAZ Lanquin, Panzés, Raxhuha, San Miguel Tucurd, Santa Catarina la
Tinta, Senahu, Tamahu.

BAJA VERAPAZ Purulha, San Jerénimo.

CHIMALTENANGO San Andrés Iztapa, San Miguel Pochuta.

CHIQUIMULA Olopa, San Jacinto, San Juan La Ermita.

CIUDAD CAPITAL Zona 24

EL PROGRESO Morazan, San Cristobal Acasaguastlan.

ESCUINTLA La Democracia, La Gomera, Masagua.

GUATEMALA Chuarrancho

HUEHUETENANGO Colotenango, San Rafael Petzal, San Sebastidn Coatdn, San
Sebastian Huehuetenango, Santa Eulalia, Tectitan.

JUTIAPA El Adelanto, San José Acatempa, Zapotitlan.

PETEN San Andrés, San José.

QUETZALTENANGO Cantel, Concepcion Chiquirichapa, El Palmar, Huitan, Palestina de
los Altos, San Martin Sacatepéquez.

QUICHE Chajul, Chinique, Sacapulas, San Pedro Jocopilas, Zacualpa.

SACATEPEQUEZ Alotenango, Magdalena Milpas Altas, Santa Catarina Barahona.

SAN MARCOS El Quetzal, Esquipulas Palo Gordo, Ixchiguan, Nuevo Progreso, Rio
Blanco, San Antonio Sacatepéquez, San José El Rodeo, San Lorenzo,
Sibinal, Tajumulco.

SANTA ROSA Pueblo Nuevo Vifias, San Rafael Las Flores.

SUCHITEPEQUEZ

TOTONICAPAN
ZACAPA

Rio Bravo, San Bernardino, San Gabriel, San José El idolo, San
Lorenzo, Santa Barbara, Zunilito.
San Andrés Xecul, San Cristébal Totonicapdan, San Francisco El Alto.

Cabanias, Rio Hondo, Usumatlan.

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Anexo 6. Clasificacién del Logro de Lectura segiin municipio

Tabla 77. Logro en Lectura segin municipio: Mayor a 50 %

DEPARTAMENTO MUNICIPIO CANTIDAD DE PORCENTAIJE DE LOGRO
EVALUADOS EN LECTURA
CIUDAD CAPITAL ZONA 16 522 90.80%
CIUDAD CAPITAL ZONA 4 194 90.21%
GUATEMALA FRAIJANES 325 75.38%
CIUDAD CAPITAL ZONA 15 353 73.65%
CIUDAD CAPITAL ZONA 14 38 71.05%
CIUDAD CAPITAL ZONAS5 411 70.80%
CIUDAD CAPITAL ZONA 11 1139 68.48%
CIUDAD CAPITAL ZONA 10 306 60.78%
QUETZALTENANGO  SIBILIA 328 58.23%
CIUDAD CAPITAL ZONAS 509 53.44%
CIUDAD CAPITAL ZONA 3 114 52.63%
SACATEPEQUEZ SAN LUCAS 339 51.62%
SACATEPEQUEZ

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Tabla 78. Logro en Lectura segun municipio: Mayor a 40 %

DEPARTAMENTO MUNICIPIO CANTIDAD DE PORCENTAIJE DE LOGRO
EVALUADOS EN LECTURA
CIUDAD CAPITAL ZONA 21 355 49.01%
GUATEMALA MIXCO 5049 49.00%
CIUDAD CAPITAL ZONA 17 411 48.18%
SACATEPEQUEZ CIUDAD VIEJA 218 43.12%
CIUDAD CAPITAL ZONA 8 270 41.85%
GUATEMALA SANTA CATARINA 1224 41.26%
PINULA
GUATEMALA SAN JOSE PINULA 345 40.87%
CIUDAD CAPITAL ZONA 13 2242 40.19%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 79. Logro en Lectura segin municipio: Mayor a 30 %

DEPARTAMENTO MUNICIPIO CANTIDAD DE  PORCENTAJE DE LOGRO
EVALUADOS EN LECTURA
GUATEMALA SAN MIGUEL PETAPA 1091 39.69%
SACATEPEQUEZ ANTIGUA GUATEMALA 2665 38.95%
GUATEMALA VILLA NUEVA 4604 37.60%
GUATEMALA VILLA CANALES 1054 37.48%
SACATEPEQUEZ SANTIAGO 67 35.82%
SACATEPEQUEZ
CHIQUIMULA ESQUIPULAS 474 34.81%
SACATEPEQUEZ SAN BARTOLOME 75 34.67%
MILPAS ALTAS
CIUDAD CAPITAL ZONA 7 4138 33.59%
CHIMALTENANGO  CHIMALTENANGO 3820 32.91%
CIUDAD CAPITAL ZONA 18 750 32.80%
CIUDAD CAPITAL ZONA 1 14423 32.40%
CHIQUIMULA IPALA 463 32.40%
CHIQUIMULA CHIQUIMULA 1712 31.83%
GUATEMALA PALENCIA 151 31.79%
CIUDAD CAPITAL ZONA 2 1801 31.65%
CIUDAD CAPITAL ZONA 19 1816 31.61%
HUEHUETENANGO  HUEHUETENANGO 3481 31.17%
CIUDAD CAPITAL ZONA 6 1216 31.17%
PETEN FLORES 1186 31.03%
ALTA VERAPAZ COBAN 2957 30.74%
EL PROGRESO SANARATE 575 30.61%
BAJA VERAPAZ PURULHA 33 30.30%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 80. Logro en Lectura seguin municipio: Mayor a 20 % (Parte 1)

DEPARTAMENTO MUNICIPIO CANTIDAD DE  PORCENTAJE DE LOGRO
EVALUADOS EN LECTURA
CHIMALTENANGO SAN PEDRO YEPOCAPA 81 29.63%
JUTIAPA SANTA CATARINA MITA 244 29.51%
IZABAL MORALES 1004 29.48%
SANTA ROSA CUILAPA 440 29.09%
ZACAPA SAN DIEGO 165 29.09%
CIUDAD CAPITAL ZONA 12 3697 29.02%
GUATEMALA SAN JUAN 1059 28.90%
SACATEPEQUEZ
JALAPA SAN LUIS JILOTEPEQUE 198 28.79%
QUETZALTENANGO  SAN MATEO 21 28.57%
SACATEPEQUEZ SANTA MARIA DE JESUS 21 28.57%
QUETZALTENANGO  QUETZALTENANGO 9172 28.57%
GUATEMALA AMATITLAN 2024 28.11%
EL PROGRESO GUASTATOYA 613 27.90%
QUETZALTENANGO  OLINTEPEQUE 18 27.78%
QUETZALTENANGO LA ESPERANZA 29 27.59%
CHIMALTENANGO PATZUN 113 27.43%
GUATEMALA SAN JOSE DEL GOLFO 128 27.34%
SANTA ROSA NUEVA SANTA ROSA 655 27.33%
ESCUINTLA PALIN 238 27.31%
SANTA ROSA SANTA ROSA DE LIMA 59 27.12%
BAJA VERAPAZ SALAMA 1208 25.99%
CHIQUIMULA CONCEPCION LAS 127 25.98%
MINAS
ZACAPA ESTANZUELA 47 25.53%
CHIMALTENANGO TECPAN GUATEMALA 247 25.51%
ESCUINTLA ESCUINTLA 2809 25.10%
ZACAPA ZACAPA 1218 25.04%
RETALHULEU RETALHULEU 2461 25.03%
CIUDAD CAPITAL ZONA 25 12 25.00%
SUCHITEPEQUEZ SAN JOSE EL iDOLO 8 25.00%
SAN MARCOS SAN MARCOS 1744 24.94%
SACATEPEQUEZ SUMPANGO 173 24.86%
HUEHUETENANGO UNION CANTINIL 89 24.72%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.



Tabla 81. Logro en Lectura segin municipio: Mayor a 20 % (Parte 1)

DEPARTAMENTO MUNICIPIO CANTIDAD DE  PORCENTAJE DE LOGRO
EVALUADOS EN LECTURA
HUEHUETENANGO  SAN ILDEFONSO 162 24.69%
IXTAHUACAN
CHIMALTENANGO  PARRAMOS 49 24.49%
QUICHE SANTO TOMAS 406 24.38%
CHICHICASTENANGO
CHIMALTENANGO  ACATENANGO 87 24.14%
CHIMALTENANGO  PATZICIA 25 24.00%
GUATEMALA SAN PEDRO AYAMPUC 75 24.00%
JUTIAPA ASUNCION MITA 565 23.89%
SUCHITEPEQUEZ MAZATENANGO 3789 23.83%
JALAPA SAN PEDRO PINULA 168 23.81%
HUEHUETENANGO  CUILCO 187 23.53%
SOLOLA SAN LUCAS TOLIMAN 405 23.46%
SANTA ROSA BARBERENA 760 23.42%
ESCUINTLA SANTA LUCIA 1700 23.41%
COTZUMALGUAPA
HUEHUETENANGO  CHIANTLA 284 23.24%
HUEHUETENANGO  SAN ANTONIO HUISTA 255 23.14%
SACATEPEQUEZ SANTA LUCIA MILPAS 165 23.03%
ALTAS
SAN MARCOS SAN PEDRO 1733 23.02%
SACATEPEQUEZ
SACATEPEQUEZ JOCOTENANGO 257 22.96%
JUTIAPA JEREZ 48 22.92%
CHIQUIMULA CAMOTAN 35 22.86%
SACATEPEQUEZ SANTO DOMINGO 35 22.86%
XENACOJ
BAJA VERAPAZ SAN JERONIMO 44 22.73%
HUEHUETENANGO  MALACATANCITO 163 22.70%
SACATEPEQUEZ SAN ANTONIO AGUAS 31 22.58%
CALIENTES
JALAPA JALAPA 2113 22.57%
SACATEPEQUEZ PASTORES 102 22.55%
QUETZALTENANGO COATEPEQUE 2342 22.54%
RETALHULEU SAN FELIPE 330 22.42%
PETEN POPTUN 884 22.40%
ZACAPA HUITE 76 22.37%
CHIMALTENANGO  SAN MARTIN 400 22.25%

JILOTEPEQUE

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 82. Logro en Lectura segun municipio: Mayor a 20 % (Parte Il1)

DEPARTAMENTO MUNICIPIO CANTIDAD DE  PORCENTAJE DE LOGRO
EVALUADOS EN LECTURA
CHIMALTENANGO  SANTA APOLONIA 9 22.22%
SANTA ROSA SANTA CRUZ NARANJO 36 22.22%
CHIMALTENANGO  SAN JUAN COMALAPA 204 22.06%
QUICHE SANTA CRUZ DEL 2399 21.93%
QUICHE
JALAPA MONIJAS 640 21.56%
GUATEMALA SAN PEDRO 312 21.47%
SACATEPEQUEZ
GUATEMALA SAN RAYMUNDO 462 21.43%
ZACAPA TECULUTAN 70 21.43%
CHIQUIMULA QUEZALTEPEQUE 274 21.17%
JUTIAPA MOYUTA 350 21.14%
SAN MARCOS AYUTLA (TECUN 295 21.02%
UMAN)
JUTIAPA JUTIAPA 2358 20.74%
SAN MARCOS MALACATAN 1707 20.33%
JUTIAPA EL PROGRESO 381 20.21%
CHIMALTENANGO  SANTA APOLONIA 9 22.22%
SANTA ROSA SANTA CRUZ NARANJO 36 22.22%
CHIMALTENANGO  SAN JUAN COMALAPA 204 22.06%
QUICHE SANTA CRUZ DEL 2399 21.93%
QUICHE
JALAPA MONIJAS 640 21.56%
GUATEMALA SAN PEDRO 312 21.47%
SACATEPEQUEZ
GUATEMALA SAN RAYMUNDO 462 21.43%
ZACAPA TECULUTAN 70 21.43%
CHIQUIMULA QUEZALTEPEQUE 274 21.17%
JUTIAPA MOYUTA 350 21.14%
SAN MARCOS AYUTLA (TECUN 295 21.02%
UMAN)
JUTIAPA JUTIAPA 2358 20.74%
SAN MARCOS MALACATAN 1707 20.33%
JUTIAPA EL PROGRESO 381 20.21%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 83. Logro en Lectura seguin municipio: Mayor a 10 % (Parte 1)

DEPARTAMENTO MUNICIPIO CANTIDAD DE  PORCENTAJE DE LOGRO
EVALUADOS EN LECTURA
CHIQUIMULA OLOPA 35 20.00%
GUATEMALA GUATEMALA 10 20.00%
SUCHITEPEQUEZ SANTO DOMINGO 80 20.00%
SUCHITEPEQUEZ
ESCUINTLA SAN VICENTE PACAYA 137 19.71%
SOLOLA SOLOLA 1438 19.68%
IZABAL PUERTO BARRIOS 1390 19.35%
SAN MARCOS 0COs 119 19.33%
SAN MARCOS LA REFORMA 47 19.15%
ZACAPA GUALAN 411 18.98%
SANTA ROSA CHIQUIMULILLA 1283 18.94%
JUTIAPA CONGUACO 181 18.78%
CHIQUIMULA SAN JOSE LA ARADA 16 18.75%
EL PROGRESO SAN ANTONIO LA PAZ 80 18.75%
SACATEPEQUEZ SANTA CATARINA 16 18.75%
) BARAHONA
TOTONICAPAN TOTONICAPAN 1405 18.65%
HUEHUETENANGO LA DEMOCRACIA 505 18.61%
GUATEMALA CHINAUTLA 1474 18.39%
IZABAL LOS AMATES 566 18.37%
ALTA VERAPAZ SAN JUAN CHAMELCO 291 18.18%
ESCUINTLA IZTAPA 44 18.18%
ZACAPA RIO HONDO 166 18.07%
QUETZALTENANGO  EL PALMAR 28 17.86%
SACATEPEQUEZ ALOTENANGO 17 17.65%
SAN MARCOS SAN CRISTOBAL CUCHO 17 17.65%
ZACAPA USUMATLAN 34 17.65%
IZABAL EL ESTOR 445 17.53%
RETALHULEU SAN SEBASTIAN 332 17.47%
SANTA ROSA GUAZACAPAN 179 17.32%
SOLOLA SANTA MARIA 214 17.29%
] VISITACION
PETEN LA LIBERTAD 467 17.13%
QUETZALTENANGO  SALCAJA 94 17.02%
EL PROGRESO SAN CRISTOBAIj 53 16.98%
ACASAGUASTLAN

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 84. Logro en Lectura seguin municipio: Mayor a 10 % (Parte 1)

DEPARTAMENTO MUNICIPIO CANTIDAD DE  PORCENTAJE DE LOGRO
EVALUADOS EN LECTURA
JALAPA SAN CARLOS ALZATATE 53 16.98%
SUCHITEPEQUEZ PATULUL 237 16.88%
JALAPA MATAQUESCUINTLA 363 16.80%
CHIMALTENANGO ZARAGOZA 168 16.67%
SAN MARCOS SAN ANTONIO 18 16.67%
SACATEPEQUEZ
TOTONICAPAN SAN CRISTOBAL 61 16.39%
TOTONICAPAN
EL PROGRESO MORAZAN 55 16.36%
ESCUINTLA SAN JOSE 828 16.30%
SUCHITEPEQUEZ SAN ANTONIO 606 16.01%
SUCHITEPEQUEZ
SAN MARCOS SAN JOSE EL RODEO 25 16.00%
JUTIAPA COMAPA 307 15.96%
BAJA VERAPAZ SANTA CRUZ EL CHOL 94 15.96%
RETALHULEU SANTA CRUZ MULUA 108 15.74%
RETALHULEU SAN ANDRES VILLA SECA 205 15.61%
CHIMALTENANGO SAN ANDRES ITZAPA 71 15.49%
SUCHITEPEQUEZ CUYOTENANGO 333 15.32%
QUETZALTENANGO  COLOMBA COSTA CUCA 85 15.29%
IZABAL LIVINGSTON 426 15.26%
ESCUINTLA NUEVA CONCEPCION 820 15.24%
SOLOLA SAN ANDRES 125 15.20%
SEMETABAJ
ALTA VERAPAZ TACTIC 727 15.13%
HUEHUETENANGO SAN PEDRO SOLOMA 271 15.13%
CHIMALTENANGO EL TEJAR 53 15.09%
SAN MARCOS CATARINA 113 15.04%
QUICHE CHINIQUE 20 15.00%
CHIMALTENANGO SANTA CRUZ BALANYA 167 14.97%
PETEN SAN BENITO 628 14.81%
SAN MARCOS PAJAPITA 427 14.75%
PETEN SANTA ANA 252 14.68%
PETEN SAN ANDRES 199 14.57%
SOLOLA SAN JUAN LA LAGUNA 103 14.56%
SAN MARCOS SAN PABLO 158 14.56%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 85. Logro en Lectura segun municipio: Mayor a 10 % (Parte Il1)

DEPARTAMENTO MUNICIPIO CANTIDAD DE  PORCENTAJE DE LOGRO
EVALUADOS EN LECTURA
JUTIAPA JALPATAGUA 777 14.54%
SANTA ROSA SANTA MARfA 255 14.51%
IXHUATAN
SOLOLA SANTA LUCIA UTATLAN 279 14.34%
CHIQUIMULA SAN JACINTO 21 14.29%
SANTA ROSA ORATORIO 112 14.29%
RETALHULEU SAN MARTIN 513 14.23%
ZAPOTITLAN
ZACAPA LA UNION 92 14.13%
ALTA VERAPAZ SAN CRISTOBAL 152 14.09%
VERAPAZ
QUICHE CHICAMAN 178 14.04%
SAN MARCOS TEJUTLA 378 14.02%
SOLOLA PANAJACHEL 409 13.94%
SAN MARCOS EL TUMBADOR 225 13.78%
SOLOLA SAN PEDRO LA LAGUNA 153 13.73%
EL PROGRESO EL JICARO 197 13.71%
SANTA ROSA CASILLAS 117 13.68%
CIUDAD CAPITAL ZONA 24 44 13.64%
SAN MARCOS EL QUETZAL 22 13.64%
SUCHITEPEQUEZ SAMAYAC 59 13.56%
CHIMALTENANGO SAN MIGUEL POCHUTA 37 13.51%
QUICHE PACHALUM 208 13.46%
PETEN SAN LUIS 433 13.16%
PETEN DOLORES 480 13.13%
QUETZALTENANGO  FLORES COSTA CUCA 61 13.11%
SAN MARCOS ESQUIPULAS PALO 46 13.04%
GORDO
ZACAPA CABANAS 77 12.99%
TOTONICAPAN MOMOSTENANGO 301 12.96%
HUEHUETENANGO JACALTENANGO 677 12.85%
QUICHE CUNEN 226 12.83%
SUCHITEPEQUEZ CHICACAO 117 12.82%
JUTIAPA QUESADA 150 12.67%
BAJA VERAPAZ RABINAL 656 12.65%
SAN MARCOS SAN RAFAEL PIE DE LA 174 12.64%

CUESTA

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 86. Logro en Lectura segiin municipio: Mayor a 10 % (Parte 1V)

DEPARTAMENTO MUNICIPIO CANTIDAD DE  PORCENTAJE DE LOGRO
EVALUADOS EN LECTURA
QUICHE SAN MIGUEL USPANTAN 429 12.59%
HUEHUETENANGO NENTON 247 12.55%
TOTONICAPAN SAN FRANCISCO EL ALTO 16 12.50%
QUETZALTENANGO  SAN JUAN OSTUNCALCO 598 12.37%
EL PROGRESO SAN AGUSTIN 546 12.27%
ACASAGUASTLAN
SAN MARCOS SAN JOSE OJETENAM 139 12.23%
ALTA VERAPAZ SANTA CRUZ VERAPAZ 41 12.20%
SUCHITEPEQUEZ SANTA BARBARA 41 12.20%
JUTIAPA ATESCATEMPA 312 12.18%
SAN MARCOS CONCEPCION TUTUAPA 507 12.03%
BAJA VERAPAZ CUBULCO 341 12.02%
QUICHE ZACUALPA 25 12.00%
QUICHE JOYABAIJ 386 11.92%
RETALHULEU NUEVO SAN CARLOS 449 11.80%
SUCHITEPEQUEZ PUEBLO NUEVO 102 11.76%
ALTA VERAPAZ FRAY BARTOLOME DE 298 11.74%
LAS CASAS
HUEHUETENANGO LA LIBERTAD 122 11.48%
ALTA VERAPAZ CHAHAL 105 11.43%
PETEN MELCHOR DE MENCOS 298 11.41%
HUEHUETENANGO SANTA CRUZ BARILLAS 789 11.41%
SUCHITEPEQUEZ SAN PABLO JOCOPILAS 263 11.41%
RETALHULEU CHAMPERICO 311 11.25%
SANTA ROSA TAXISCO 206 11.17%
SUCHITEPEQUEZ SAN LORENZO 9 11.11%
PETEN SAYAXCHE 564 10.99%
JUTIAPA ZAPOTITLAN 128 10.94%
ESCUINTLA LA DEMOCRACIA 316 10.76%
CHIQUIMULA JOCOTAN 504 10.71%
BAJA VERAPAZ GRANADOS 159 10.69%
JUTIAPA YUPILTEPEQUE 225 10.67%
JUTIAPA AGUA BLANCA 266 10.53%
ESCUINTLA TIQUISATE 485 10.52%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 87. Logro en Lectura segin municipio: Mayor a 10 % (Parte V)

DEPARTAMENTO MUNICIPIO CANTIDAD DE  PORCENTAIJE DE LOGRO
EVALUADOS EN LECTURA
HUEHUETENANGO SANTA ANA HUISTA 125 10.40%
GUATEMALA CHUARRANCHO 58 10.34%
RETALHULEU EL ASINTAL 235 10.21%
SOLOLA SANTIAGO ATITLAN 217 10.14%
ESCUINTLA LA GOMERA 385 10.13%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 88. Logro en Lectura segin municipio: Menor a 10 % (Parte |)

DEPARTAMENTO MUNICIPIO CANTIDAD DE  PORCENTAJE DE LOGRO
EVALUADOS EN LECTURA
ALTA VERAPAZ SANTA MARIA 220 10.00%
CAHABON
HUEHUETENANGO TECTITAN 10 10.00%
SACATEPEQUEZ MAGDALENA MILPAS 10 10.00%
ALTAS
SANTA ROSA SAN RAFAEL LAS FLORES 20 10.00%
QUETZALTENANGO GENOVA COSTA CUCA 141 9.93%
JALAPA SAN MANUEL 92 9.78%
CHAPARRON
HUEHUETENANGO SAN MIGUEL ACATAN 63 9.52%
QUETZALTENANGO SAN MARTIN 21 9.52%
SACATEPEQUEZ
EL PROGRESO SANSARE 137 9.49%
ALTA VERAPAZ SAN PEDRO CARCHA 170 9.48%
SUCHITEPEQUEZ SANTO TOMAS LA 467 9.21%
UNION
PETEN LAS CRUCES 176 9.09%
PETEN SAN JOSE 22 9.09%
JUTIAPA PASACO 67 8.96%
QUETZALTENANGO SAN CARLOS SIJA 216 8.80%
QUICHE SACAPULAS 234 8.55%
QUETZALTENANGO CANTEL 24 8.33%
SUCHITEPEQUEZ ZUNILITO 84 8.33%
SUCHITEPEQUEZ RiO BRAVO 73 8.22%
SAN MARCOS TACANA 598 7.86%
ALTA VERAPAZ CHISEC 272 7.72%
ALTA VERAPAZ TAMAHU 92 7.61%
HUEHUETENANGO SAN JUAN IXCOY 67 7.46%
QUICHE IXCAN 839 6.91%
QUICHE NEBAJ 1173 6.91%
SUCHITEPEQUEZ SAN FRANCISCO 89 6.74%
ZAPOTITLAN
ALTA VERAPAZ PANZOS 87 6.59%
HUEHUETENANGO SAN PEDRO NECTA 289 6.57%
QUICHE CANILLA 137 6.57%
CHIMALTENANGO SAN JOSE POAQUIL 154 6.49%
ALTA VERAPAZ SAN MIGUEL TUCURU 132 6.47%
SAN MARCOS SAN MIGUEL 218 6.42%
IXTAHUACAN

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 89. Logro en Lectura segin municipio: Menor a 10 % (Parte I1)

DEPARTAMENTO MUNICIPIO CANTIDAD DE  PORCENTAJE DE LOGRO
EVALUADOS EN LECTURA
ESCUINTLA GUANAGAZAPA 47 6.38%
SAN MARCOS NUEVO PROGRESO 129 6.20%
ESCUINTLA SIQUINALA 115 6.09%
SANTA ROSA SAN JUAN TECUACO 250 6.00%
QUETZALTENANGO CABRICAN 362 5.52%
ALTA VERAPAZ RAXRUHA 167 5.26%
SOLOLA SANTA CLARA LA 77 5.19%
LAGUNA
SAN MARCOS TAJUMULCO 159 5.03%
HUEHUETENANGO AGUACATAN 279 5.02%
SAN MARCOS RO BLANCO 40 5.00%
ESCUINTLA MASAGUA 265 4.91%
PETEN SAN FRANCISCO 82 4.88%
SANTA ROSA PUEBLO NUEVO VINAS 21 4.76%
ALTA VERAPAZ LANQUIN 266 4.60%
SAN MARCOS SAN LORENZO 134 4.48%
HUEHUETENANGO TODOS SANTOS 90 4.44%
CUCHUMATAN
HUEHUETENANGO COLOTENANGO 46 4.35%
HUEHUETENANGO CONCEPCION HUISTA 97 4.12%
HUEHUETENANGO SAN MATEO IXTATAN 125 4.00%
QUETZALTENANGO HUITAN 76 3.95%
QUETZALTENANGO PALESTINA DE LOS 26 3.85%
ALTOS
QUICHE SAN JUAN COTZAL 182 3.85%
ALTA VERAPAZ SENAHU 105 3.81%
HUEHUETENANGO SAN SEBASTIAN 265 3.77%
HUEHUETENANGO
SOLOLA NAHUALA 576 3.65%
BAJA VERAPAZ SAN MIGUEL CHICAJ 56 3.57%
QUICHE SAN ANDRES SAJCABAJA 201 3.48%
SAN MARCOS SIPACAPA 115 3.48%
ALTA VERAPAZ SANTA CATARINA LA 918 3.38%
TINTA
HUEHUETENANGO SANTA EULALIA 151 3.31%
JUTIAPA EL ADELANTO 91 3.30%
SAN MARCOS COMITANCILLO 826 3.15%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 90. Logro en Lectura segtin municipio: Menor a 10 % (Parte Ill)

DEPARTAMENTO MUNICIPIO CANTIDAD DE  PORCENTAJE DE LOGRO
EVALUADOS EN LECTURA

SAN MARCOS IXCHIGUAN 208 2.88%

TOTONICAPAN SAN ANDRES XECUL 35 2.86%

SOLOLA SANTA CATARINA 219 2.74%
IXTAHUACAN

SUCHITEPEQUEZ SAN GABRIEL 89 2.25%

HUEHUETENANGO SAN SEBASTIAN COATAN 60 1.67%

HUEHUETENANGO SANTIAGO 65 1.54%
CHIMALTENANGO

HUEHUETENANGO SAN RAFAEL LA 74 1.35%
INDEPENDENCIA

QUICHE CHAJUL 158 1.27%

SAN MARCOS SIBINAL 86 1.16%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Tabla 91.Municipios sin resultado de Logro en Lectura

CHIQUIMULA San Juan Ermita

HUEHUETENANGO San Rafael Petzal

JUTIAPA San José Acatempa
QUETZALTENANGO Concepcion Chiquirichapa

QUICHE San Pedro Jocopilas

SOLOLA San José Chacaya, San Pablo La Laguna

SUCHITEPEQUEZ San Bernardino
Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Anexo 7. Matrices de significancia de Matematicas y Lectura por
departamento 2006-2014

Las tablas a continuaciéon comparan a las diferentes secciones de un grado para conocer la
habilidad entre ellas y si alguna es mayor a otra. Se sefiala con una flecha, negra o celeste, al
grupo que, derivado del andlisis de varianzas, posee mayor habilidad para alcanzar el Logro en
Matematicas o en Lectura. Se indica con un guion, cuando no existe diferencia estadisticamente

significativa entre ambos grupos.

Tabla 92. Comparacién de la proporcién de estudiantes con Logro en Mateméticas segun departamento

(2006)
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Fuente: Base de datos Graduandos 2006, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 93. Comparacioén de la proporcién de estudiantes con Logro en Matematicas segin departamento
(2007)
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Tabla 94. Comparacioén de la proporcién de estudiantes con Logro en Matematicas segin departamento
(2008)
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Fuente: Base de datos Graduandos 2008, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 95. Comparacién de la proporcién de estudiantes con Logro en Matematicas segin departamento
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la correccién de Bonferroni, se han ajustado las pruebas para todas las

comparaciones por pares dentro de una fila para cada subtabla situada mas al interior.

Fuente: Base de datos Graduandos 2009, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 96. Comparacioén de la proporcién de estudiantes con Logro en Matematicas segin departamento

(2010)
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Fuente: Base de datos Graduandos 2010, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 97. Comparacioén de la proporcién de estudiantes con Logro en Matematicas segin departamento

(2011)
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Fuente: Informe de la evaluacién Graduandos 2011, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 98. Comparacioén de la proporcién de estudiantes con Logro en Matematicas segin departamento
(2012)
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Tabla 99. Comparacién de la proporcién de estudiantes con Logro en Matematicas segin departamento

(2013)
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Tabla 100. Comparacién de la proporcién de estudiantes con Logro en Matem

(2014)
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Tabla 101. Comparacién de la proporcién de estudiantes con Logro en Lectura segutin departamento (2006)
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Tabla 102. Comparacién de la proporcién de estudiantes con Logro en Lectura seguiin departamento (2007)
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Fuente: Base de datos Graduandos 2007, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 103. Comparacién de la proporcién de estudiantes con Logro en Lectura seguiin departamento (2008)
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Tabla 104. Comparacién de la proporcién de estudiantes con Logro en Lectura seguiin departamento (2009)
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Tabla 105 .Comparacién de la proporcién de estudiantes con Logro en Lectura seguiin departamento (2010)
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Fuente: Base de datos Graduandos 2010, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 106. Comparacién de la proporcién de estudiantes con Logro en Lectura segin departamento (2011)
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Fuente: Informe de la evaluacién Graduandos 2011, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 107. Comparacién de la proporcién de estudiantes con Logro en Lectura segin departamento (2012)
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Fuente: Base de datos Graduandos 2012, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 108. Comparacién de la proporcién de estudiantes con Logro en Lectura segin departamento (2013)
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Fuente: Base de datos Graduandos 2013, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Tabla 109. Comparacién de la proporcién de estudiantes con Logro en Lectura segin departamento (2014)
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Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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Anexo 8. Respuestas correctas de Matematicas y Lectura

Tabla 110. Respuestas correctas de Mateméaticas y Lectura
(Frecuencias y porcentajes)

PATRON ESTUDIANTES CON PORCENTAIJE ESTUDIANTES CON PORCENTAIJE
FORMA DE FORMA DE
MATEMATICAS LECTURA
0-10 % 1400 .81 170 .10
11-20 % 17259 10.03 1729 1.01
21-30 % 43173 25.10 9317 5.42
31-40 % 54911 31.93 24713 14.37
41-50 % 25062 14.57 36231 21.07
51-60 % 16021 9.31 37400 21.75
61-70 % 6511 3.79 31015 18.03
71-80 % 4475 2.60 21259 12.36
81-90 % 2088 1.21 9196 5.35
91-100 % 1093 .64 963 .56
TOTAL 171993 100.00% 171993 100.00%

Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.

Gréfico 71. Respuestas correctas de Mateméaticas y Lectura
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Fuente: Base de datos Graduandos 2014, Digeduca, Ministerio de Educacion.
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