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INji{eDUCCION

Como parte de las evaluaciones que el Ministerio de Educacion (Mineduc) realiza al nivel primario,
incluye también un cuestionario dirigido a los directores y docentes con diversos tépicos que le sirven al
Mineduc para dos propdsitos establecidos, el primero, tener una vision mas amplia de las actividades que el
director desarrolla con los actores claves del proceso durante un ciclo lectivo como: padres de familia,
estudiantes, docentes y las caracteristicas fisicas del establecimiento. Y la segunda para analizar cémo
algunas caracteristicas del centro educativo (recurso humano, la accién docente dentro del aula, la relacion
de la escuela con los padres de familia, y servicios) inciden en los resultados que los estudiantes obtienen en
las pruebas nacionales, lo cual se realiza a través de un analisis de factores asociados utilizando el método
multinivel.

La primera parte del documento aborda el primer propoésito, en donde se presenta una descripcion
general y especifica de las caracteristicas de los centros educativos evaluados tales como: la modalidad de
los centros educativos, ubicacion geogréafica, experiencia del director, su formacion académica, materiales
con que cuentan los docentes, apoyos que recibe del Mineduc, etc. Para facilitar la interpretacion de los
datos se hace uso de graficas de pastel, de columnas y de barras.

En la segunda parte del documento se hace un andlisis exhaustivo de las variables recopiladas a
través del cuestionario dirigido, tanto a directores como a los docentes y se introducen en los modelos
estadisticos para responder a las preguntas de investigacion:

¢ Qué variables del docente inciden de manera significativa en el rendimiento escolar?

¢ Qué variables del director inciden de manera significativa en el rendimiento escolar?

¢Qué incidencia tiene el Indice Econémico Cultural de los estudiantes en el rendimiento escolar?
¢ Qué variables del docente, del director y de servicios con que cuenta el centro educativo, inciden
de manera significativa en el rendimiento escolar, luego de ser controladas por el indice
Econdmico Cultural en el rendimiento escolar?

Luego de hacer una serie de analisis estadisticos previos tales como correlacion, prueba de medias,
analisis factorial, prueba de fiabilidad y analisis de regresién multiple, se obtiene un grupo de variables que
pueden explicar el resultado de los estudiantes tanto en Lectura como en Matematica.

Las variables que cumplen con los criterios establecidos son las que se prueban e introducen al
modelo docente, director y mixto. Para establecer un marco de referencia se establece el modelo nulo con el
cual se contrastan los resultados del Modelo Centro Educativo. En los anexos de la 1 al 24 aparecen los
supuestos e hipotesis que validan cada uno de los modelos generados por area y grado. La primera prueba
corresponde al Test de Prueba de Hipdtesis Multivariante de Variables incorporadas en el modelo, lo cual
indica si existe la suficiente evidencia para rechazar Ho; en el caso en que se rechace Ho, las variables
deben permanecer en el modelo Test de Varianza que indica, si existe una diferencia estadisticamente
significativa entre el modelo Nulo y modelo Centro Educativo. De existir esta diferencia, se puede
considerar que las variables incluidas en el modelo tienen un efecto aleatorio. Finalmente el Test de
Homogeneidad que indica si existe suficiente evidencia para rechazar la hip6tesis nula; de ser asi, entonces
la varianza es heterogénea. Estos tres supuestos se deben cumplir para cada uno de los modelos para que
tengan la validez estadistica.

Derivado de estos modelos explicativos se discute una serie de implicaciones de politicas educativas
que debieran tomarse en cuenta para mejorar los resultados que los estudiantes obtienen en las pruebas
nacionales con base en los datos proporcionados el cuestionario de directores y cuestionario de docentes,
gue son competencias del centro educativo en donde directamente se puede hacer una intervencion desde el
Ministerio de Educacion.
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racteristicas de los centros educativos evaluados

Para la evaluacion nacional realizada al nivel primario, cada afio se obtiene una muestra de
establecimientos a nivel nacional, la cual se determina de forma aleatoria y con la informacion
necesaria para generar los pesos muestrales. Esta tiene como marco muestral, la base de datos de los
establecimientos en funcionamiento del sector oficial del pais y criterios como rotar 25 % del afio
anterior, a nivel departamental y municipal. El objetivo de estos criterios es optimizar recursos y
obtener la mayor cantidad de informacion con el presupuesto establecido a través de una muestra
eficiente.

Los datos presentados a continuacion provienen de los cuestionarios que los directores
respondieron cuando fueron evaluados sus estudiantes en la evaluacion nacional de tercero y sexto
grados que la Direccion General de Evaluacion e Investigacion Educativa (Digeduca) realizo en el afio
2013, por lo que son datos segun sus respuestas.

Tabla 1. Cantidad de directores encuestados en el afio 2013, segun departamentos

Departamentos Cantidad Porcentaje
HUEHUETENANGO 97 9.3
SAN MARCOS 88 8.5
QUETZALTENANGO 71 6.8
QUICHE 69 6.6
ALTA VERAPAZ 62 6.0
SUCHITEPEQUEZ 55 5.3
SOLOLA 51 4.9
GUATEMALA 50 4.8
CHIMALTENANGO 49 4.7
JUTIAPA 47 4.5
SACATEPEQUEZ 45 4.3
SANTA ROSA 43 4.1
ESCUINTLA 39 3.8
PETEN 38 3.7
CHIQUIMULA 36 3.5
ZACAPA 30 2.9
TOTONICAPAN 27 2.6
RETALHULEU 27 2.6
EL PROGRESO 26 2.5
BAJA VERAPAZ 25 2.4
JALAPA 23 2.2
CIUDAD CAPITAL 22 2.1
IZABAL 18 1.7
Total 1038 100.0

FUENTE: Ministerio de Educacién, Digeduca, 2015.

La Tabla 1 muestra la cantidad y los porcentajes de directores al frente de los establecimientos
evaluados en cada uno de los departamentos del pais en el afio 2013. Segun la muestra aleatoria
obtenida, se puede apreciar que al departamento con mayor nimero de municipios y establecimientos,
le correspondié una mayor cantidad de establecimientos dentro de la muestra, y por consiguiente
directores encuestados.
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Figura 1. Centros educativos evaluados, segun modalidad
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacién de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 1 se presenta el porcentaje de centros educativos evaluados segin su modalidad,
los datos estan acordes a la realidad, es decir, los centros educativos monolinglies son mayoritarios en
el pais.

Figura 2. Centros educativos evaluados, segun area de ubicacion
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 2 se observa que el mayor nimero de establecimientos educativos evaluados
pertenecen al area rural, lo cual esta acorde a la realidad del pais en el nivel primario.
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Figura 3. Centros educativos evaluados, segun tipo de aula
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacién de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 3, los centros educativos evaluados segun el tipo de aula se pueden clasificar en:
gradada, multigrado, unitarias y ambas (combinacion de gradada y multigrado). Tal como se puede
apreciar, existe un gran nimero de escuelas que cuenta con tipos de aulas en donde un solo maestro
atiende a dos 0 mas grados dentro de un mismo salon de clases.

aracteristicas de los directores de los centros educativos

A continuacion se describen algunas caracteristicas de los directores recopilados en el
cuestionario. Es importante en el proceso educativo, conocer y saber ¢con qué curso humano se cuenta
en los centros educativos? Pues esta informacion es muy valiosa cuando se necesitan llevar a cabo
intervenciones en los centros educativos.

Figura 4. Directores, segun intervalos de edad
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 4 se observa que la frecuencia mas alta de intervalo de edades de los directores es
entre 28 y 32 afios, de igual manera le siguen en su orden entre 38 y 42 y en tercera posicion los
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comprendidos entre 33 y 37. Siendo la suma de estos tres intervalos alrededor del 60 % de la edad de
los directores.

Figura 5. Directores, segun sexo
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacién de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 5 se observa que el porcentaje de directores que respondieron a la encuesta es del
sexo masculino.

Figura 6. Directores, segun idioma materno
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 6 se observa que el idioma materno predominante en los directores que
respondieron la encuesta es el espafiol.
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Figura 7. Directores, segun afios de experiencia como docente
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 7 se observa que la direccién de los establecimientos, segun los directores que
respondieron a la encuesta es: un 39 % esta en manos de personas que tienen entre uno y diez afios de
experiencia como docentes. Un segundo bloque igual al 44 % de personas indica que tiene entre 11y

20 afios de experiencia como docentes.

Figura 8. Directores, segun afios de experiencia como director
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 8 se observa que el mayor porcentaje de directores de centros educativos
evaluados corresponde al intervalo entre uno y cinco afios, es decir, personas con pocos afios de

experiencia al frente de una direccion.
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Figura 9. Directores, ¢tiene otro trabajo?
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 9 se observa que un buen porcentaje de directores que respondieron el cuestionario,
tiene otro trabajo, tal como se podria inferir en la figura anterior.

Figura 10. Directores, segun otro trabajo especifico que desempefa
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 10 se observa que mas del 50 % de los directores que respondieron el
cuestionario, también aduce ser docente dentro el establecimiento.
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Figura 11. Directores, segun titulo obtenido en el ciclo diversificado
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacién de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 11 se observa que mas de las tres cuartas partes de los directores tienen una
formacion inicial como Maestros de Educaciéon Primaria Urbana; le siguen en su orden los directores
con formacion inicial bilingue.

Figura 12. Directores, segun maximo grado universitario alcanzado
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 12 se observa que el 38.92 % de los directores tiene una formacion universitaria
que va desde un profesorado hasta una maestria, siendo el profesorado el porcentaje predominante. El
profesorado comprende un estudio de tres afios a nivel universitario, en donde se tiene un titulo general
en educacion o especializacion en un area especifica.
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Figura 13. Directores, estudia actualmente
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacién de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 13 se observa que Unicamente alrededor de una tercera parte de los directores que
respondieron el cuestionario, actualmente estan cursando estudios universitarios.

Figura 14. Directores, segun ¢qué carrera universitaria estudia?
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 14 se observa que del total de directores que estan estudiando, el 82.5 % lo hace
en una carrera relacionada a la educacion. Es de resaltar que de estos que estudian una carrera afin a la
educacion, alrededor de tres cuartas partes estdn dentro del Padep/d. Con el propdsito de elevar la
formacion académica de los docentes, mediante Acuerdo Ministerial 1176-2010, se creé el Programa
de Desarrollo Profesional Docente (Padep/d) que brinda a los docentes en servicio, la oportunidad de
una formacion especializada en el nivel y modalidad educativa que atiende, con la acreditacion
universitaria correspondiente.
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2Ypoyos que recibe el centro educativo del Mineduc

Es muy importante enumerar los apoyos que el centro recibe desde la Rectoria Central, pues son
insumos para apoyar la labor que los docentes realizan en las aulas. A continuacion se describen dos.

Figura 15. ¢ Recibe refaccion?
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacién de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 15 se observa que el 99 % de los directores que respondieron el cuestionario,
aducen que reciben la refaccion escolar, como parte del apoyo que el Mineduc brinda a los nifios
inscritos en los centros educativos.

Figura 16. ¢(Qué materiales recibié del Mineduc para los estudiantes?
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 16 se observa que la mayoria de los centros educativos de los directores
encuestados recibe materiales del Mineduc, entre los cuales se encuentran los materiales fungibles
(marcadores, papelografo, yeso, hojas y cartulina) y libros de texto. A pesar de haber recibido estos
materiales, el 31 % de los directores argument6 que no fueron suficientes para los estudiantes.
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cursos y materiales con que cuenta el centro educativo

A continuacion se presentan informacion detallada de los recursos con que cuentan los
docentes para realizar su labor, desde la dptica de los directores.

Figura 17. Materiales con que cuenta el docente
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 17 se observa que los materiales con que cuenta el docente para trabajar dentro
del salén de clases son guias de Comunicacion y Lenguaje y Matematica, este Gltimo en menor
cantidad que el primero.

Figura 18. Recursos con que cuenta el alumno en el aula
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 18 se observa que segun la opinidn de los directores encuestados, los alumnos en
un alto porcentaje (méas del 90 %) cuentan con los libros textos de Matemética y Comunicacion y
Lenguaje. Se destaca también que méas de las tres cuartas partes cuentan con libro de lectura en idioma
espafiol.
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rvicios con que cuentan los centros educativos evaluados

Seguidamente de describiran los servicios con que cuentan algunos centros educativos tales
como biblioteca, huerto escolar, laboratorio de computacién y gobiernos escolares, cada uno de estos
servicios coadyuva al aprendizaje de los estudiantes.

Figura 19. ¢ Cuenta con biblioteca?

100%

80%

60%

40%

20%

0%
NO Sl

FUENTE: Cuestionario del director, evaluacién de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 19 se observa que segun los directores que contestaron el cuestionario, son muy
pocos los centros educativos que cuentan con una biblioteca en el establecimiento.

Figura 20. Caracteristicas de la biblioteca
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 20 de los directores que adujeron tener biblioteca, Unicamente un 35 % cuenta
con el mobiliario exclusivo para uso de la biblioteca.
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Figura 21. Actividades que realizan en la biblioteca
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 21 se observa que entre las actividades que se realizan dentro de la biblioteca
destacan la lectura individual y grupal, lo cual es positivo.

Figura 22. ; Cuentan con laboratorio de computacion?
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 22 se observa también que pocos son los centros educativos que cuentan con
laboratorio de computacion, siendo esta una herramienta basica para el aprendizaje de habilidades que
requiere la sociedad del siglo XXI.
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Figura 23. ; Cuentan con huerto escolar?

84.4%

100%

80%

60%

40% 15.6%

20%

0%
NO Sl

FUENTE: Cuestionario del director, evaluacién de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 23 se observa que pocos son los centros educativos que cuentan con un huerto
escolar.

Figura 24. ; Cuenta con Gobierno Escolar?
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 24 se observa actualmente que mas de tres cuartas partes de los centros
educativos cuentan con gobiernos escolares, lo cual es estrategia para fomentar el civismo en los nifios,
adquirir responsabilidades, aprender a convivir, etcétera.
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Figura 25. ¢ Quién elige al Gobierno Escolar?
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacién de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 25 se observa que una gran mayoria de la conformacion de los gobiernos
escolares radica en los estudiantes; el rol de los directores y docentes es Unicamente de facilitadores.

ervicios generales con que cuentan los centros educativos

A continuacién se describen los servicios con que cuentan los centros educativos segun el
cuestionario aplicado a los directores. Estos son los relacionados a los més bésicos, agua y luz.

Figura 26. ¢Cuentan con servicios sanitarios?
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 26 se observa que existe un porcentaje de centros educativos que no cuenta con
este servicio basico.
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Figura 27. ¢ Servicios sanitarios por estudiantes?
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacién de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 27 se observa que en varios centros educativos la relacion de servicios sanitarios
por cada nifio inscrito es relativamente escasa.

Figura 28. ; Cuenta con el servicio de energia eléctrica?
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 28 se observa que la gran mayoria de los centros educativos cuenta con este
servicio basico, el cual es fundamental para el desarrollo de una serie de actividades educativas.
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Figura 29. ¢Cuenta con teléfono de linea?
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacién de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.
En la Figura 29 se observa que son pocos los centros educativos que cuentan con este servicio,

aunque actualmente muchos directores tienen celulares, lo cual es un medio de comunicacion que
compensa la falta de teléfono de linea.

Figura 30. ¢ Cuenta con agua entubada?
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 30 se observa que aln existe una cuarta parte de los centros educativos que
carecen de este servicio basico.
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aracteristicas fisicas del edificio de los centros educativos

A continuacién se describen las condiciones fisicas de los establecimientos educativos, desde
la dptica de los directores que respondieron el cuestionario. Esto datos brindan una panorama general
sobre las condiciones en las que los docentes laboran.

Figura 31. ¢Qué material tiene en el techo?
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p—— -
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 31 se observa que una gran parte de los establecimientos pablicos usé lamina
como material para techar el edificio.

Figura 32. ;Qué material tiene en el piso?
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34.0%
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0% T
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 32 se observa que la mayoria de los centros educativos cuenta con cemento o
granito como material para piso. Es una pequefia parte la que indicd tener piso de tierra.
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Figura 33. ;Qué material tiene en las paredes?
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacién de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.
En la Figura 33 se observa que el porcentaje mas alto de material que tiene las paredes de los

centros educativos es block, le sigue en su orden ladrillo, lo cual es un buen indicador de la
infraestructura solida de los centros educativos.

Actividades pedagdgicas que realiza el director con el personal docente

Las actividades técnicas que el director realiza en el centro educativo es fundamental para
alcanzar la calidad educativa, por eso es importante indagar qué acciones de esta naturaleza llevan a
cabo los directores que respondieron el cuestionario.

Figura 34. ; Qué temas trata con los docentes en las reuniones?

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Planificacion Evaluacién Desempefio  Padres de
de familia
estudiantes

FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 34 se observa que el director aborda con los docentes en las reuniones los tres
grandes momentos didacticos: la planificacion, la ejecucion a travées del desempefio de estudiantes y la
evaluacion. Ademas incluyen el tema de padres de familia, lo cual es de suma importancia para
coadyuvar el aprendizaje de los estudiantes.
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Figura 35. Frecuencia de reuniones con los docentes
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacién de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 35 se observa que la mayoria de los directores indic6 que lo mas comdn es
reunirse con los docentes una vez al mes.

Figura 36. Frecuencia de visita a los docentes en el saldn de clases
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 36 se observa que la visita que el director hace a los salones de clases es de una
vez a la semana como la mas alta y le sigue en su orden quincenalmente. La suma de ambos es arriba
del 65 %, lo cual permite a los directores dar seguimiento puntual a los docentes.
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Figura 37. ¢ Recibe la visita de alguien del Mineduc para apoyar la labor educativa?
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacién de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 37 se observa que muy pocas veces se tiene la visita de una persona externa al
centro educativo para apoyar la labor que los docentes realizan en el salon de clases.

2\poyo externo que reciben los centros educativos

Una de las gestiones fundamentales del director es lograr el apoyo de organizaciones externas
gue pueden ser de diversa indole. A continuacién se describen algunas de estas actividades que el
director realiza.

Figura 38. ¢ Cuenta con apoyo de algun programa u organizacion?
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 38 se observa que los directores indican que mas del 50 % de los centros
educativos cuentan con un apoyo externo.
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Figura 39. ¢ Origen del programa u organizacion?
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacién de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 39 se observa que el apoyo externo a los centros educativos proviene de
programas u organizaciones nacionales en un 65 %.

Figura 40. ; Qué tipo de apoyo proporcionan?

Otro
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27%
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42%
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13%

FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 40 se observa que el mayor apoyo que financian los programas u organizaciones
es en cuanto a capacitacion, libros y en menos cantidad herramientas e infraestructura.
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apacitaciones del Mineduc dirigidas al personal docente

La actualizacion permanente del personal es necesaria y fundamental para la mejora continua
del Sistema Educativo Nacional. A continuacion algunos datos relacionados a este topico desde la
perspectiva de los directores que respondieron el cuestionario.

Figura 41. ;Ha recibido capacitacion por parte del Mineduc?
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 41 se observa que el 85 % de los directores informa que han recibido
capacitacion por parte del Ministerio de Educacion.

Figura 42. ; Sobre qué tépicos han sido capacitados? Parte 1

Evaluacion en el aula
PN de Matematicas
PN de lectura
Matematicas

Lectura en idioma maya

Lectura
Orbservacion en el aula

Monitoreo

Acompaiiamiento en el aula

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 42 aparece que los docentes han sido capacitados, entre otros, en Lectura,
Matematica y el Programa Nacional de Lectura.
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Figura 43. ¢ Sobre qué tdpicos han sido capacitados? Parte 2
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 43 se observa que en este segundo grupo destacan los talleres sobre el Curriculo
Nacional Base, administracion escolar, escuelas saludables y gobiernos escolares.

Yspectos relacionados a las funciones del docente desde la percepcion del
director

Una de las funciones del director es monitorear las actividades educativas de los docentes. A
continuacion se describen algunos tdpicos relacionados con la labor docente desde la percepcion de los
directores que contestaron el cuestionario.

Figura 44. ¢ Planifican las clases?
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 44 se observa que casi el 100 % de los docentes planifican sus clases.
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Figura 45. ¢ Con qué frecuencia planifican?
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FUENTE: Cuestionario del Director, Evaluacion de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 45 aparece gue el porcentaje mas alto se refiere a la planificacién bimestral, y le
siguen la planificacién mensual y quincenal. Son pocos los docentes quienes realizan una planificacion
diaria, segun lo que opind el director en el cuestionario.

Figura 46. ; En qué forma los docentes tienen copia del CNB?
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 46 se observa que el 75 % de los docentes tienen el CNB en version fisica,
considerando aquellas que dijeron tener ambas formas.
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Figura 47. ¢ Utilizan el CNB como guia para la planificacion de sus clases?
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

Segun la Figura 47, la gran mayoria tiene como base de su planificacion los lineamientos
curriculares establecidos en el CNB.

Figura 48. ¢ Utilizan las ODEC?
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

El 64 % de los docentes utiliza las Orientaciones para el Desarrollo Curricular (ODEC) para
planificar sus clases.
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Figura 49. ¢ Utilizan las Herramientas de evaluacion en el aula?
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacién de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 49 se observa que la gran mayoria de docentes utiliza el texto Herramientas de
evaluacion en el aula al impartir clases.

Figura 50. ; Qué herramientas utilizan para verificar el aprendizaje?
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

Entre las herramientas mas utilizadas por los docentes para llevar a cabo la verificacion de los
aprendizajes destacan las pruebas objetivas; un poco més del 50 % emplean las listas de cotejo.
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Figura 51. ;Con qué frecuencia evaltan los contenidos vistos en clase?
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacién de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 51 se observa que menos del 50 % de los docentes hace uso de una evaluacion
continua y permanente, una gran mayoria espera al final de mes o de bimestre para llevarlas a cabo.

Figura 52. ; Como considera el desempefio de los docentes?

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Insatisfactorio  Debe Mejorar  Satisfactorio Excelente

FUENTE: Cuestionario del director, evaluacién de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 52 se observa que un buen porcentaje de los directores valora como satisfactorio
y excelente el desempefio de sus docentes.
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tividades relacionadas a la lectura en el centro educativo

La lectura es un tema fundamental para desarrollar una de las competencias basicas en los
estudiantes y una prioridad para el Ministerio de Educacion. A continuacion se describen algunas
actividades relacionadas con ella.

Figura 53. ¢ Ha recibido libros del Programa Nacional de Lectura?
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

Como se observa en la Figura 53, el 99 % de los centros educativos han sido dotados con
libros del Programa Nacional de Lectura.

Figura 54. ; Cuantos minutos le dedican a la lectura diariamente?
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

Mas de tres cuartas partes de los centros educativos dedican 30 minutos para trabajar la lectura
diariamente, algunos otros centros educativos entre 35y 45 minutos.

40

—
| —



Informe de Factores Asociados de primaria 2013

Actividades relacionadas a la matematica en el centro educativo

La matematica al igual que la lectura son dos areas sumamente importantes que desarrollan
conocimientos basicos que sirven de base para otros aprendizajes. A continuacién se muestran algunas
actividades relacionadas a la matematica que desarrollan los docentes segun los directores.

Figura 55. Periodos de Matematica que se imparten a la semana
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 55, se observa que en un alto porcentaje de establecimientos educativos se
imparten cinco periodos de Matematica a la semana.

Figura 56. ¢ Qué duracién tiene cada periodo de Matematica?
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

Como se aprecia en la Figura 56, no todos los centros educativos asignan el mismo tiempo a
los periodos de Matematica, aunque el que destaca es el de 45 minutos.
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tividades relacionadas con padres de familia en el centro educativo

Un actor clave en el proceso educativo es la participacion de los padres de familia en el proceso

educativo de los estudiantes. En las siguientes figuras se describe la relacion que existe entre los padres

de familia con el centro educativo.

Figura 57. ; Mantiene comunicacion con los padres de familia?
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 57 se observa que el total de directores mantiene comunicacion con los padres de

familia.

Figura 58. ; Como mantiene la comunicacion con ellos?
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

El el mayor contacto con padres de familia es a través de las reuniones, segin se ve puede

apreciar en la Figura 58.
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ictividades relacionadas con las evaluaciones del Mineduc

La evaluacion es un tema fundamental en el proceso educativo que cierra un ciclo o un
proceso, cuyos resultados sirven para realimentar el sistema.

Figura 59. ¢ El Mineduc ha evaluado a sus estudiantes en los ultimos cinco afios?
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacién de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 59 se observa que los centros educativos en la mayoria de los casos han sido
objeto de evaluaciones por parte del Mineduc.

Figura 60. ;Conocen los docentes los contenidos evaluados en las pruebas nacionales?
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

Segun la opinidn de los directores, menos de la mitad de los docentes encargados de los grados
evaluados conocen los contenidos de las evaluaciones nacionales.
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Figura 61. ; Conoce algun resultado de evaluacion o investigacion elaborado por el

Mineduc?
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 61 se observa que alrededor de una tercera parte de los directores conoce algin
resultado de evaluacién o investigacion elaborado por el Mineduc, segun lo indican ellos mismos.

Figura 62. ; Cual informe o resultado conoce?
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FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

El informe que mas conocen los directores es el de las evaluaciones, el cual no supera el 20 %.
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Figura 63. ¢Ha realizado algan cambio en el establecimiento a consecuencias de los
resultados?

No contesto
82%

FUENTE: Cuestionario del director, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

En la Figura 63 se observa que como consecuencia de los resultados de las evaluaciones, el
12 % de los directores ha empezado algiin cambio para mejorar la situacién en su centro educativo.
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FACTORES ASOCIADOS AL RENDIMIENTO|3[ee] W\ 39 3
ESTUDIANTES DE NIVEL PRIMARIA

En todo proceso educativo intervienen tres actores principales, que son los responsables directos
de los resultados que obtienen los estudiantes en las pruebas nacionales, tanto en Lectura como en
Matematica. Estos actores son la familia, la escuela y el estudiante, todos estrechamente
interrelacionados.

La familia como primera entidad educadora, ya que es en su seno en donde el ser humano
empieza a formarse. Ahi adquiere habitos, habilidades, destrezas, el lenguaje, patrones culturales, etc.,
es decir, los presaberes que posteriormente le servirdn de anclaje para los nuevos conocimientos que
vaya adquiriendo en los distintos contextos. Dos factores importantes que inciden en los resultados de
las evaluaciones son el capital cultural y el capital econdmico, que dependen directamente de la
familia.

Las précticas educativas en los hogares pueden potenciar el logro académico y asi lo demuestran los
hallazgos del TERCE. Los estudiantes cuyos padres creen que alcanzaran la educacién superior tienen
logros académicos més elevados. A su vez, los estudiantes muestran mayores niveles de logro cuando los
padres les Ilaman la atencidn, los felicitan o los apoyan por sus notas, como también, cuando los padres
supervisan el desarrollo escolar de sus hijos, los resultados de los alumnos tienden a ser mas elevados
(TERCE, 2015).

El estudiante es un ser que posee una serie de caracteristicas cognitivas, fisioldgicas, psiquicas,
emocionales y fisicas que lo hacen Unico e inigualable. Dichas caracteristicas pueden significar una
ventaja o desventaja al momento de ingresar a la escuela. Por ejemplo, un nifio que haya tenido los
cuidados necesarios en los primeros meses de vida y la alimentacion adecuada, tendra un desarrollo
cognitivo mucho mayor que otro nifio que haya padecido desnutricién desde los primeros meses de su
vida.

La escuela, para algunos el segundo hogar del nifio, es la encargada por excelencia de continuar
con la formacién de habitos, actitudes, conocimientos, destrezas, especificas y generales que le
permitiran a los estudiantes interactuar con el mundo.

Para analizar y ahondar en cada uno de estos actores se necesitaria de un amplio y extenso
trabajo de disertacion.

De los tres actores mencionados, el foco principal de este trabajo serd analizar la incidencia de la
escuela y sus componentes principales (recurso humano, materiales e insumos, y servicios basicos), en
los resultados que los estudiantes de tercero y sexto primaria obtienen en Lectura y Matematica.

La escuela, como la segunda entidad socializadora por excelencia, tiene una incidencia directa
en los resultados que los estudiantes obtienen en las pruebas. Ante esta premisa, las preguntas a
responder en el presente trabajo son:

¢ Que variables del docente inciden de manera significativa en el rendimiento escolar?

¢ Qué variables del director inciden de manera significativa en el rendimiento escolar?

¢Qué incidencia tiene el Indice Econémico Cultural de los estudiantes en el rendimiento
escolar?
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¢ Qué variables del docente, del director y de los servicios con que cuenta el centro educativo,
inciden de manera significativa en el rendimiento escolar, luego de ser controladas por el
Indice Econdmico Cultural en el rendimiento escolar?

A continuacion se analiza el rol de cada uno de estos actores basado en la experiencia y

sustentacion teorica.

a)

Recurso humano

El recurso humano del centro educativo, cuyos actores principales son el director y los docentes,
son los responsables de crear el clima adecuado para que el proceso de aprendizaje se dé de
manera efectiva.

El director, desde su gestion administrativa y su funcién de monitoreo de los procesos de
aprendizaje que se dan el aula, juega un papel muy importante en la calidad educativa.

La observacion directa de todas las aulas de una escuela no solo es técnicamente posible, sino que
constituye una responsabilidad implicita de los directores. Estos tienen claramente un amplio margen
para promover un mayor intercambio de précticas dentro de sus escuelas. Los costos de identificar a
los profesores mas eficaces de la escuela y asegurarse de que los demas los observen y aprendan de
ellos son infimos si se los compara con los costos de los programas formales de capacitacion, que
requieren movilizar a grandes cantidades de profesores a otro establecimiento y contratar instructores
(Bruns & Luque, 2014).

El director con una buena gestion logra el involucramiento de toda la comunidad educativa,
autoridades de la comunidad, autoridades educativas, lideres comunitarios, y sobre todo el apoyo
de los padres de familia. Un buen director debe mantener una constate comunicacién con los
padres de familia, lograr el apoyo de estos y hacerlos participes del proceso de aprendizaje de los
estudiantes. Ademas con el apoyo de las autoridades y lideres comunitarios puede conseguir un
buen mantenimiento de las instalaciones educativas, es mas, hacer que la comunidad se apropie
del centro educativo y lo vea como suyo.

La asociacion positiva entre el desempefio académico y el involucramiento de los padres o tutores
legales en los procesos educacionales del estudiante sugiere la importancia de considerar el rol
preponderante de la familia como colaboradora en los procesos educativos. ElI desempefio de los
estudiantes tiende a aumentar cuando sus padres tienen altas expectativas sobre sus logros, usan la
informacién escolar para apoyar sus aprendizajes y supervisan el desarrollo escolar de sus hijos. Por
ello, se recomienda que los sistemas educacionales disefien estrategias para fomentar una colaboracion

positiva entre la escuela y el hogar (TERCE, 2015).

El director, como parte de una buena gestion con las autoridades educativas, puede lograr que
los materiales e insumos estén a tiempo y con la suficiente cantidad que los docentes puedan
trabajar de buena manera.

Compete también al director, como parte de su gestion, crear un clima agradable y de confianza
dentro del centro educativo, apreciar y valorar el trabajo de los docentes, y orientarlos en su

47

—
| —



Informe de Factores Asociados de primaria 2013

quehacer dentro de los salones de clase; eso tiene una inmensa repercusion en los resultados que
los estudiantes obtienen en las pruebas nacionales.

Dentro de las variables que contribuyen a la influencia organizacional sobre el rendimiento de los
estudiantes, Marzano, Waters y Mc Nulty destacan la variable liderazgo del director como un extra que
potencia 0 minimiza este efecto (Marzano, 2005). Coincidentemente Hallinger y Heck sitian al
liderazgo del director como el segundo factor después de la instruccion en el aula que mas contribuiria
a los logros de aprendizaje en los estudiantes (1996), lo que significa que las dindmicas de influencia
de este nivel pueden ser claves para la productividad y el desarrollo educativo. Por lo tanto, el
liderazgo del director es determinante para facilitar una cadena de influencias que aumente la
efectividad de los centros educativos y del proceso ensefianza-aprendizaje, por otro lado, es un factor
clave para la implementacion de cambios en las reformas educativas” (Rowan, 1996, citado por Cruz,
A. & Soto, M. ,2014).

Por su parte, el docente es el responsable directo de propiciar los aprendizajes significativos en
el aula, debe poner en préctica una serie de estrategias que le permitan al estudiante adquirir las
competencias basicas para desenvolverse en lo local, regional y nacional. Entre las competencias
basicas fundamentales que debiera trabajarse en el aula estdn: las destrezas lectoras, las
estrategias de resolucion de problemas de matematica y generales, la asertividad, la proactividad,
la responsabilidad, la inteligencia emocional, el trabajo en equipo, etc.

Si los beneficios econémicos de las inversiones en educacion dependen de su eficacia a la hora de
generar aprendizaje en los estudiantes, la pregunta clave es entonces la siguiente: “;qué es lo que
impulsa el aprendizaje?”. El contexto familiar del alumno (educacion de los padres, situacion
socioeconémica y condiciones dentro del hogar, por ejemplo, acceso a los libros) sigue siendo el
principal factor predictivo de los resultados del aprendizaje. Un creciente nimero de investigaciones
confirma la importancia de las politicas dirigidas a proteger la nutricion, la salud, y el desarrollo
cognitivo y socioemocional de los nifios en los primeros afios de vida. Pero los trabajos de
investigacion realizados en los Gltimos 10 afios, han permitido reunir también nuevas evidencias que
indican que, una vez que los nifios ingresan a la escuela, ningln otro factor es tan importante como la

calidad de los profesores (Bruns & Luque, 2014).

El docente que centra su labor en la calidad de la educacion, desempefiando su labor con
vocacién, logra buenos resultados, pero esto necesita del apoyo y orientacion de las autoridades
educativas, empezando por el director. El rol del docente es vital en la formacion de los
estudiantes.
Las investigaciones mas recientes muestran que la exposicidn a tan solo un profesor sumamente eficaz
mejora las tasas de participacién de los estudiantes en las universidades y posteriormente, sus ingresos
(Chetty, Friedman & Rockoff, de préxima aparicion). Cuando los estudiantes pasan por una serie de
profesores excelentes o de bajo desempefio a lo largo de varios afios, los efectos se potencian, y pueden
dar lugar a brechas insalvables en los niveles de aprendizaje. Ningun otro atributo de las escuelas

genera un impacto semejante en los logros educativos (Bruns, & Luque, 2014).
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Otro aspecto importante a considerar de la labor de los docentes es el &rea donde laboran y las
condiciones de los establecimientos.

Sus condiciones de trabajo son muy variadas —desde escuelas rurales de una sola aula con paredes de
adobe hasta establecimientos de primera calidad—, pero los profesores de América Latina tienen en
comun algo muy importante: se los reconoce cada vez mas como actores clave en los esfuerzos de la

region por mejorar la calidad y los resultados educativos (Bruns, & Luque, 2014).

Finalmente cabe acotar que un aspecto que también repercute en el aprendizaje de los
estudiantes es la responsabilidad del docente como laborante. Dicha cualidad se ve reflejada en
los siguientes dos aspectos que se citan a continuacion:

La asistencia y puntualidad de los docentes destacan por su alta incidencia en el logro escolar. Los
estudiantes que son preparados por profesores que habitualmente estdn presentes desde el inicio de las
clases, tienden a mostrar mejores resultados. Esto revela la importancia de valorar y usar el tiempo
efectivamente en la escuela, ya que la ausencia y falta de puntualidad del docente significa que los
estudiantes tienen menos horas de actividades encaminadas al aprendizaje, lo que afecta negativamente
el desemperio (TERCE, 2015).

Materiales e insumos

Otro elemento fundamental en el aprendizaje de los estudiantes es el de contar con materiales
como libros de textos e insumos (cuaderno y lapices por parte de los alumnos), aunque el libro
de texto, en si mismo, no garantiza una incidencia en los resultados de las evaluaciones, porque
hace falta alguien que sepa utilizarlos como su aliado en los procesos de aprendizaje.

Pero es fundamental destacar la importancia que tiene la libertad de uso de los libros de texto en
el aprendizaje de los estudiantes, es decir, que los pueda manipular, leer, pintar y manchar; es
pocas palabras, tener la completa libertad sobre ellos.

La magia de la educacion (la transformacién de los insumos escolares en productos de aprendizaje) se
produce en el aula. Todos los componentes del gasto de un sistema educativo (desde el disefio de los
planes de estudio hasta la construccién de las escuelas, la compra de libros y los salarios docentes) se
conjugan en el momento en que el profesor interactla con sus alumnos en el aula. La intensidad con
que se aprovecha este momento de instruccion es un determinante clave de la productividad del gasto

en educacion (Bruns, & Luque, 2014).

Servicios basicos

El hecho de contar con una buena infraestructura también es fundamental en el aprovechamiento
escolar. La iluminacién, ventilacion y tamafio de las aulas es clave también en los procesos
educativos. Un aula grande y con escritorios adecuados le permite facilmente a los docentes
interactuar con los alumnos, monitorear las actividades de los estudiantes, formar grupos de
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trabajo, etc. Mientras que en aulas demasiado pequefias y con hacinamiento es muy dificil
realizar las actividades antes mencionadas. Lo anterior se complementa con los hallazgos de
TERCE, 2015:

El estudio sugiere que los recursos materiales de las escuelas (infraestructura, instalaciones y servicios)
influyen en los resultados académicos de los alumnos y grafican sus condiciones de aprendizaje. Estos
tienden a estar desigualmente distribuidos al interior de los sistemas educativos y menos disponibles en
las escuelas que atienden a nifios y nifias econdmica y socialmente desfavorecidos. La disponibilidad
de infraestructura se vincula significativamente con el resultado de los estudiantes en el 91 % de las
disciplinas, grados y paises evaluados, antes de considerar su nivel socioeconémico. Sin embargo, una
vez que se toma en cuenta esta Ultima variable, desaparece la relacion significativa que se observaba
entre logro e infraestructura en las disciplinas evaluadas en tercer grado en la mayoria de los paises y

—en menor medida— en sexto.

Contar con servicios sanitarios higiénicos es un factor de motivacion para asistir a los centros
educativos. Un 40.1 % de los directores reportd no contar con este servicio; a esto hay que
sumarle que el 24.8 % de los centros educativos no cuenta con agua entubada.

d)  El nivel socioeconémico del estudiante

Una variable sustantiva que explica los resultados que los estudiantes obtienen en las pruebas
nacionales e internacionales es el factor socioecondémico, por esto se considerd pertinente incluir
esta variable en el Nivel 1, estudiantes, y en el Nivel 2 como promedio de los estudiantes que
estudian en los centros educativos, sirvid de control para determinar qué variables de los
directores y de los docentes siguen siendo significativas luego de ser controladas por esta
variable.

En todos los paises, las escuelas rurales reciben a la poblacion mas vulnerable, seguidas por las
urbanas publicas; mientras que las escuelas urbanas privadas reciben a la poblacion de mayor nivel
socioeconémico. Por otro lado, al comparar los resultados de aprendizaje de las escuelas urbanas
publicas con las rurales y los de las urbanas publicas con las urbanas privadas, se constata que las
diferencias tienden a desaparecer, se atentian e incluso en algunos casos se revierten, al considerar el

nivel socioeconémico de los estudiantes (TERCE, 2015).

todologia para analizar los Factores Asociados al rendimiento escolar en
estudiantes del Nivel de Educacion Primaria

Para la elaboracion de informes precisos sobre el rendimiento estudiantil, es necesario controlar
y analizar multiples variables, las cuales se pueden clasificar en dos grandes grupos: las que son del
centro educativo y las que son inherentes a los estudiantes. Estos dos grupos de variables estan muy
relacionados entre si, lo que dificulta el andlisis de estos factores a traves de los métodos estadisticos
tradicionales. Los estudiantes que tienen mejores condiciones socioecondmicas, asisten a escuelas que
ofrecen mejores oportunidades de aprendizaje; de forma contraria, los estudiantes que tienen
condiciones socioeconémicas desfavorables, asisten a centros educativos cuyas condiciones de
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infraestructura y operacion son desfavorables también. Es muy dificil que estudiantes pobres asistan a
escuelas con condiciones dptimas, 0 que estudiantes ricos asistan a escuelas con condiciones adversas,
lo cual podria ser de utilidad para controlar el efecto de una variable sobre otra. Por esta razon,

(...) se necesitan procedimientos estadisticos mas complejos que tengan la capacidad de analizar
adecuadamente la informacidn cuando esta se encuentra anidada, como es el caso de la variabilidad total
de los estudiantes y la variabilidad de los estudiantes dentro de las escuelas, puesto que, existen mas

diferencias entre establecimientos que dentro del establecimiento (Murillo, J. 2008).

En los afios recientes han surgido metodologias méas complejas y robustas, las cuales permiten
analizar la temética con mayor precision y de forma adecuada. Una de ellas son los Modelos
Jerarquicos Lineales (Hierarchical Linear Models, HLM), también llamados modelos multinivel, que
se ajustan al analisis que se necesita hacer en estos casos, dada la composicion de los datos que se
tienen. Estos identifican y cuantifican las relaciones que tienen las distintas variables de contexto tanto
del nivel del estudiante como el de la escuela en los resultados de las pruebas.

La metodologia de andlisis de Modelos Jerarquicos Lineales reconoce que en las estructuras anidadas no
existen observaciones independientes, por lo cual toma en cuenta el error generado en el nivel de
estudiantes y el error a nivel de escuelas. Ademas con estos modelos se puede obtener la varianza entre los
alumnos y entre las escuelas, asi como también investigar el efecto que tienen las unidades de niveles
superiores sobre la variable dependiente de nivel del alumno, manteniendo el nivel apropiado de analisis

(Hofmann, citado por Moreno, M. y otros, 2008; 26).

Para determinar el efecto de las variables del centro educativo (segundo nivel) sobre el
rendimiento escolar en la evaluacién de tercero y sexto del nivel primario realizado en el afio 2013, se
introdujeron las variables secuencialmente para crear los modelos jerarquicos, de manera que se
pudiera responder la pregunta principal de investigacion ¢Qué variables del docente, del director y de
los servicios con que cuenta el centro educativo, inciden de manera significativa en el rendimiento
escolar, luego de ser controlados por el Indice Econémico Cultural en el rendimiento escolar? Esto
se hizo con el fin de determinar si las variables tienen un efecto significativo e ir observando las
tendencias de las variables al asociarlas con el rendimiento de los alumnos.

Previo a ingresar los datos al software HLM, se procedio a analizar la frecuencia de cada una de
las variables seleccionadas. Con esta accion se encontrd que en las variables existian valores perdido y
ante esta situacion se realizaron procedimientos de imputacion de datos para cada una de las variables.

La imputacion es una técnica estadistica con la cual se estima el valor del dato faltante de cada
variable para los docentes (afios de experiencia docente, nivel educativo del docente, sexo, medios de
contactos del docente con los padres de familia, ;como considera el desempefio de sus alumnos?,
frecuencia de reunién del docente con los padres de familia, apoyo de otro docente cuando necesita
orientacion didactica y si utiliza el CNB para planificar).

Para los directores se imputaron las siguientes variables (sexo, funcion como docente,
capacitaciones recibidas del Mineduc, nivel educativo del director, servicios con que cuenta el centro
educativo y calidad de servicio sanitario del establecimiento.). El prop6sito de utilizar esta técnica fue
completar la informacion faltante y preparar las bases de datos para poder realizar los analisis
multinivel, y tener la misma consistencia del modelo. En el Anexo 25 se describe, de manera detallada,
los procedimientos utilizados en el proceso de imputar cada una de las variables.
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Se plantearon preguntas que se desean responder con el ajuste del modelo a generar:

¢ Qué variables del docente inciden de manera significativa en el rendimiento escolar?

¢ Qué variables del directo, inciden de manera significativa en el rendimiento escolar?

¢Qué incidencia tiene el Indice Econémico Cultural de los estudiantes en el rendimiento
escolar?

¢Qué variables del docente, del director y de servicios con que cuenta el centro educativo,
inciden de manera significativa en el rendimiento escolar, luego de ser controladas por el
Indice Econémico Cultural en el rendimiento escolar?

Alrededor de estas preguntas se construyeron los respectivos modelos jerarquicos, tanto para
Matematica como para Lectura de los estudiantes de tercero y sexto primaria evaluados en el afio 2013.

Antes de presentar el desarrollo formal de los modelos multinivel, se enunciaron algunos
conceptos fundamentales, como: autocorrelacion o correlacion intraclase, coeficientes fijos y aleatorios
e interacciones internivel.

La correlacion intraclase o autocorrelacién () se define como la medida del grado de dependencia de los
individuos. Es decir, es una estimacién de lo que comparten los alumnos por estudiar en una misma clase
0 centro. Una correlacion baja o cercana a cero significara que los sujetos dentro del mismo grupo son tan

diferentes entre si, como los que pertenecen a otros grupos (Murillo, J. 2008).

Es decir, en el caso de existir una correlacion igual a “0” cumple con la condicion de independencia de
observacion, pero que generalmente en el sector educacion, es dificil de obtener esta condicion. Para
datos con dos niveles de jerarquia se tiene la siguiente formula para calcular la correlacion:

2

p= Ouo
2

O-l%o + Og;
Otro aporte importante de los Modelos Multinivel es

La incorporacion de los conceptos de coeficiente fijo y coeficiente aleatorio. En los modelos de regresién
clasicos los pardmetros que se estiman son el intercepto (o punto de corte) y las pendientes. Desde una
perspectiva clasica, estos coeficientes se asumen como fijos, es decir, comunes a todos los sujetos y son
estimados a partir de los datos. Los coeficientes aleatorios, sin embargo, son coeficientes en los que se
asume que estan distribuidos segin una funcién de probabilidad. En una estructura multinivel los
coeficientes del primer nivel (alumnos) son tratados como aleatorios en el segundo nivel (escuelas)...los
modelos multinivel estdn compuestos por dos partes, una general, comun a todos los contextos, que es la
llamada parte fija, y otra que representa a lo especifico de cada contexto, que varia y que se estima a través

de la varianza en los distintos niveles (Murillo, J., 2008).

El tercer concepto importante es la interaccion internivel, o la interaccion entre variables que
estan medidas en diferentes niveles de una estructura jerarquica de datos. Esto hace referencia a la
interaccion que puede haber entre variables de diferentes niveles, por ejemplo: los docentes que hacen
uso de estrategias de lectura 0 matematica pueden ser mejor aprovechados por un grupo de alumnos
con determinadas caracteristicas, que por alumnos con otras caracteristicas distintas.
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El presente estudio de investigacion utiliz6 el modelo multinivel, puesto que los estudiantes
estan anidados en escuelas (modelo del nivel 1), lo cual correlaciona las variables a nivel del
estudiante. Y el modelo nivel 2, captura la influencia de las variables propias del director y del docente.

A continuacién se define conceptualmente el método a emplear:

Los modelos multinivel intrinsecamente son ampliaciones de los modelos de regresion lineal clasicos, de
tal forma que en realidad son varios modelos lineales para cada nivel. Asi, los modelos del primer nivel
estan relacionados con uno de segundo nivel en el que los coeficientes de regresion del primer nivel se

correlacionan en un segundo nivel de variables explicativas (Murillo, J., 2008).

El modelo matematico se presenta seguidamente con cada uno de los niveles, con su respectiva
simbologia y descripcion.

Modelo del primer nivel:

y=b +bX +b X +...b X +r

O 4 1§ 2 2 Q Qf i
Donde:

v y es el desempenio del estudiante ien la escuela j.
i

v b esel intercepto del nivel 1 para la escuela j.
0

v B representa al grupo de coeficientes del nivel 1.
@

v X representa al grupo de variables independientes para el estudiante i en la escuela j.
qij

v’ r es el error en la estimacion del desempefio para el estudiante i en la escuela j (conocido como el efecto aleatorio
i
de nivel 1).
2

v s es la varianza de r ; es decir, la varianza del nivel 1.
i

Modelo del segundo nivel:

B =g +g W+g W+ .. +g W +u
j q0 g1 1 q2 2

q j qSq Sqg g

Donde:

v B representa los coeficientes del nivel 1
o

v g es el intercepto de la ecuacioén de nivel 2 para el coeficiente q.
qo0

v g es el coeficiente de nivel 2 para cada una de las Sqvariables independientes del coeficiente de nivel 1 q.
qs

vV W esel predictor s de nivel 2 asociado con la escuela j.

s/

v' u eselerror de la escuela J (conocido como el efecto aleatorio de nivel 2).
@

v t eslavarianza de u ; es decir, la varianza del nivel 2.
qq a
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Es conveniente ver los modelos multinivel como ecuaciones de los niveles 1 y 2 vinculadas.

Ecuacion del nivel 1: Y =B +BX+r

i o U] i,

Ecuaciones del nivel 2: 8 =g +g W+u
oj O

0 o1 ]

B_=g +g W+u

1j 10 1M1 1j
El modelo mixto se expresa sustituyendo las ecuaciones del nivel 2 en nivel 1:

Y=g +g X+g W+g XW+ u +u X +r
L S P , AR

ij ij o1 j 1 g 0j /] if

Este modelo usa el predictor del nivel 2 W para predecir tanto el intercepto como la pendiente.

Para responder a las preguntas de investigacion ¢Qué variables del docente inciden de manera
significativa en el rendimiento escolar? ¢Qué variables del director inciden de manera significativa
en el rendimiento escolar?, se establecieron modelos por separado, docentes y directores, tanto para
Lectura como para Matematica para los grados de tercero y sexto.

Para responder a la pregunta ¢Qué incidencia tiene el indice Econémico Cultural de los
estudiantes en el rendimiento escolar?, se procedié a construir el indice Econémico Cultural (NSE)
con variables del cuestionario aplicado a estudiantes. La construccion se hizo independientemente para
cada grado. En el Anexo 26 se detallan las variables incorporadas en la construccion del NSE.

El indice Econémico Cultural de cada centro educativo, se construy6 con el promedio de NSE,
de los estudiantes de cada escuela.

Al obtener el indice Econémico Cultural para cada grado, se procedid a estimar por separado el
aporte que tiene esta variable en la explicacion de los resultados que los estudiantes obtienen tanto en
Lectura como en Matematica.

Para responder a la pregunta ¢Qué variables del docente, del director y de servicios con que
cuenta el centro educativo, inciden de manera significativa en el rendimiento escolar, luego de ser
controladas por el indice Econdémico Cultural en el rendimiento escolar? Se procedi6 a incorporar,
una a una, las variables de docentes, luego la de directores y finalmente servicios (denominado modelo
mixto) para estimar el efecto de cada una de ellas, luego de ser controladas por la variable indice
Econdmico Cultural.

Para establecer un marco de referencia se establecié el Modelo Nulo, que “es el punto de partida
del proceso. Contiene Unicamente una variable de respuesta y la constante. Se establece como linea
base para la estimacion de la varianza explicada a partir de la cual se van evaluando las aportaciones de
los modelos elaborados ™ por el investigador (Murillo, J., 2008).

Los resultados de cada uno de los modelos elaborados se presentan a manera de resumen en
tablas de doble entrada, donde las filas contienen las variables utilizadas y los valores de los
coeficientes fijos y aleatorios, y en las columnas estan las categorias con sus respectivos valores
asignados, los resultados del modelo vacio, los resultados del modelo indice Econdmico Cultural,
NSE, a nivel de estudiantes y de establecimientos, el modelo Docente o Director sin NSE y finalmente
el Modelo Docente o Director con NSE. De igual manera se presentan los resultados del Modelo Mixto
tanto para Lectura como para Matematica de los grados de tercero y sexto por separado.
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FACTORES ASOCIADOS AL RENDIMIENTO [ 1= {¢ =3 {0 Rl AN

Etapa previa en el proceso de la construccion de los modelos. Tomando como premisa que en la
construccion de modelos jerarquicos no existe un solo procedimiento estandar para construirlos, y que
en el proceso de seleccion de variables se pueden aplicar algunos pasos ldgicos y con sustentacion
tedrica se considerd importante describir la ruta trazada en la construccion de los modelos.

Lo primero que se hizo fue determinar la existencia de diferencia de medias entre las categorias
de las variables, esto con el fin de establecer, si en la regla de asignacién numérica para cada categoria
de cada variable, se ve reflejada en ella el grado escalonado que forman cada una de ellas, es decir, si
una categoria es diferente a la otra que le antecede. Este procedimiento se llevé a cabo con cada
variable. Posteriormente se procedié a establecer correlaciones de las variables con el measure o
habilidad, tanto en Lectura como en Matematica.

Estos primeros procedimientos permitieron seleccionar variables que cumplieron los dos
criterios: diferencia de medias y correlaciones. Del grupo de variables seleccionadas de procedié a
establecer el indice de confiabilidad y a la vez a eliminar aquellas variables cuya correlacion item-total
sali6 negativo.

Posteriormente se llevo a cabo un andlisis factorial con todas las variables obtenidas del analisis
de confiabilidad, para observar como se agrupaban las variables y si estas agrupaciones podrian
pertenecer a una categoria general. Finalmente se procedi6 a utilizar el analisis de regresion multiple,
mediante el cual se establecieron qué variables tenian una significancia estadistica.

Con las variables resultantes de los filtros utilizados se procedié a construir los siguientes
modelos para responder a las preguntas de investigacion. En algunos casos, se intenté probar algunas
variables que en teoria podrian explicar los resultados de los estudiantes en las pruebas, pero el analisis
multinivel confirmd algunos resultados previamente determinados, es decir, algunas variables que
utilizandolas solas explican en parte los resultados, pero al interactuar con otras tienden a pasar
desapercibidas o no tienen una significancia estadistica, como el caso de los afios de formacién que
tiene el docente.

odelo Docente en Lectura de tercero primaria

Los resultados de los estudiantes forman la variable dependiente, los cuales se convirtieron a una
escala en donde la distribucién de los datos fue estandarizada y convertida a una escala con promedio
de 500 y desviacion estandar 100. Para interpretar los efectos de las variables en el rendimiento de los
estudiantes, se debe tener en cuenta que los coeficientes indican el cambio en la nueva escala de la
variable dependiente, por cada unidad que cambie la variable independiente.

En la Tabla 2 se muestran los resultados del modelo elaborado para determinar la influencia de
variables Docentes, Directores y Mixto en los estudiantes de tercero primaria 2013 sobre el
rendimiento en Lectura. La tabla se divide en dos partes fundamentales: en la primera, que se ubica en
la parte superior, se presentan los coeficientes de todas las variables incluidas en los modelos,
(coeficientes fijos); mientras que la segunda parte, la que se encuentra en la parte inferior, muestra la
varianza entre escuelas y estudiantes dentro de las escuelas (coeficientes aleatorios) para cada uno de
los modelos. En las significancias de los coeficientes de regresion que se encuentran en negritas, las
que tienen un asterisco, son estadisticamente significativos al 99 %, las que tiene dos asteriscos son
estadisticamente significativas al 95 % y las que tienen tres asteriscos son estadisticamente
significativos al 90 %.
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Figura 64. Distribucion de frecuencias de los resultados de estudiantes en Lectura de tercero
primaria en la evaluacion del afio 2013
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FUENTE: Base de datos de estudiantes, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

Para probar los efectos de las variables del modelo Docente, se procedi6 a establecer un marco
de referencia, en este caso el modelo Nulo.

Modelo Nulo o Vacio. Este modelo se establecid con el objetivo expreso de estimar el
porcentaje de la varianza total del rendimiento escolar, asociada a las diferencias individuales de los
estudiantes y a las diferencias entre escuelas.

Este modelo es el méas sencillo de construir de los dos modelos desarrollados; carece de variables
explicativas, asumiendo que la varianza de los puntajes del rendimiento escolar es provocada por una
parte de la varianza total atribuida a las diferencias del estudiante y otra atribuida a los
establecimientos escolares. Dicho modelo se representa de la siguiente forma:

Yij (ve_Lec_rij* = Boj + Tij (Modelo de Primer Nivel)
Bii = yoo + Uij (Modelo de Segundo Nivel)

Donde el subindice i se refiere al resultado de los estudiantes dentro de las escuelas, mientras
que j representa a las escuelas; Yij es el resultado del rendimiento escolar para el estudiante i dentro de
la escuela j; Boj es la media del rendimiento en el escuela j; rijes el error aleatorio asociado a fo; el cual
es una variable aleatoria de distribucion normal, con media igual a cero y varianza igual a ¢,
homogénea para todos los estudiantes. El valor yoo es la gran media y uijes el error asociado al segundo
nivel cuando fy; es aleatorio.

! Esta es la variable dependiente, habilidad del estudiante en Lectura de tercero primaria, con media 500 y desviacion estandar de 100.
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Modelo Indice Econdémico Cultural NSE? Este modelo adiciona, al modelo anterior, las
variables relacionadas a caracteristicas econémicas y culturales de los estudiantes. Dichas variables se
suman al primer nivel y el promedio de cada centro educativo se agrega al segundo nivel del modelo.

La ecuacion se representa de la siguiente manera:

Modelo Nivel 1
ME_LEC_Rjj = floj + B1*(NSE;j) + rij

Modelo Nivel 2
ﬂoj =900t ym*(NSE_MEANj) + Ugj
B = 10

Modelo Docente de tercero primaria sin NSE. Este modelo adiciona, al modelo anterior, las
variables propias de los establecimientos escolares que no dependen de los estudiantes. Dichas
variables se suman solamente al segundo nivel del modelo, cuya ecuacién se representa de la siguiente

manera:

Modelo Nivel 1
ME_LEC_Rjj = foj + rij

Modelo Nivel 2
Boj = yoo + po1*(SEXO_DOC;) + yo*(EXP_DOC;) + yos*(Nivel_EDU;) + y04*(ESTRA_LE;)
+ y05*(U_CNB_Pj) + y06*(CONTAC_Pj) y07*(COMUN_PA)) + y0s*(USO_INTE;) +

y09*(DES_ALUM);) + ug;

Modelo Docente de tercero primaria con NSE. Este modelo adiciona, al modelo anterior, las variables
propias de los establecimientos escolares que no dependen de los estudiantes. Dichas variables se
suman al primer nivel; la variable NSE y las restantes al segundo nivel del modelo. La ecuacién se

representa de la siguiente manera:

Modelo Nivel 1
ME_LEC_Rijj = foj + p1*(NSEjj) + rij

Modelo Nivel 2
Loj = yoo + yo1*(SEXO_DOC;) + yo2*(EXPER_DOj) + yos*(NIVEL_ED;) + yosa*(ESTRA_LE;)

+y05*(CONTAC_Pj) + y06*(DES_ALUM;) + yor*(NSE_MEAN;) + Uoj
P1i =10
A continuacién en la Tabla 2 se presentan los resultados obtenidos de estos modelos.

2 indice Econémico Cultural del estudiante.
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Tabla 2. Modelos Docente, segun el porcentaje de varianza explicado sobre el resultado en Lectura, de tercero primaria del afio 2013

Intercepto 494.85 2.04 | *0.001 | 493.90 | 1.66 | *0.001 | 494.43 1.79 *0.001 493.82 1.57 *0.001
indice Econémico Cultural del ¥

estudiante Intervalar 35.00 1.52 0.001 28.69 1.68 *0.001
indice  Econémico Cultural

Proporcion de alumnos en la | Intervalar 4119 0.72 | *0.001 4119 0.72 *0.001
escuela

Sexo del docente, hombre 1 = Hombre 0= Mujer -28.53 | 3.79 *0.001 -17.91 3.42 *0.001
Experiencia docente 1=1a5afios 2=6a10afios 3=11a15afios 4=16a20afos | 5=210mas 9.53 134 *0.001 4.36 1.22 *0.001
Zl(ie\lliloc:?lltl:aﬁvo e 0= Ninguno 1 = profesorado 2= Licenciatura 3 = Maestria 4= Doctorado -2.34 2.76 0.397° -2.54 242 0.295
Estrategias de Lectura que

utiiza del docente Escala 8.56 1.31 *0.001 6.51 1.22 *0.001
¢Como utiliza el CNB? Para | , _ _ .

il 1=8l 0=NO 10.43 5.22 0.046

El docente ¢Cémo considera

el desempeiic de sus | 1= Satisfactorio 0 = Insatisfactorio 10.56 3.96 | **0.008 8.79 3.39 **0.01
alumnos?

Uso de Internet: _ _ 2 = Para ambos ¥

Administrativo o ensefianza | 0 O 1=Unsoouso oo 8.32 3.32 0.012

El docente tiene el apoyo de

los padres de familia y estos

estan enterados de progreso Ede 5.90 2.8 *0.023

de sus hijos

Medios de contacto del

docente con los padres de | 1=Unmedio 2 = Dos medios 3 = Tres medios 7.68 3.09 *0.013 8.51 2.32 *0.001

familia

FUENTE: Cuestionario del docente, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

% El nivel educativo universitario del docente no es significativo estadisticamente.
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Modelo Vacio. EI modelo Vacio muestra que el intercepto es de 494.85 puntos con un error
estandar de 2.04, con un nivel de significancia estadistica de p<0.001. Por otro lado, la varianza de las
escuelas es de 3,479.92 puntos con una desviacién estandar de 58.99, mientras que la varianza entre
estudiantes es de 6,480.84 puntos con un error estandar de 80.50. La varianza entre escuelas representa
un 34.94 %, mientras que la varianza entre estudiantes dentro de la escuela es de 65.06 %, es decir, el
porcentaje estimado de lo que comparten* los alumnos por estudiar en una misma clase o centro, es por
encima del 50 %.

2

O-UO
PT o o
3479.92
= 3479.92+6480.84
0 =0.3494

Modelo Docente de tercero primaria sin NSE. En este modelo se incluyeron las variables de las
caracteristicas del docente, las variables de la accién docente en el aula y las variables relacion del
docente con los padres de familia. El conjunto de variables del modelo Docente sin NSE provocd
cambios en la varianza explicada en comparacion al modelo Vacio.

En el caso de caracteristicas personales, resultaron ser significativas las siguientes variables:
“sexo del docente hombre” que tiene un aporte mas bajo de 28.53 puntos en comparacion al sexo
opuesto; “experiencia docente” tiene un aporte de 9.53 puntos, mientras que el “nivel educativo
universitario del docente”, su aporte es no significativo.

En el caso de las variables accion docente, la variable “estrategias de lectura que emplea el
docente en el aula” tiene un aporte significativo de 8.56 puntos, el docente “;Como utiliza el CNB?
para planificar”, tiene un aporte de 10.43 puntos, la variable “;Como considera el desempefio de sus
alumnos?” tiene un aporte significativo de 10.56 puntos, y la variable “uso de internet administrativo o
ensefianza”, tiene un aporte significativo de 8.32 puntos.

Las variables de relacion con los padres de familia, la variable que indica que “el docente
utiliza medios de contacto con los padres de familia”, tiene un aporte significativo de 7.68 puntos, y la
variable que indica que “el docente tiene el apoyo de los padres de familia y estos estan enterados del
progreso de sus hijos”, tiene un aporte significativo de 5.90 puntos. Los resultados de cada una de estas
variables asociadas al rendimiento se presentan en la Figura 65.

La varianza entre escuelas se redujo de 3,479.92 a 2,620.07, lo cual representa una disminucion
de la varianza en 24.71 % del modelo Docente sin NSE, con respecto al modelo Vacio. Esto quiere
decir que las variables ingresadas en el modelo explican en un 24.71 % los resultados que los
estudiantes obtienen en Lectura.

2 2
Pseudo— R2 = (6, de l\/ICZJ)—(é*u de M2)
(62 en MO)

_ 3479.92-2620.07
347992

=0.2471

La varianza entre estudiantes no tuvo ningn cambio sustantivo, debido a que ninguna variable
en el Nivel 1 fue incluida en el modelo, excepto la habilidad de los estudiantes.

4 Lo que comparten los estudiantes en comun, mismo docente, mismas aulas, misma infraestructura, mismos servicios, mismos recursos,
mismos horarios, mismos periodos de clase, etc.
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Figura 65. Efecto de las variables del modelo Docente sin NSE sobre el resultado en Lectura de
tercero primaria
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FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo docente, Ministerio de Educacién, 2015.

Modelo Docente de tercero primaria con NSE. En este modelo, a diferencia del anterior, se
incluy6 en el Nivel 1 la variable indice Econémico Cultural de los estudiantes y en el Nivel 2 se
incluyeron las variables de las caracteristicas del docente, las variables de la accion docente en el aula,
las variables relacion del docente con los padres de familia y el promedio de NSE de los estudiantes
por escuela. El conjunto de variables del modelo Docente con NSE, provocd cambios en la varianza
explicada en comparacién al modelo Vacio.

En el caso de caracteristicas del estudiante, resultd ser significativas la variable “Indice
Econdémico Cultural”, que tuvo un aporte significativo de 28.69 puntos y en el Nivel 2, como promedio
tuvo un aporte significativo de 41.19 puntos.

En el caso de caracteristicas personales, resultaron ser significativas las siguientes variables:
“sexo del docente hombre” que tiene un aporte mas bajo de 17.91 puntos, “la experiencia docente” que
tuvo un aporte significativo de 4.36 puntos, mientras que el “nivel educativo universitario del docente”
no tuvo un aporte significativo.

En el caso de las variables accion docente, la variable “estrategias de lectura que emplea el
docente en el aula” tiene un aporte significativo de 6.51 puntos y la variable “;Como considera el
desempefio de sus alumnos?”, tiene un aporte significativo de 8.79 puntos.

Las variables de relacion con los padres de familia, la variable que indica que “el docente
utiliza medios de contacto con los padres de familia”, tiene un aporte significativo de 8.51 puntos.

5 La variable Nivel Educativo Universitario del Docente, no es estadisticamente significativa.

[ oo ]



Informe de Factores Asociados de primaria 2013

Los resultados de cada una de estas variables asociadas al rendimiento se presentan en la Figura
66.

La varianza entre escuelas se redujo de 3479.92 a 2146.74, lo cual representa una disminucion
de la varianza en 38.31 % del modelo Docente con NSE con respecto al modelo Vacio. Esto quiere
decir que las variables ingresadas en el modelo logran explicar en un 38.31 % los resultados que los
estudiantes obtienen en Lectura.

Pseudo_ R? — (67 de M0O) — (67 de M2)
! (62 en MO)
3479.92-2146.74

B 3479.92

=0.3831

La varianza entre alumnos dentro de la escuela tuvo un cambio sustantivo debido a la
incorporacion de la variable NSE en el Nivel 1, el cual representa una disminucion de la varianza de
65.06 % a 58.21 % del modelo Docente con NSE con respecto al modelo Vacio, lo cual indica que al
controlar las variables del Nivel 2 a través de la variable NSE, en los niveles 1 y 2, se reduce la
diferencia entre estudiantes dentro de la escuela, pero incrementa la diferencia entre escuelas de
34.94 % a 41.79 %.

2
(o}

—_ Y
op +07
214674
P = 214674+ 299040

p=0.4179

Figura 66. Efecto de las variables del modelo Docente con NSE sobre el resultado en Lectura de
tercero primaria
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FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo Docente, Ministerio de Educacién, 2015.

Del total de variables del modelo Docente de tercero primaria en Lectura que fueron incluidas en
el modelo, Uunicamente cinco fueron significativas, luego de ser controladas por la variable NSE, es

5 La variable Nivel Educativo Universitario del Docente, no estadisticamente significativa.
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decir, las que pueden explicar en parte los resultados en Lectura que obtienen los estudiantes de tercero
primaria. De las cinco, una variable tiene una tendencia hacia la baja de los resultados, mientras que
cuatro tuvieron una incidencia hacia el incremento de los resultados. Ademas, el modelo presenté un
intercepto de 493.82 significativo de p<0.001.

El docente que mantiene constante contacto con los padres de familia a través de diferentes
medios, libreta de calificaciones, envio de notas o reuniones, incide significativamente en 8.51 puntos
en el rendimiento escolar en Lectura.

La asociacion positiva entre el desempefio académico y el involucramiento de los padres o tutores legales
en los procesos educacionales del estudiante sugiere la importancia de considerar el rol preponderante de

la familia como colaboradora en los procesos educativos (TERCE, 2015).

El docente que hace uso de estrategias de lectura como inventar un nuevo final, darle otro
nombre a la lectura, recrearla a través de un drama, relatar experiencias y comprobar lo que leen los
estudiantes, inciden significativamente en 6.51 puntos en el rendimiento escolar en Lectura.

Los alumnos que tienen profesores de bajo desempefio pueden manejar un 50 % o menos del plan de
estudio correspondiente a ese grado; los que tienen buenos profesores alcanzan en promedio los logros de
un afio escolar, y los que tienen profesores excelentes avanzan 1,5 niveles 0 mas (Hanushek & Rivkin,
2010; Rockoff, 2004). Las investigaciones mas recientes muestran que la exposicion a tan solo un profesor
sumamente eficaz mejora las tasas de participacion de los estudiantes en las universidades y
posteriormente, sus ingresos (Chetty, Friedman & Rockoff, de proxima aparicion). Cuando los estudiantes
pasan por una serie de profesores excelentes o de bajo desempefio a lo largo de varios afios, los efectos se
potencian, y pueden dar lugar a brechas insalvables en los niveles de aprendizaje. Ningun otro atributo de

las escuelas genera un impacto semejante en los logros educativos (Bruns & Luque, 2014).

El docente que informa que el estudiante tiene un desempefio satisfactorio, alcanza un
rendimiento mas alto de hasta 8.79 puntos.

Finalmente la incorporacion de la variable NSE en el primer nivel incrementa los resultados de
los estudiantes hasta en un 28.69 puntos, y a nivel de escuelas el incremento llega ser de hasta 41.19
puntos. Con esto se afirma:

En todos los paises, las escuelas rurales reciben a la poblacién més vulnerable, seguidas por las urbanas
publicas; mientras que las escuelas urbanas privadas reciben a la poblacion de mayor nivel
socioecondmico. Por otro lado, al comparar los resultados de aprendizaje de las escuelas urbanas publicas
con las rurales y los de las urbanas publicas con las urbanas privadas, se constata que las diferencias
tienden a desaparecer, se atenlan e incluso en algunos casos se revierten, al considerar el nivel

socioeconémico de los estudiantes (TERCE, 2015).

Para el caso de Guatemala, el indice Econémico Cultural, a la luz de los datos, provoca una
mayor desigualdad en los aprendizajes de los estudiantes en el area de Lectura.
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delo Docente en Matematica de tercero primaria

Los resultados de los estudiantes forman la variable dependiente, los cuales se convirtieron a una
escala en donde la distribucion de los datos fue estandarizada y convertida a una escala con promedio
de 500 y desviacion estandar 100. Para interpretar los efectos de las variables en el rendimiento de los
estudiantes, se debe tener en cuenta que los coeficientes indican el cambio en la nueva escala de la
variable dependiente por cada unidad que cambie la variable independiente.

En la Tabla 3 se muestran los resultados del modelo elaborado para determinar la influencia de
variables del docente, en los estudiantes de tercero primaria del afio 2013 sobre el rendimiento en
Matematica. La tabla se divide en dos partes fundamentales: en la primera, que se ubica en la parte
superior, se presentan los coeficientes de todas las variables incluidas en los modelos (coeficientes
fijos); mientras que la segunda parte, la que se encuentra en la parte inferior, muestra la varianza entre
escuelas y estudiantes dentro de las escuelas (coeficientes aleatorios) para cada uno de los modelos. La
significancia de los coeficientes de regresion se encuentran en negritas; las que tienen un asterisco son
estadisticamente significativas al 99 %, las que tienen dos asteriscos son estadisticamente significativas
al 95 % y las que tienen tres asteriscos son estadisticamente significativas al 90 %.

Figura 67. Distribucion de frecuencias de los resultados de estudiantes en Matematica de
tercero primaria en la evaluacion del afio 2013
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FUENTE: Base de datos de estudiantes, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

Para probar los efectos de las variables del modelo docente, se procedio a establecer un marco de
referencia, en este caso el modelo nulo.

63

—
| —



Informe de Factores Asociados de primaria 2013

Modelo Nulo o Vacio. Este modelo se establecié con el objetivo expreso para estimar el
porcentaje de la varianza total del rendimiento escolar, asociada a las diferencias individuales de los
estudiantes y a las diferencias entre escuelas.

Este modelo es el mas sencillo de construir de los dos modelos desarrollados; carece de variables
explicativas, asumiendo que la varianza de los puntajes del rendimiento escolar es provocada por una
parte de la varianza total atribuida a las diferencias del estudiante y otra atribuida a los
establecimientos escolares. Dicho modelo se representa de la siguiente forma:

Yii aTe_Rij)’ = Boj + Tij (Modelo de Primer Nivel)
Boj = Yoo + Ug; (Modelo de Segundo Nivel)

Donde el subindice i se refiere al resultado de los estudiantes dentro de las escuelas, mientras
que j representa a las escuelas; Yij es el resultado del rendimiento escolar para el estudiante i dentro de
la escuela j; fo; es la media del rendimiento en el escuela j; rj; es el error aleatorio asociado a f; el cual
es una variable aleatoria de distribucion normal, con media igual a cero y varianza igual a ¢?,
homogénea para todos los estudiantes. El valor yo es la gran media y uoj es el error asociado al
segundo nivel cuando fo; es aleatorio.

Modelo Indice Economico Cultural NSE. Este modelo adiciona, al modelo anterior, las
variables relacionadas a caracteristicas econémicas y culturales de los estudiantes. Dichas variables se
suman al primer nivel y el promedio de cada centro educativo se agrega al segundo nivel del modelo,
cuya ecuacion se representa de la siguiente manera:

Modelo Nivel 1
MATE_Rij = fhoj + f1j*(NSE3) + 1

Modelo Nivel 2

Soi = yoo + yor*(NSE_MEAN;) + Uy;
B = 710

Modelo Docente de tercero primaria sin NSE. Este modelo adiciona, al modelo anterior, las
variables propias de los establecimientos escolares que no dependen de los estudiantes. Dichas
variables se suman solamente al segundo nivel del modelo, y su ecuacion se representa de la siguiente
manera:

Modelo Nivel 1

MATE_Rij = ﬁOj + i

’ La variable dependiente, habilidad en Matematica, que tiene una media de 500 y una desviacion estandar de 100.
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Modelo Nivel 2

o = 700 + J01*(SEXO_DOG;) + yo2*(EXPER_DOy) + y0s*(N_EDU_DO)) + y0:*(APND_EVA))
+705*(U_CNB_P}) + 70s*(APOYO_DO)) + 70:*(USO_INTE;) + y06*(CONTAC_P;)
+ 705 (COMUN_PA)) + y010*(DES_ALUM,) + y011*(PER_MATE;) + Ug;

Modelo Docente de tercero primaria con NSE. Este modelo adiciona, al modelo anterior, las
variables propias de los establecimientos escolares que no dependen de los estudiantes. Dichas
variables se suman al primer nivel, mientras que la variable NSE y las restantes al segundo nivel del
modelo. La ecuacion se representa de la siguiente manera:

Modelo Nivel 1
MATE_R;j = foj + f1*(NSEj) + i
Modelo Nivel 2

Poi = voo + yo1*(SEXO_DOC;) + yo*(N_EDU_DO;) + yo3*(APND_EVA)) + yoa*(APOYO_DOj)
+ 705*(CONTAC_P}) + 706*(COMUN_PA)) + yo7*(DES_ALUM}) + y0s*(PER_MATE))
+ y09*(NSE_MEAN;) + Uoj

B1j =710
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Tabla 3. Modelo Docente que describe el porcentaje de varianza explicada sobre el resultado en Matematica de tercero primaria, afio 2013

. : Modelo Vacio Modelo NSE Modelo Docente Sin NSE | Modelo Docente con NSE
Variable Categorias
Coef. SE Sign. | Coef. S.E  Sign. | Coef. SE Sign. Coef. S.EE  Sign.
Intercepto 493.30 2.23 | *0.001 | 492.33 | 1.93 | *0.001 492.96 2.02| *0.001 492.31 1.84 | *0.001
indice Econoémico Cultural del % %
Estudiante Intervalar 35.69 | 2.00 | *0.001 30.32 2.01| *0.001
indice Econémico Cultural
Proporcién de alumnos en la | Intervalar 4753 | 0.56 | *0.001 47.53 0.56 | *0.001
escuela o cultural de la escuela
Sexo del docente, hombre 1 = Hombre 0= Mujer -27.09 4.42 *0.001 -16.51 4.07 | *0.001
Experiencia docente 1=1abafios | 2=6a1lafos | 3=12a 17 afios 4=18a23afios | 5=24 omas 7.24 1.55 *0.001
zl(i)\(ljelmgducativo universitariodel 0= Ninguno 1 = Profesorado | 2= Licenciatura 3 = Maestria 4= Doctorado 1.85 3.00 0.54 1.93 2.65 0.47
¢ Coémo comprueba el aprendizaje ok -
do los estudiantes? Escala 6.01 1.95 0.002 5.55 1.74 0.001
;Como utiliza el CNB? Para |, _ _ -
Stier 1=8l 0=NO 13.08 5.97 0.029
El docente ;como considera el ) ) ' ) ok ok
desempefio dé i Eliee? 1 = Satisfactorio 0 = Insatisfactorio 12.99 4.58 0.005 10.55 418 0.012
Apoyo de ofro docente cuando | , _ _ * o
necesita orientacién didactica 1=8| 0=NO 14.58 410 0.001 8.26 3.736 0.027
Promedio duracion de periodo de [ 1= 0 a 30 [ 2= 31 a 45 | 3= 46 minutos a 60 | 4= 61 minutos a | 5= Mas de 120 " "
Matematica minutos minutos minutos " 120 minutlolsJ minutos 3.61 1.95 *0.064 5.06 1.73 *0.004
Uso de Internet: Administrativo o | ,_ _ 2 = Para ambos I
ensefianza =R 1=UNEHDUED || o 8.56 3.59 0.017
Medios de contacto del docente | , _ ) _ ) _ ) ok o
el v e e 1 = Un medio 2= Dos medios | 3 = Tres medios 7.99 3.51 0.023 8.29 3.3 0.012
El docente tiene el apoyo de los
padres de familia y estos estan | Escala 9.84 2.90 *0.001 5.53 2.671 | **0.039
enterados de progreso de sus hijos
Componentes de la varianza Varianza DE | Varianza DE | Varianza DE Varianza DE
Escuela (efectos aleatorios Nivel 2) 4253.33 65.22 | 3,367.49 58.03 | 3,392.18 58.24 | 3081.74 55.51
Estudiante (Efectos aleatorios Nivel 1) 6099.17 78.10 | 1,396.62 37.37 | 6,098.97 78.10 | 1396.64 3737
Devianza 213,784.93 187,908.15 213,539.54 187,788.92
Reliability estimate 0.910 0.971 0.891 0.968

FUENTE: Cuestionario del docente, evaluacion de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.
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Modelo Vacio. EI modelo Vacio muestra que el intercepto es de 493.30 puntos con un error
estandar de 2.23, con un nivel de significancia estadistica de p<0.001. Por otro lado, la varianza de las
escuelas es de 4,253.33 puntos con una desviacién estandar de 65.22, mientras que la varianza entre
estudiantes es de 6,099.17 puntos con un error estandar de 78.10. La varianza entre escuelas representa
un 41.09 %, mientras que la varianza entre estudiantes dentro de la escuela es de 58.91 %, es decir, el
porcentaje estimado de lo que comparten los alumnos por estudiar en una misma clase o centro es por
encima del 50 %.

2

— O-Uc

ol +of
4253.33

P = 425333+ 6099.17
p=.4109

Modelo Docente de tercero primaria sin NSE. En este modelo se incluyeron las variables de las
caracteristicas del docente, las variables de la accion docente en el aula y las del docente relacionadas
con los padres de familia. EI conjunto de variables del modelo Docente sin NSE, provocé cambios en
la varianza explicada en comparacion al modelo Vacio.

En el caso de caracteristicas personales, resultaron ser significativas las siguientes variables:
“sexo del docente hombre” que tiene un aporte mas bajo de 27.09 puntos en comparacion al sexo
opuesto; “experiencia docente” que tiene un aporte de 7.24 puntos, pero “el nivel educativo
universitario del docente” no tiene un aporte significativo.

En el caso de las variables accion docente, la variable “,Cémo comprueba el aprendizaje de los
estudiantes?”, tiene un aporte significativo de 6.01 puntos; “El docente que acude a otro docente
cuando necesita orientacion didactica” también tiene un aporte significativo pero de 14.58 puntos; la
variable “;Como utiliza el CNB? Para planificar”, tiene un aporte significativo 13.08 puntos; la
variable “,C6mo considera el desempefio de sus alumnos?”, tiene un aporte significativo de 12.99
puntos; la variable “uso de internet administrativo o ensefianza”, tiene un aporte significativo de 8.56
puntos, y la variable “promedio de duracion de un periodo de Matematica”, tiene un aporte
significativo de 3.61 puntos.

Respecto a las variables de relacion con los padres de familia, la que indica que “el docente
utiliza medios de contacto con los padres de familia”, tiene un aporte significativo de 7.99 puntos, y la
variable que indica que “el docente tiene el apoyo de los padres de familia y estos estan enterados del
progreso de sus hijos”, tiene un aporte significativo de 9.84 puntos.

Los resultados de cada una de estas variables asociadas al rendimiento se presentan en la Figura
68.

La varianza entre escuelas se redujo de 4,253.33 a 3,392.18, lo cual representa una disminucion
de la varianza en 20.25 % del modelo Docente sin NSE con respecto al modelo Vacio. Esto quiere
decir que las variables ingresadas en el modelo explican en un 20.25 % los resultados que los
estudiantes obtienen en Matematica.

_ (6% de M0) - (67 de M2)
(67 en M0)
_ 425333-339218
425333

Pseudo—R’

=0.2025

La varianza entre estudiantes no tuvo ningn cambio sustantivo, debido a que ninguna variable
en el Nivel 1 fue incluida en el modelo, excepto la habilidad de los alumnos.
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Figura 68. Efecto de las variables del modelo Docente sin NSE sobre el resultado en Matematica
de tercero primaria

El docente tiene el apoyo de los padres de familia y éstos estan

enterados de progreso de sus hijos 9.84
Medios de contacto del docente con los padres de familia 7.99
Uso de Internet: Administrativo y Ensefianza 8.56

Promedio duracion de periodo de matematicas 3.61

Apoyo de otro docente cuando necesita orientacion didactica 14.58
El docente ; Como considera el desempefio de sus alumnos? 12.99
¢ Como utiliza el CNB? Para Planificar 13.08
¢ Como comprueba el aprendizaje de los Estudiantes? 6.01
Nivel Educativo Universitario del Docente 1.85
Experiencia Docente 7.24

-27.09

-30.00 -25.00 -20.00 -15.00 -10.00 -5.00 0.00 5.00 10.00 15.00 20.00

SFUENTE: Elaborado con los resultados del modelo Docente, Ministerio de Educacion, 2015.

Modelo Docente de tercero primaria con NSE. En este modelo, a diferencia del anterior, se
incluy6 en el Nivel 1, la variable Indice Econémico Cultural de los estudiantes y en el Nivel 2 se
incluyeron las variables de las caracteristicas del docente, las variables de la accién docente en el aula,
las variables relacion del docente con los padres de familia y el promedio de NSE de los alumnos por
escuela. El conjunto de variables del modelo Docente con NSE provocd cambios en la varianza
explicada en comparacién al modelo Vacio.

En el caso de caracteristicas del estudiante, resultd ser significativa la variable “indice
Econdémico Cultural”, que tuvo un aporte significativo de 30.32 puntos y a nivel de promedio de
escuelas tuvo un aporte significativo de 47.53 puntos.

En el caso de caracteristicas personales, resultd ser significativa la variable “sexo del docente
hombre”, con un aporte mas bajo de 16.51 puntos comparado con el sexo opuesto, mientras que “el
nivel educativo universitario del docente”, no tiene un aporte significativo.

En el caso de accion docente, la variable “;Cémo comprueba el aprendizaje de los
estudiantes?”, tiene un aporte significativo de 5.55 puntos; “El docente que acude a otro docente
cuando necesita orientacion didactica”, también tiene un aporte significativo de 8.26 puntos; la variable
“¢Como considera el desempefio de sus alumnos?”, tiene un aporte significativo de 10.55 puntos, y la
variable “promedio de duracion de un periodo de Matematica”, tiene un aporte significativo de 5.06
puntos.

De las variables de relaciéon con los padres de familia, “el docente utiliza medios de contacto
con los padres de familia”, tiene un aporte significativo de 8.29 puntos y la variable que indica que “el

8 La variable Nivel Educativo Universitario del Docente, no es estadisticamente significativa.
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docente tiene el apoyo de los padres de familia y estos estan enterados del progreso de sus hijos™, tiene
un aporte significativo de 5.53 puntos.

Los resultados de cada una de estas variables asociadas al rendimiento se presentan en la Figura
69.

La varianza entre escuelas se redujo de 4,253.33 a 3,081.74, lo cual representa una disminucion
de la varianza en 27.55 % del modelo Docente con NSE con respecto al modelo Vacio. Esto quiere
decir que las variables ingresadas en el modelo explican en un 27.55 % los resultados que los
estudiantes obtienen en Matematica.

Pseudo_ R? = (62 de MO) — (62 de M2)
" (62 en M0)
_ 425333-308174

B 425333

=0.2755

La varianza entre alumnos dentro de la escuela tuvo un cambio sustantivo, debido a la
incorporacion de la variable NSE en el Nivel 1, la cual representa una disminucién de la varianza de
58.91 % a 31.19 % del modelo Docente con NSE con respecto al modelo Vacio. Esto significa que al
controlar las variables del Nivel 2 a través de la variable NSE en el Nivel 1, se reduce la diferencia
entre estudiantes dentro de la escuela, pero se incrementa la diferencia entre escuelas de 41.09 % a
68.81 %.

2

O'uO

P= ol o7
308174
P = 308174+1396.64

p=0.6881

Figura 69. Efecto de las variables del modelo Docente con NSE sobre el resultado en Matematica
de tercero primaria

El docente tiene el apoyo de los padres de familia y éstos
estan enterados de progreso de sus hijos

5.53

Medios de contacto del docente con los padres de familia 8.29
Promedio duracién de periodo de matematicas 5.06
Apoyo de otro docente cuando necesita orientacion 8.261
didactica :
El docente ¢ Como considera el desempefio de sus 1055
alumnos? :

¢ Como comprueba el aprendizaje de los Estudiantes?

Nivel Educativo Universitario del Docente 1.93

Sexo del

indice Econémico Cultural, Proporcion de alumnos en la

Escuela 47.53

indice Econémico Cultural del Estudiante 30.32

-20.00 -10.00 0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00

FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo Docente, Ministerio de Educacién, 2015.
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Del total de variables del modelo Docente de tercero primaria en Matemética que fueron
incluidas en el modelo, Unicamente siete resultaron ser significativas, luego de ser controladas por la
variable NSE, es decir, las que pueden explicar en parte los resultados en Matemaética que obtiene los
estudiantes de tercero primaria. De las siete, una variable tiene una incidencia hacia la baja de los
resultados, mientras que seis tuvieron una incidencia hacia el incremento de los resultados. Ademas, el
modelo presento un intercepto de 492.31 significativo de p<0.001.

El docente que mantiene constante contacto con los padres de familia a través de diferentes
medios, libreta de calificaciones, envio de notas o reuniones, incide significativamente en 8.29 puntos
en el rendimiento escolar en Matematica, pero si ademas cuenta con el apoyo de los padres y estos
estan enterados del progreso de sus hijos, incide significativamente en un 5.53 puntos. “La asociacion
positiva entre el desempefio académico y el involucramiento de los padres o tutores legales en los
procesos educacionales del estudiante sugiere la importancia de considerar el rol preponderante de la
familia como colaboradora en los procesos educativos” (TERCE, 2015).

El docente que hace uso de diferentes medios para comprobar el aprendizaje de las matematicas
en los alumnos, incide significativamente en 5.55 puntos al rendimiento escolar en Matematica; y si
ademas conoce el nivel de desempefio de sus estudiantes, porque les revisa sus tareas adecuadamente,
le suma otros 10.55 puntos a los resultados.

Las investigaciones mas recientes muestran que la exposicidn a tan solo un profesor sumamente eficaz
mejora las tasas de participacion de los estudiantes en las universidades y posteriormente, sus ingresos
(Chetty, Friedman & Rockoff, de préxima aparicién). Cuando los estudiantes pasan por una serie de
profesores excelentes o de bajo desempefio a lo largo de varios afios, los efectos se potencian, y pueden
dar lugar a brechas insalvables en los niveles de aprendizaje. Ningun otro atributo de las escuelas genera

un impacto semejante en los logros educativos (Bruns & Luque, 2014).

El docente que brinda en los periodos de Matematica una mayor cantidad de minutos, no cabe
duda que obtiene mejores resultados, tal como se puede apreciar en el aporte significativo de 5.06
puntos en el rendimiento escolar en Matematica. Pero los resultados podrian ser mayores si el tiempo
efectivo fuera mayor, pero a veces no sucede asi, tal como lo sefialan Bruns y Luque, (2014):

El 10 % del tiempo total de instruccion dedicado a tareas ajenas equivale a 20 dias perdidos en un afio
escolar de 200 dias. En estos paises, la mitad de los dias de instruccién perdidos se deben a que los
profesores estan fisicamente ausentes del aula, llegan tarde a la clase, se van temprano, o realizan otras

actividades escolares durante la clase.

El docente que reconoce sus limitaciones y acude a otro a pedir orientacion didactica de como
abordar un determinado tema, marca una diferencia en los resultados que los estudiantes tienen en
Matematica. Esta diferencia puede llegar a ser hasta de 8.26 puntos. El sexo docente “hombre” baja los
resultados de los estudiantes hasta en un 16.11 puntos.

Finalmente la incorporacion de la variable NSE en el primer nivel incrementa los resultados de
los estudiantes hasta en un 30.32 puntos y a nivel de escuela el aporte es hasta de 47.53 puntos. Con
esto se afirma:

En todos los paises, las escuelas rurales reciben a la poblacion mas vulnerable, seguidas por las urbanas

publicas; mientras que las escuelas urbanas privadas reciben a la poblacion de mayor nivel
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socioeconémico. Por otro lado, al comparar los resultados de aprendizaje de las escuelas urbanas pablicas
con las rurales y los de las urbanas publicas con las urbanas privadas, se constata que las diferencias
tienden a desaparecer, se atenlan e incluso en algunos casos se revierten, al considerar el nivel

socioecondmico de los estudiantes (TERCE, 2015).

Para el caso de Guatemala, el indice Econémico Cultural provoca una mayor desigualdad entre
los aprendizajes de los estudiantes.

\nalisis de los resultados del modelo Docente de tercero primaria 2013

Los modelos Vacio de Lectura y Matematica mostraron que la varianza de los resultados es
mayor entre estudiantes que entre las escuelas. Esto concuerda con la teoria, pues se espera que los
resultados de los estudiantes de una escuela determinada sean mucho méas parecidos entre si, que los
resultados entre estudiantes de distintas escuelas.

En la Figura 70 se muestran los porcentajes de varianzas que explican los resultados que los
alumnos obtienen segln el modelo. Es importante mencionar que la varianza explicada tomé como
referencia el modelo Nulo.

Las varianzas que explican en parte los resultados que los estudiantes obtienen en Lectura y
Matematica, son menores cuando estas no son controladas por el indice Econémico Cultural. Al
incorporarlas en los modelos Nivel 1 (estudiantes), Nivel 2 (escuelas) estas modifican sustantivamente
la varianza, teniendo mayor efecto en Lectura. Este hallazgo coincide con otros estudios en donde se
enuncia que el NSE tiene un mayor efecto en los resultados de Lectura, pero en Matematica es menor.

A nivel de estudiantes no se tienen mayores cambios, esto es debido a que Unicamente se
incorpord la variable NSE del estudiante como control de las variables ingresadas en los respectivos
modelos.
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Figura 70. Varianza entre escuelas en los Modelos Jerarquicos Lineales de estudio

100% H Estudiante H Escuela
77.10%
80%
53.86%
60%
38.31%
40% 24.71% 27.55%
20.25%
[1)

20% 0.00%

0%

Modelo Docente sin Modelo Docente Modelo Docente sin Modelo Docente
NSE con NSE NSE con NSE
Lectura Matematicas

FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo Docente, Ministerio de Educacion, 2015.

Figura 71. Varianza y explicacion de varianza entre escuelas de tercero primaria del afio 2013

M Estudiantes M Escuelas
7]
£ Varianza explicada con NSE 68.81%
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a
§ Varianza explicada sin NSE
£
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g
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E
e
— Varianza Total 65.06% 34.94%
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FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo Docente, Ministerio de Educacion, 2015.

En Figura 75 se presentan los cambios de varianza correspondientes a los datos de tercero
primaria segun los modelos y area. Se puede observar que la varianza intraclase es mayor en
Matematica que en Lectura en el modelo Nulo, es decir, existe una mayor diferencia entre escuelas en
Matema@tica que en Lectura.

72

—
| —



Informe de Factores Asociados de primaria 2013

Al incorporar las variables del docente tanto en Lectura como en Matematica, pero sin ser
controladas por Indice Econdmico Cultural, las diferencias entre escuelas disminuyen, lo cual indica
que las variables incluidas tienen un efecto en los resultados.

Al controlar las variables del docente incluidas en los modelos en ambas areas, estas sufren
modificaciones; algunas pierden fuerza en su incidencia y otras dejan de ser significativas.

La Varianza Explicada con NSE entre escuelas, aumenta sustantivamente al incorporar esta
variable, siendo mas notorio el cambio en Matematica que en Lectura.

En Matematica, la variable NSE incrementa los puntajes en 30.32 puntos a nivel de estudiantes,
mientras que en Lectura se incrementa en 28.69 puntos. A nivel de escuelas su poder de incidencia es
mucho mayor, siendo de 47.53 puntos en Matematica y de 41.19 puntos en Lectura.

Es de mencionar que las variables ingresadas en el modelo Docente, son aquellas en donde el
Ministerio de Educacion puede llevar a cabo una intervencién directa; por ejemplo, implementar
talleres para un mayor involucramiento de los padres de familia o capacitar a los docentes en el uso de
las estrategias de aprendizaje en el salén de clases.

delo Director en Lectura de tercero primaria

Para probar los efectos de las variables del modelo Director, se procedi6 a establecer un marco
de referencia, en este caso el modelo Nulo.

Modelo Nulo o Vacio. Este modelo se establecid con el objetivo expreso para estimar el
porcentaje de la varianza total del rendimiento escolar, asociada a las diferencias individuales de los
estudiantes y a las diferencias entre escuelas.

Es el modelo méas sencillo de construir; carece de variables explicativas, asumiendo que la
varianza de los puntajes del rendimiento escolar es provocada por una parte de la varianza total
atribuida a las diferencias del estudiante y otra atribuida a los establecimientos escolares. Se representa
de la siguiente forma:

Yij (ME_LEC_Rij) = Boj + Tij (Modelo de Primer Nivel)
Bii = Y00 + Uij (Modelo de Segundo Nivel)

Donde el subindice i se refiere al resultado de los estudiantes dentro de las escuelas, mientras
que j representa a las escuelas; Yij es el resultado del rendimiento escolar para el estudiante i dentro de
la escuela j; Boj es la media del rendimiento en el escuela j; rijes el error aleatorio asociado a fo; el cual
es una variable aleatoria de distribucion normal, con media igual a cero y varianza igual a ¢,
homogénea para todos los estudiantes. El valor yoo es la gran media y ujj es el error asociado al
segundo nivel cuando fo; es aleatorio.

Modelo Nivel 1

MATE_R;j = foj + B1*(NSE;) + rij
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Modelo Nivel 2

Boi = yoo + yor*(NSE_MEAN;) + Uo;
P1i = 10

Modelo Director de tercero primaria sin NSE. Este modelo adiciona, al modelo anterior, las
variables propias de los establecimientos escolares que no dependen de los estudiantes. Dichas
variables se suman solamente al segundo nivel del modelo, cuya ecuacién se representa asi:

Modelo Nivel 1

ME_LEC_Rjj = foj + Tij

Modelo Nivel 2

foi = 700 + 70r*(SEXO_DI;) + y02*(DIR_DOC;) + y6s*(EDU_DIR)) + y0s*(H_EVAL_D))
+ yo5*(DES_DOC;) + y06*(NOTAS_DI;) + yor*(DOCTES_D;) + U

Modelo Director de tercero primaria con NSE. Este modelo adiciona, al modelo anterior, las
variables propias de los establecimientos escolares que no dependen de los estudiantes. Dichas
variables se suman al primer nivel, mientras que la variable NSE y las restantes al segundo nivel del
modelo. La ecuacion se representa de la siguiente manera:

Modelo Nivel 1
ME_LEC_Rjj = foj + ﬂlj*(NSEij) +Tj

Modelo Nivel 2

o = 700 + J0r*(SEXO_DI}) + y02*(DIR_DOC)) + yos*(H_EVAL_D)) + yos*(DES_DOC;)
+ 705*(DOCTES_D) + 0s*(NSE_MEAN;) + Ug;

Bii=y1w0

En la Tabla 4 se presentan los resultados obtenidos de estos modelos.
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Tabla 4. Modelo Director que describe el porcentaje de varianza explicada sobre el resultado en Lectura de tercero primaria, afio 2013

Intercepto 494.85 2.04 | *0.001 | 493.90 | 1.66 | *0.001 494,54 | 1.88 | *0.001 493.87 | 1.62 *0.001
indice Economico Cultural del

Estudiante Intervalar 35.00 | 1.52 | *0.001 31.37 1.65 *0.001
Indice  Econémico  Cultural

Proporcion de alumnos en la | Intervalar 4119 | 0.72 | *0.001 41.19 0.72 *0.001
Escuela

-20.73 | 3.79 | *0.001 -12.98 | 3.31 | *0.001

-34.34 | 438 | *0.001 -12.47 | 445 | *0.003

794 | 2.64 | *0.003

¢ElDirector conoce las
Herramientas de evaluacién
en el aula?

El Director ¢ Coémo considera
el desempefio de sus
docentes?

1406 | 584 | *0.016 | 1026 | 511 | **0.045

1= Satisfactorio | 0 = Insatisfactorio 13.78 | 3.46 | *0.001 10.92 2.98 *0.001

FUENTE: Cuestionario del director, evaluacién de primaria 2013, Mineduc/Digeduca.
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Modelo Vacio. EI modelo Vacio muestra que el intercepto es de 494.85 puntos con un error
estandar de 2.04, con un nivel de significancia estadistica de p<0.001. Por otro lado, la varianza de las
escuelas es de 3,479.92 puntos con una desviacién estandar de 58.99, mientras que la varianza entre
estudiantes es de 6,480.84 puntos con un error estandar de 80.50. La varianza entre escuelas representa
un 34.94 %, mientras gue la varianza entre estudiantes dentro de la escuela es de 65.06 %, es decir, el
porcentaje estimado de lo que comparten los alumnos por estudiar en una misma clase o centro es por
encima del 50 %.

2

O-UO
PT o o
3479.92
= 3479.92+6480.84
0 =0.3494

Modelo Director de tercero primaria sin NSE. En este modelo se incluyeron las variables de las
caracteristicas del director, su conocimiento pedagdgico y las variables que lo relacionan con los
padres de familia. El conjunto de variables del modelo Director sin NSE provocd cambios en la
varianza explicada en comparacion al modelo Vacio.

En el caso de caracteristicas personales, resultaron ser significativas las siguientes variables:
“el nivel educativo del director” tiene un aporte de 7.94 puntos; si el “sexo del director es hombre”,
tiene un aporte mas bajo de 20.73 puntos y la variable que indica que “el director también cumple la
funcidn de docente”, tiene un aporte mas bajo de 34.34 puntos.

En el caso del conocimiento pedagégico del director, la variable “el director conoce las
Herramientas de evaluacion en el aula”, tiene un aporte significativo de 14.06 puntos; asi la variable
“;Como considera el desemperfio de sus docentes?”, tiene un aporte significativo de 13.78 puntos.

Las variables de relacion con los padres de familia, “el director reporta el progreso de los
estudiantes a los padres de familia a través de los docentes”, tiene un aporte significativo de 14.40
puntos, mientras que la variable “el director mantiene contacto con los padres de familia enviando
notas con sus hijos”, tiene un aporte significativo de 11.23 puntos.

Los resultados de cada una de estas variables asociadas al rendimiento se presentan en la
Figura 72.

La varianza entre escuelas se redujo de 3,479.92 a 2,914.67, lo cual representa una disminucion
de la varianza en 16.24 % del modelo Director sin NSE, con respecto al modelo Vacio. Esto quiere
decir que las variables ingresadas en el modelo, explican en un 16.24 % los resultados que obtienen los
estudiantes en Lectura.

2 2
Pseudo—R? = (6, de M(z))—(é*u de M2)
(6, en MO0)

~ 347992-2914.67
3479.92

=0.1624

La varianza entre alumnos no tuvo ningin cambio sustantivo, debido a que ninguna variable en
el Nivel 1 fue incluida en el modelo, excepto la habilidad de los estudiantes.
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Figura 72. Efecto de las variables del modelo Director sin NSE sobre el resultado en Lectura de
tercero primaria

Director mantiene contacto con los Padres, enviando 11.23
notas con los hijos. ’
Director mantiene contacto con los Padres, a través de 14.40
reuniones que realizan los docentes :
El Director { Como considera el desempefio de sus
13.78

docentes?
¢El Director conoce las Herramientas de Evaluacion en

el Aula? 14.06

Nivel Educativo Universitario del Director 7.94

-40.00 -30.00 -20.00 -10.00 0.00 10.00 20.00

FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo Director, Ministerio de Educacion, 2015.

Modelo Director de tercero primaria con NSE. En este modelo, a diferencia del anterior, se
incluy6 en el Nivel 1, la variable indice Econdmico Cultural de los estudiantes y en el Nivel 2, las
caracteristicas del director, conocimientos pedagdgicos del director, la relacion del director con los
padres de familia y el promedio de NSE de los alumnos por escuela. El conjunto de variables del
modelo Director con NSE provocé cambios en la varianza explicada en comparacion al modelo Vacio.

En el caso de caracteristicas del estudiante, resultd ser significativas la variable “Indice
Econdémico Cultural”, con un aporte de 31.37 puntos Yy a nivel de promedio de escuelas tuvo un aporte
significativo de 41.19 puntos.

En el caso de caracteristicas personales, resultaron ser significativas las siguientes variables:
“sexo del director hombre”, con un aporte mas bajo de 12.98 puntos, y la variable “ademas de director,
¢es docente?”, cuyo aporte es de 12.47 puntos.

En el caso de las variables conocimiento pedagégico del director, la variable “el director
conoce las Herramientas de evaluacion en el aula™, tiene un aporte significativo de 10.26 puntos, y la
variable “,Como considera el desempefio de sus docentes?”, tiene un aporte significativo de 10.92
puntos.

Las variables de relacion con los padres de familia, la variable “el director mantiene contacto
con los padres de familia enviando notas con sus hijos”, tiene un aporte significativo de 8.06 puntos.

Los resultados de cada una de estas variables asociadas al rendimiento se presentan en la
Figura 73.
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La varianza entre escuelas se redujo de 3,479.92 a 2,190.86, lo cual representa una disminucion
de la varianza en 34.17 % del modelo Director con NSE con respecto al modelo Vacio. Esto quiere
decir que las variables del modelo Director con NSE tienen una incidencia sustantiva en los resultados
que los estudiantes obtienen en Lectura.

2 2
Pseudo—R? = (6, de M(g) — (6, de M2)
(6, en MO)

~ 3479.92-2190.86
3479.92

=0.3417

La varianza entre alumnos dentro de la escuela tuvo un cambio sustantivo debido a la
incorporacion de la variable NSE en el Nivel 1 el cual representa una disminucion de la varianza de
65.06 % a 56.62 % del modelo Director con NSE con respecto al modelo Vacio, lo cual indica que al
controlar las variables del Nivel 2 a través de la variable NSE, en el Nivel 1 se reduce la diferencia
entre estudiantes dentro de la escuela, pero se incrementa la diferencia entre escuelas de 34.94 % a
43.38 %.

o,
"o 4o
2290.86
P = 2290.86+2990.34
p=0.4338

Figura 73. Efecto de las variables del modelo Director con NSE sobre el resultado en Lectura de
tercero primaria

Director mantiene contacto con los Padres, a través de

reuniones que realizan los docentes 8.06

1

10.26

El Director ; Como considera el desempeio de sus docentes? _ 10.92

¢El Director conoce las Herramientas de Evaluacion en el Aula?

¢Ademas de directdfjeSdOCENtEaN -12.47

Sexo del difectorjnombrely  -12.98

indice Econémico Cultural Proporcion de alumnos en la _ 4119
Escuela. ’

indice Econémico Cultural del Estudiante — 31.37

-20.00 -10.00 0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00

FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo Director, Ministerio de Educacién, 2015.
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Del total de variables del modelo Director de tercero primaria en Lectura que fueron incluidas en
el modelo, Unicamente cinco resultaron ser significativas, luego de ser controladas por la variable NSE,
es decir, las que pueden explicar en parte los resultados que en Lectura obtienen los estudiantes de
tercero primaria. De las cinco, dos variables tienen una incidencia hacia la baja de los resultados,
mientras que tres tuvieron una incidencia hacia el incremento de los resultados. Ademas, el modelo
presento un intercepto de 493.87 significativo de p<0.001.

El director que conoce el desempefio de sus docentes, porque revisa sus planificaciones o los
visita en el aula, incide significativamente en 10.92 puntos al rendimiento escolar en Lectura.

El director que conoce las herramientas de evaluacion en el aula es aquel que se actualiza, lee y
tiene un mejor juicio para orientar a los docentes en cuanto a la evaluacion de los aprendizajes. Esta
variable incide significativamente en el rendimiento de los estudiantes en 10.26 puntos.

Coincidentemente Hallinger y Heck sittan al liderazgo del director como el segundo factor después de la
instruccion en el aula que méas contribuiria a los logros de aprendizaje en los estudiantes (1996), lo que
significa que las dindmicas de influencia de este nivel pueden ser claves para la productividad y el
desarrollo educativo. Por lo tanto, el liderazgo del director es determinante para facilitar una cadena de
influencias que aumente la efectividad de los centros educativos y del proceso ensefianza-aprendizaje, por
otro lado, es un factor clave para la implementacion de cambios en las reformas educativas (Rowan, 1996,
citado por Cruz & Soto, 2014).

El director hombre tiene un aporte mas bajo de 12.98 puntos sobre el rendimiento escolar en
Lectura en comparacion a la mujer. El director que ademéas asume el rol de docente en el centro
educativo, tiene un aporte mas bajo de 12.47 puntos.

Otra variable que tiene una incidencia significativa de hasta 8.06 puntos es la comunicacion
que el director tiene con los padres de familia a través de los docentes. El involucramiento de los
padres de familia es sumamente importante para mejorar la calidad de la educacion.

Finalmente la incorporacion de la variable NSE en el primer nivel incrementa los resultados de
los estudiantes hasta en 31.37 puntos, y el promedio a nivel de escuelas incrementa los resultados hasta
en 41.19 puntos.

Con esto se afirma lo que anteriormente se citd:

En todos los paises, las escuelas rurales reciben a la poblacion més vulnerable, seguidas por las urbanas
publicas mientras que las escuelas urbanas privadas reciben a la poblacién de mayor nivel
socioecondmico. Por otro lado, al comparar los resultados de aprendizaje de las escuelas urbanas publicas
con las rurales y los de las urbanas publicas con las urbanas privadas, se constata que las diferencias
tienden a desaparecer, se atenlan e incluso en algunos casos se revierten, al considerar el nivel

socioecondmico de los estudiantes (TERCE, 2015).
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delo Director en Matematica de tercero primaria

Para probar los efectos de las variables del modelo Director, se procedio a establecer un marco
de referencia, en este caso el modelo Nulo.

Modelo Nulo o Vacio. Este modelo se establecié con el objetivo expreso para estimar el
porcentaje de la varianza total del rendimiento escolar, asociada a las diferencias individuales de los
estudiantes y a las diferencias entre escuelas.

Este modelo es el mas sencillo de construir de los dos modelos desarrollados; carece de variables
explicativas, asumiendo que la varianza de los puntajes del rendimiento escolar es provocada por una
parte de la varianza total atribuida a las diferencias del estudiante y otra atribuida a los
establecimientos escolares. Dicho modelo se representa de la siguiente forma:

Yij (maTE_Ri) = Boj + Iij (Modelo de Primer Nivel)
8o = Voo + Uy (Modelo de Segundo Nivel)

Donde el subindice i se refiere al resultado de los estudiantes dentro de las escuelas, mientras
que j representa a las escuelas; Yij es el resultado del rendimiento escolar para el estudiante i dentro de
la escuela j; fo; es la media del rendimiento en el escuela j; rij es el error aleatorio asociado a f; el cual
es una variable aleatoria de distribucion normal, con media igual a cero y varianza igual a o2,
homogénea para todos los estudiantes. El valor yo es la gran media y uoj es el error asociado al
segundo nivel cuando fo; es aleatorio.

Modelo Director de tercero primaria sin NSE. Este modelo adiciona, al modelo anterior, las
variables propias de los establecimientos escolares que no dependen de los estudiantes. Dichas
variables se suman solamente al segundo nivel del modelo, el cual la ecuacion se representa de la
siguiente manera:

Modelo Nivel 1
MATE_Rj; = foj + 1

Modelo Nivel 2
Soi = oo + yor*(SEXO_DI;) + y02*(DIR_DOC;) + yos*(EDU_DIR;j) + yosa*(H_EVAL_D;)
+ y05*(DES_DOCj) + yoe*(REU_T_Dh) + yo7*(DOC_D|Rj) + Uogj
Modelo Director de tercero primaria con NSE. Este modelo adiciona, al modelo anterior, las
variables propias de los establecimientos escolares que no dependen de los estudiantes. Dichas

variables se suman al primer nivel, la variable NSE y las restantes al segundo nivel del modelo. La
ecuacion se representa de la siguiente manera:

Modelo Nivel 1
MATE_Rj; = Boj + Sy*(NSEj) + rij
Modelo Nivel 2
Boi = 700 + 701*(SEXO_DI;) + 70*(DIR_DOG;) + y05*(H_EVAL_D;) + y04*(DES_DOC;)
+ 70s*(REU_T_DI;) + y0s*(NSE_MEAN;) + ug;
B = 10
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Tabla 5. Modelo Director que describe el porcentaje de varianza explicada sobre el resultado en Mateméatica de tercero primaria, afio 2013

Intercepto

493.30

223

*0.001

492.33

1.93

*0.001

492.98

2.08

*0.001

492.31

1.88

*0.001

indice Econémico Cultural del
Estudiante

Intervalar

35.69

2.00

*0.001

31.88

217

*0.001

Indice  Econémico Cultural
Proporcion de alumnos en la
escuela

Intervalar

47.53

0.56

*0.001

47.53

0.56

*0.001

¢Ademas de director, es
docente?

1=8l

0=No

-32.31

5.04

*0.001

-9.96

5.06

**0.049

Sexo del director, hombre

1= Hombre

0= Mujer

-22.22

4.09

*0.001

-13.68

3.70

*0.001

Nivel educativo del director

0=Di

1= Prof

2=Li

iatl 3 = Maestria

4= Doctorado

7.81

2.84

**0.006

(El director conoce las
Herramientas de evaluacion
en el aula?

1=8l

19.71

6.23

**0.002

17.48

5.45

**0.001

El director ;como considera
el desempefio de sus
docentes?

15.37

4.22

*0.001

13.49

3.82

*0.001

Variedad de temas que
aborda el director en las
reuniones con los docentes

Escala

7.00

1.81

*0.001

3.40

1.662

**0.041

Director mantiene contacto
con los padres, a través de
reuniones que realizan los
docentes

FUENTE: Cuestionario del director, Evaluacion de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.
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11.37

4.22

**0.007
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Modelo Vacio. EI modelo Vacio muestra que el intercepto es de 493.30 puntos con un error
estandar de 2.23, con un nivel de significancia estadistica de p<0.001. Por otro lado, la varianza de las
escuelas es de 4,253.33 puntos con una desviacion estandar de 65.22, mientras que la varianza entre
estudiantes es de 6,099.17 puntos con un error estandar de 78.10. La varianza entre escuelas representa
un 41.09 %, mientras que la varianza entre estudiantes dentro de la escuela es de 58.91 %, es decir, el
porcentaje estimado de lo que comparten los alumnos por estudiar en una misma clase o centro es por

encima del 50 %. ,
O,

Uo

P ol vol
425333

P = 425333+ 6099.17
p=.4109

Modelo Director de tercero primaria sin NSE. En este modelo se incluyeron las variables de las
caracteristicas del director, las variables conocimiento pedagdgico, la variable relacién del director con
los padres de familia. El conjunto de variables del Modelo Director sin NSE, provocd cambios en la
varianza explicada en comparacion al modelo Vacio.

En el caso de caracteristicas personales, resultaron ser significativas las siguientes variables:
“sexo del director hombre”, que tiene un aporte mas bajo de 32.31 puntos en comparacion al sexo
opuesto, la variable “el director también cumple la funcion de docente”, tiene un aporte mas bajo de
22.22 puntos y la variable “nivel educativo de director”, tiene un aporte significativo de 7.81 puntos.

En conocimiento pedagdgico del director, la variable “el director conoce las Herramientas de
evaluacién en el aula”, tiene un aporte significativo de 19.71 puntos; la variable “;Cémo considera el
desempefio de sus docentes?” tiene un aporte significativo de 15.37 puntos y la variable “la variedad de
temas que aborda el director en la reuniones”, tiene un aporte significativo de 7.00 puntos.

Respecto a la relacién con los padres de familia, la variable “el director reporta el progreso de
los estudiantes a los padres de familia a través de las reuniones que realizan los docentes”, tiene un
aporte significativo de 11.37 puntos.

Los resultados de cada una de estas variables asociadas al rendimiento se presentan en la Figura
74.

La varianza entre escuelas se redujo de 4,253.33 a 3,625.96, lo cual representa una disminucion
de la varianza en 14.75 % del Modelo Director sin NSE con respecto al modelo Vacio. Esto quiere
decir que las variables ingresadas en el modelo explican en un 14.75 % los resultados que en
Matematica obtienen los estudiantes.

Pseudo_ R’ — (62 de MO) — (67 de M2)
v (62 en M0)
_ 425333-3625.96

B 425333

=0.1475

La varianza entre alumnos no tuvo ningin cambio sustantivo, debido a que ninguna variable en
el Nivel 1 fue incluida en el modelo, excepto la habilidad de los estudiantes.
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Figura 74. Efecto de las variables del modelo Director sin NSE sobre el resultado en Matematica
de tercero primaria

Director mantiene contacto con los Padres, a través de 11.37
reuniones que realizan los docentes '
Variedad de temas que aborda el Director en la reuniones 7.00
con los docentes. '
El Director ¢ Como considera el desempefio de sus 15.37
docentes? :

¢El Director conoce las Herramientas de Evaluacion en el

Aula? 19.71
Nivel Educativo Universitario del Director 7.81
-40.00 -30.00 -20.00 -10.00 0.00 10.00 20.00 30.00

FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo Director, Ministerio de Educacion, 2015.

Modelo Director de tercero primaria con NSE. En este modelo, a diferencia del anterior, se
incluy6 en el Nivel 1, la variable indice Econémico Cultural de los estudiantes y en el Nivel 2 se
incluyeron las variables de las caracteristicas del director, las variables conocimiento pedagdgico del
director, la variable relacion del director con los padres de familia y el promedio de NSE de los
estudiantes por establecimientos. El conjunto de variables del modelo Director con NSE, provoco
cambios en la varianza explicada en comparacion al modelo Vacio.

En el caso de caracteristicas del estudiante, resultd ser significativa la variable “indice
Econdémico Cultural”, que tuvo un aporte de 31.88 puntos y a nivel de centro educativo tuvo un aporte
significativo de 47.53 puntos.

En el caso de caracteristicas personales, resultaron ser significativas las siguientes variables:
“El director que ademas asume el rol de docente”, tiene un aporte mas bajo de 9.96 puntos y la variable
“el director es hombre”, tiene un aporte mas bajo de 13.68 puntos.

En el caso de las variables conocimiento pedagégico del director, la variable “el director
conoce las Herramientas de evaluacion en el aula”, tiene un aporte significativo de 17.48 puntos, la
variable “,Como considera el desempefio de sus docentes?” tiene un aporte significativo de 13.49
puntos.

Las variables de relacion con los padres de familia, la variable “el director mantiene contacto
con los padres de familia a través de las reuniones que realizan los docentes”, tiene un aporte
significativo de 3.40 puntos.

Los resultados de cada una de estas variables asociadas al rendimiento se presentan en la Figura
75.
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La varianza entre escuelas se redujo de 4,253.33 a 3,212.80, lo cual representa una disminucion
de la varianza en 24.46 % del modelo Director con NSE con respecto al modelo Vacio. Esto quiere
decir que las variables ingresadas en el modelo explican en un 24.46 % los resultados que en
Matematica obtienen los estudiantes.

(672 de M0) — (8 de M2)
(62 en M0)

~ 425333-3212.80

425333

Pseudo—R? =

=0.2446

La varianza entre alumnos dentro de la escuela tuvo un cambio sustantivo, debido a la
incorporacion de la variable NSE en el Nivel 1, el cual representa una disminucién de la varianza de
58.91 % a 30.30 % del modelo Director con NSE con respecto al modelo Vacio, lo cual indica que al
controlar las variables del Nivel 2 a través de la variable NSE, en el Nivel 1, se reduce la diferencia
entre estudiantes dentro de la escuela, pero se incrementa la diferencia entre escuelas de 41.09 % a
69.70 %.

2
O,

Yo

P ol o7
321280

P = 321280+1396.67
£ =0.6970

Figura 75. Efecto de las variables del modelo Director con NSE sobre el resultado en Matematica
de tercero primaria

Variedad de temas que aborda el Director en la reuniones 3.40
con los docentes. '

El Director ¢ Como considera el desempefio de sus 13.49
docentes? ’

¢El Director conoce las Herramientas de Evaluacion en el

Aula? 17.48

¢Ademas de director, es d

indice Econémico Cultural, Proporcion de alumnos en la

Escuela 47.53

31.88

indice Econémico Cultural del Estudiante

-20.00 -10.00 0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00

FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo Director, Ministerio de Educacién, 2015.
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Del total de variables del Modelo Director de tercero primaria en Matematica que fueron
incluidas en el modelo, Unicamente cinco resultaron ser significativas, luego de ser controladas por la
variable NSE, es decir, las que pueden explicar en parte los resultados en Matematica que obtienen los
estudiantes de tercero primaria. De las cinco, dos variables tienen una incidencia hacia la baja de los
resultados, mientras que tres tuvieron una incidencia hacia el incremento de los resultados. Ademas, el
modelo presento un intercepto de 492.31 significativo de p<0.001.

El sexo del director “hombre”, incide en la baja de los resultados que obtienen los estudiantes en
Matematica, siendo de 13.68 puntos la diferencia. También el mismo hecho de asumir el doble rol de
director y docente, tiene una incidencia significativa, pues los resultados tienen una tendencia hacia la
baja de hasta 9.96 puntos.

El director que conoce el desempefio de sus docentes, porque revisa sus planificaciones o los
visita en el aula, incide significativamente en 13.49 % al rendimiento escolar en Matematica. También
el director que conoce las Herramientas de evaluacion en el aula, tiene un mejor criterio para orientar
a los docentes en cuanto a la evaluacion de los aprendizajes de los estudiantes teniendo un aporte
significativo de 17.48 puntos y finalmente el hecho de abordar diversidad de temas en las reuniones
con los docentes, hace que los resultados de los estudiantes en Matematica se incremente hasta en 3.40
puntos.

Coincidentemente Hallinger y Heck sittan al liderazgo del director como el segundo factor después de la
instruccion en el aula que més contribuiria a los logros de aprendizaje en los estudiantes (1996), lo que
significa que las dindmicas de influencia de este nivel pueden ser claves para la productividad y el
desarrollo educativo. Por lo tanto, el liderazgo del director es determinante para facilitar una cadena de
influencias que aumente la efectividad de los centros educativos y del proceso ensefianza-aprendizaje, por
otro lado, es un factor clave para la implementacion de cambios en las reformas educativas (Rowan, 1996,
citado por Cruz & Soto, 2014).

Finalmente la incorporacion de la variable NSE en el primer nivel incrementa los resultados de
los estudiantes hasta en 31.88 puntos, y a nivel de centros educativos los resultados se incrementan
significativamente en 47.53 puntos.

Con esto se afirma:

En todos los paises, las escuelas rurales reciben a la poblacion mas vulnerable, seguidas por las urbanas
publicas; mientras que las escuelas urbanas privadas reciben a la poblacion de mayor nivel
socioecondmico. Por otro lado, al comparar los resultados de aprendizaje de las escuelas urbanas publicas
con las rurales y los de las urbanas publicas con las urbanas privadas, se constata que las diferencias
tienden a desaparecer, se atendan e incluso en algunos casos se revierten, al considerar el nivel

socioecondmico de los estudiantes (TERCE, 2015).
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U EUETEI CR G EL (LG R LI IR [T e d de tercero primaria 2013

El modelo Vacio de Lectura y Matematica mostré que la varianza de los resultados es mayor
entre estudiantes que entre las escuelas. Esto concuerda con la teoria, pues se espera gque los resultados
de los estudiantes de una escuela determinada sean mucho mas parecidos entre si, que los resultados
entre estudiantes de distintas escuelas.

En la Figura 76 se muestran los porcentajes de varianzas que explican los resultados que los
estudiantes obtienen segin el modelo. Es importante mencionar que la varianza explicada tomé como
referencia el modelo Nulo.

La varianza que explica en parte los resultados que los estudiantes obtienen en Lectura y
Matematica es menor cuando estas no estan controladas por el indice Econdmico Cultural (NSE); al
incorporarlas en los modelos Nivel 1 (estudiantes) y Nivel 2 (escuelas) estas modifican
sustantivamente la varianza, siendo su efecto mayor en Lectura. Este hallazgo coincide con otros
estudios en donde el NSE tiene un mayor efecto en los resultados de Lectura, pero en Matematica es
menor.

A nivel de estudiantes no se tienen mayores cambios, esto se debe a que Unicamente se

incorporo la variable NSE del estudiante como control de las variables ingresadas en los respectivos
modelos.

Figura 76. Varianza entre escuelas en los Modelos Jerarquicos Lineales de estudio

H Estudiante M Escuela

100%
77.10%

80%

53.86%
60%

40% 24.46%

16.24%

Modelo Director
sin NSE

14.75%

0.00% -

Modelo Director
sin NSE

20%

Modelo Director
con NSE

Modelo Director

0%
‘ con NSE

| Lectura Mateméticas

FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo Director, Ministerio de Educacién, 2015.
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Figura 77. Varianza y explicacion de varianza entre escuelas de tercero primaria, afio 2013
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§
E Varianza explicada sin NSE 68.98% 297%-
E
|
Varianza Total 65.06% 34.94"7-

e
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20%
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FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo Director, Ministerio de Educacion, 2015.

En Figura 77 se presentan los cambios de varianza correspondiente a los datos de tercero
primaria segun los modelos y éarea. Se puede observar que la varianza intraclase es mayor en
Matematica que en Lectura en el modelo Nulo, es decir, existe una mayor diferencia entre escuelas en
Matematica que en Lectura, sin incluir ninguna variable.

Al incorporar las variables del director, tanto en Lectura como en Matematica, pero sin ser
controladas por Indice Econdémico Cultural, las diferencias entre escuelas disminuyen, lo cual indica
que las variables incluidas tienen un efecto en los resultados.

Al controlar las variables del director incluidas en los modelos por la variable NSE, tanto en
Lectura como en Matematica, estas sufren modificaciones y algunas pierden la fuerza de su incidencia
y otras dejan de ser significativa.

La varianza explicada con NSE entre escuelas decrece sustantivamente al incorporar esta
variable, siendo mas representativo el cambio en Matematica que en Lectura.

En Matematica la variable NSE incrementa los puntajes en 31.88 puntos y en Lectura
incrementa 31.37 puntos a nivel de estudiantes. A nivel de escuelas su poder de incidencia es mucho
mayor, siendo 47.53 puntos en Matematica y de 41.19 puntos en Lectura.

Es de mencionar que las variables ingresadas en el modelo Director son aquellas en las que
como Ministerio de Educacion se puede llevar a cabo una intervencion directa, como por ejemplo
contratar docentes en donde se requiera para quitarles esa funcion a los directores.
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delo Mixto en Lectura de tercero primaria

Para probar los efectos de las variables del modelo Docente, se procedi6 a establecer un marco
de referencia, en este caso el modelo Nulo.

Modelo Nulo o Vacio. Este modelo se establecié con el objetivo expreso para estimar el
porcentaje de la varianza total del rendimiento escolar, asociada a las diferencias individuales de los
estudiantes y a las diferencias entre escuelas.

Este modelo es el mas sencillo de construir de los dos modelos desarrollados; carece de variables
explicativas, asumiendo que la varianza de los puntajes del rendimiento escolar es provocada por una
parte de la varianza total atribuida a las diferencias del estudiante y otra atribuida a los
establecimientos escolares. Dicho modelo se representa de la siguiente forma:

Yij (Me_Lec_Rij) = Boj + Tij (Modelo de Primer Nivel)
Bii = oo + Uij (Modelo de Segundo Nivel)

Donde el subindice i se refiere al resultado de los estudiantes dentro de las escuelas, mientras
que j representa a las escuelas; Yij es el resultado del rendimiento escolar para el estudiante i dentro de
la escuela j; Boj es la media del rendimiento en el escuela j; rijes el error aleatorio asociado a fo; el cual
es una variable aleatoria de distribucion normal, con media igual a cero y varianza igual a o2,
homogénea para todos los estudiantes. El valor yoo es la gran media y ujj es el error asociado al
segundo nivel cuando fo; es aleatorio.

Modelo Mixto de tercero primaria sin NSE. Este modelo adiciona, al modelo anterior, las
variables propias de los establecimientos escolares que no dependen de los estudiantes. Dichas
variables se suman solamente al segundo nivel del modelo, cuya ecuacién se representa de la siguiente
manera:

Modelo Nivel 1
ME_LEC_Rijj = foj + rij
Modelo Nivel 2
o = 00 + y01*(SEXO_DOC;)) + y02*(EXPER_DOj) + y0s*(NIVEL_ED;) + yos*(ESTRA_LE))
+ 705*(CONTAC_Pj) + yos*(DES_ALUM,;) + y07*(SEXO_DI;) + y0s*(DIR_DOC;)
+ yoo*(EDU_DIRj) + y010*(DOCTES_D;) + y011*(SERV_ESTj) + ugj

Modelo Mixto de tercero primaria con NSE. Este modelo adiciona, al modelo anterior, las
variables propias de los establecimientos escolares que no dependen de los estudiantes. Dichas
variables se suman al primer nivel, mientras que la variable NSE y las restantes al segundo nivel del
modelo. La ecuacion se representa de la siguiente manera:

Modelo Nivel 1
ME_LEC_Rij = foj + p1j*(NSEij) + rij
Modelo Nivel 2
Boi = y00 + y01*(SEXO_DOC;) + y02*(EXPER_DOj) + y0s*(NIVEL_ED;) + y04*(ESTRA_LE;)
+ y0s*(CONTAC_Pj) + y06*(DES_ALUM;) + yo7*(SEXO_DI;) + yos*(DIR_DOC;)
+ y09*(DES_DOC;) + yo10*(SERV_EST;) + yo11*(NSE_MEAN;) + ugj
B = y10
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Tabla 6. Modelos Mixtos que describen el porcentaje de varianza explicada sobre el resultado en Lectura de tercero primaria, afio 2013
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. ) Modelo Vacio Modelo NSE Modelo Mixto Sin NSE Modelo Mixto con NSE
Variable Categorias
Coef. SE Sign. Coef. S.E  Sign. | Coef. SE Sign. Coef. S.EE  Sign.
Intercepto 49485 | 2.04 | *0.001 500.50 | 1.70 | *0.001 | 493.94 | 1.69 | *0.001 49375 | 155 | *0.001

indice Econdmico Cultural del %
Estudiante intevaar 3500 | 152 | *0.001 2515 | 1.86 | *0.001
indice  Econémico Cultural
Proporcién de alumnos en la | Intervalar 41.19 0.72 | *0.001
escuela o cultural del escuela 41.19 0.72 | *0.001
Sexo del docente, hombre 1 = Hombre 0 = Mujer -2241 | 3.72 | *0.001 -15.00 | 3.48 | *0.001
Experiencia docente 1=1ab5afos 2=6a10afios 3=11a15afios 4= 16 a 20 afios 5=210més 6.51 129 | *0.001 3.56 1.20 | *0.003
zl;\ﬁloc(;?#ecaﬁvo WIS ETE 0= Ninguno 1= Profesorado 2= Licenciatura 3 = Maestria 4= Doctorado -3.06 2.72 0.26 -2.54 2.4 0.29
Sexo del director, hombre 1= Hombre 0 = Mujer -1411 | 3.53 | *0.001 -9.32 3.25 | *0.004
¢(Ademas de director, es |, _ _ * o
docente? 1=8 0=No -20.97 | 4.24 0.001 -9.15 4.01 0.023
g:llzlireec?;caﬁvo universitario | ; _ Ninguno 1 = Profesorado 2= Licenciatura 3 = Maestria 4= Doctorado 7.29 2.39 | *0.002
Estrategias de lectura que % %
il dee Escala 7.16 1.25 0.001 5.80 1.20 0.001
ELSS;i“Jﬁo‘SS“;‘Sjj.ﬂiz‘iir:f' 1= SEisEEm® 0= Insatisfactorio 10.20 | 3.67 | *0.006 | 7.78 | 3.36 | **0.021
El director ;como considera
el desempefio de sus | 1=Satisfactorio | 0= Insatisfactorio 718 292 | *0.014
docentes?
Director mantiene contacto
con los padres, a través de | , _ _ "
reuniones que realizan los | 1o b= 8.30 | 3.49 | *0.017
docentes
Medios de contacto del
docente con los padres de | 1=Unmedio 2 = Dos medios 3 = Tres medios 10.57 2.40 | *0.001 8.20 2.28 *0.001
familia
Servicios con que cuenta el * ok
eetablagimianto Escala 15.78 | 2.15 0.001 6.20 210 0.003
Componentes de la varianza Varianza DE | Varianza DE | Varianza DE Varianza DE
Escuela (efectos aleatorios Nivel 2) 3,479.92 58.99 | 2,410.34 49.10 | 2,283.40 47.78 | 2,081.70 45.63
Estudiante (Efectos aleatorios Nivel 1) 6,480.84 80.50 | 2,990.29 54.68 | 6,482.61 80.51 | 2,990.66 54.69
Devianza 216,523.00 202,593.27 216,129.62 202,422.89
Reliability estimate 0.889 0.921 0.843 0.911

FUENTE: Cuestionario del director y del docente, Evaluacion de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.
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Modelo Vacio. EI modelo Vacio muestra que el intercepto es de 493.94 puntos con un error
estandar de 1.69, con un nivel de significancia estadistica de p<0.001. Por otro lado, la varianza de las
escuelas es de 2,283.40 puntos con una desviacién estandar de 47.78, mientras que la varianza entre
estudiantes es de 6,482.61 puntos con un error estandar de 80.51. La varianza entre escuelas representa
un 34.94 %, mientras que la varianza entre estudiantes dentro de la escuela es de 65.06 %, es decir, el
porcentaje estimado de lo que comparten los alumnos por estudiar en una misma clase o centro es por

encima del 50 %.
2

o
ool vo?

3479.92
© = 3479.92+6480.84
= 0.3494

Modelo Mixto sin NSE. En este modelo, se incluyeron las variables de las caracteristicas del
personal, las variables pedagdgicas del docente y director, las variables relacionadas a los padres de
familia y las variables relacionadas a servicios e infraestructura del centro educativo. El conjunto de
variables del modelo Mixto sin NSE provoco cambios en la varianza explicada en comparacion al
modelo Vacio.

En el caso de caracteristicas del personal, el “sexo del docente hombre” resulté con un aporte
mas bajo de 22.41 puntos, “experiencia docente” con un aporte de 6.51 puntos, “nivel educativo
universitario del docente” su aporte no es significativo, “el director que también cumple el rol
docente”, tiene un aporte mas bajo de 20.97 puntos y “el nivel educativo del director”, tiene un aporte
de 7.16 puntos y “sexo del director hombre” tiene un aporte mas bajo de 14.11 puntos.

En el caso de las variables pedagdgicas, la variable “estrategias de lectura que emplea el docente
en el aula”, tiene un aporte significativo de 7.16 puntos, y la variable “;Como considera el desempefio
de sus alumnos?”, tiene un aporte significativo de 10.20 puntos.

Las variables de relacion con los padres de familia, “el director reporta el progreso de los
estudiantes a los padres de familia, a través de las reuniones que realizan los docentes”, tiene un aporte
significativo de 8.30 puntos, mientras que la variable “el docente utiliza una variedad de medios para
contactar a los padres de familia”, tiene un aporte significativo de 10.57 puntos.

Finalmente respecto al efecto de las variables servicios e infraestructura, la variable “servicios
con gue cuenta el centro educativo” tiene un aporte significativo de 15.78 puntos.

Los resultados de cada una de estas variables asociadas al rendimiento se presentan en la Figura
78.

La varianza entre escuelas se redujo de 3,479.92 a 2,283.40, lo cual representa una disminucion
de la varianza en 34.38 % del modelo Mixto sin NSE con respecto al modelo Vacio. Esto quiere decir
que las variables ingresadas en el modelo explican en un 34.38 % los resultados que en el area de
Lectura obtienen los estudiantes.

67 de M0) — (67 de M2
Pseudo—R? = (. 2) (©, )
(6, en M0)

~ 3479.92-2283.40
347992

=0.3438

La varianza entre alumnos no tuvo ningiin cambio sustantivo, debido a que ninguna variable en
el Nivel 1 fue incluida en el modelo, excepto la habilidad de los estudiantes.
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Figura 78. Efecto de las variables del modelo Mixto sin NSE sobre el resultado en Lectura de
tercero primaria

Servicios con que cuenta el Establecimiento 15.78

Medios de contacto del docente con los padres de familia 10.57

Director mantiene contacto con los Padres, a través de

< - 8.30
reuniones que realizan los docentes

El Docente ;Como considera el desempefio de sus alumnos? 10.20
Estrategias de Lectura que utiliza del docente 7.16

Nivel Educativo Universitario del Director 7.29

Nivel Educativo Universitario del Docente -3.06

Experiencia Docente 6.51

2241

-25.00 -20.00 -15.00 -10.00 -5.00 0.00 5.00 10.00 15.00 20.00

° FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo mixto, Ministerio de Educacion, 2015.

Modelo Mixto con NSE. En este modelo, a diferencia del anterior, se incluy6 en el Nivel 1 la
variable Indice Econémico Cultural de los estudiantes y en el Nivel 2 se incluyeron las variables de las
caracteristicas del docente, del director, la relacion docente y directo con los padres de familia y las
variables de servicios con que cuenta la escuela y el promedio de NSE de los estudiantes por escuela.
El conjunto de variables del modelo Mixto con NSE, provoc6é cambios en la varianza explicada en
comparacion al modelo Vacio.

En el caso de caracteristicas del estudiante, resultd ser significativas la variable “Indice
Econdémico Cultural”, que tuvo un aporte significativo de 25.15 puntos y a nivel de escuelas tuvo un
aporte significativo de 41.19 puntos.

En el caso de caracteristicas del personal, resultaron ser significativas las siguientes variables:
“sexo del docente hombre”, tiene un aporte mas bajo de 15.00 puntos, “experiencia docente” tiene un
aporte de 3.56 puntos, “el nivel educativo universitario del docente” no tiene un aporte significativo,
“el director que también cumple el rol docente™, tiene un aporte mas bajo de 9.15 puntos y “sexo del
director hombre” que tiene un aporte mas bajo de 9.32 puntos.

En el caso de las variables pedagdgicas, “estrategias de lectura que emplea el docente en el
aula” tiene un aporte significativo de 5.80 puntos, “;Como considera el desempefio de sus alumnos?”
tiene un aporte significativo de 7.78 puntos y la variable “;Cémo considera el desempefio de sus
docentes?”, tiene un aporte significativo de 7.18 puntos.

Respecto a la relacion con los padres de familia, la variable “el docente utiliza una variedad de
medios para contactar a los padres de familia”, tiene un aporte significativo de 8.20 puntos.
Finalmente en servicios e infraestructura, la variable “servicios con que cuenta el centro educativo”

9 El aporte de la variable “nivel educativo universitario del docente” no es estadisticamente significativo.
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tienen un aporte significativo de 6.20 puntos. Los resultados de cada una de estas variables asociadas
al rendimiento se muestran en la Figura 79.

La varianza entre escuelas se redujo de 3479.92 a 2,081.70, lo cual representa una disminucion
de la varianza en 40.18 % del modelo Mixto con NSE con respecto al modelo Vacio. Esto quiere decir
gue las variables ingresadas en el modelo, explican en un 40.18 % los resultados en el area de Lectura
que obtienen los estudiantes.

(62 de M0) — (67 de M2)

(62 en M0)
~ 347992-2081.70
© 347992

Pseudo—R? =

=0.4018

La varianza entre alumnos dentro de la escuela tuvo cambio sustantivo, debido a la
incorporacion de la variable NSE en el Nivel 1, el cual representa una disminucién de la varianza de
65.06 % a 58.96 % del modelo Mixto con NSE con respecto al modelo Vacio, lo cual indica que al
controlar las variables del Nivel 2 a través de la variable NSE, en el Nivel 1, se reduce la diferencia
entre estudiantes dentro de la escuela, pero se incrementa la varianza entre escuelas de 34.94 % del

modelo Vacio a un 41.04 % del modelo Mixto. ,
O,

- ol +o?
208170
P = 208170+ 2990.66

p=0.4104

Figura 79. Efecto de las variables del modelo Mixto con NSE sobre el rendimiento en Lectura de
tercero primaria

Servicios con que cuenta el Establecimiento 6.20

Medios de contacto del docente con los padres de familia 8.20
El Director ;Cémo considera el desempefio de sus docentes? 718
El Docente ¢ Cémo considera el desempefio de sus alumnos? 7.78
Estrategias de Lectura que utiliza del docente 5.80

¢Ademas de director, e 9.15
Sexo del direct -9.32
Nivel Educativo Universitario del Docente -2.54

Experiencia Docente 3.56

Sexo

indice Econémico Cultural Proporcion de alumnos en la Escuela. 41.19
indice Econémico Cultural del Estudiante 25.15
-20.00 -10.00 0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00

FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo Mixto, Ministerio de Educacién, 2015.

Del total de variables del modelo Mixto con NSE que fueron incluidas en el modelo, nueve
resultaron tener una significancia estadistica, es decir, las que pueden explicar en parte los resultados
en Lectura en tercero primaria. Tres variables tienden a la baja de los resultados, mientras que seis
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tuvieron una incidencia hacia alza de los resultados. Ademas, el modelo presenté un intercepto de
493.75 significativo de p<0.001.

El sexo del docente hombre es una variable que tiende a la baja de los resultados en 15.00
puntos. También el sexo del director hombre que tiende a la baja de los resultados en 9.32 puntos. La
variable que indica que el director es ademas docente, también tiende a la baja de los resultados en 9.15
puntos.

La experiencia docente es una variable que aporta en un 3.56 puntos a la explicacién de los
resultados.

El docente que hace uso de estrategias de lectura como inventar un nuevo final, darle otro
nombre a la lectura, recrear la lectura a través de un drama, relatar experiencias y comprobar lo que
leen los estudiantes, incide significativamente en 5.80 puntos al rendimiento escolar en Lectura. Asi
también el docente que conoce el desempefio de sus estudiantes, porque les revisa sus tareas, los evalla
constantemente pues tiene un aporte significativo de 7.78 puntos.

Los alumnos que tienen profesores de bajo desempefio pueden manejar un 50 % o menos del plan de
estudio correspondiente a ese grado; los que tienen buenos profesores alcanzan en promedio los logros
de un afio escolar, y los que tienen profesores excelentes avanzan 1,5 niveles o mas (Hanushek y
Rivkin, 2010; Rockoff, 2004). Las investigaciones mas recientes muestran que la exposicién a tan solo
un profesor sumamente eficaz mejora las tasas de participacién de los estudiantes en las universidades
y posteriormente, sus ingresos (Chetty, Friedman & Rockoff, de proxima aparicién). Cuando los
estudiantes pasan por una serie de profesores excelentes o de bajo desempefio a lo largo de varios afios,
los efectos se potencian, y pueden dar lugar a brechas insalvables en los niveles de aprendizaje.
Ningln otro atributo de las escuelas genera un impacto semejante en los logros educativos (Bruns &
Luque, 2014).

El director que conoce el desempefio de sus docentes, porque revisa sus planificaciones o los
visita en el aula, incide significativamente en 13.49 puntos al rendimiento escolar en Matematica.

El docente que mantiene constante comunicacion con los padres de familia a través de diferentes
medios, libreta de calificaciones, envio de notas o reuniones, incide significativamente en 8.20 puntos
al rendimiento escolar en Lectura.

La asociacion positiva entre el desempefio académico y el involucramiento de los padres o tutores
legales en los procesos educacionales del estudiante sugiere la importancia de considerar el rol

preponderante de la familia como colaboradora en los procesos educativos (TERCE, 2015).
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Finalmente la incorporacion de la variable NSE en el primer nivel incrementa los resultados de
los estudiantes hasta en 25.15 puntos, y a nivel de centros educativos los resultados se incrementan
significativamente en 41.19 puntos. Con esto se afirma:

En todos los paises, las escuelas rurales reciben a la poblacion méas vulnerable, seguidas por las
urbanas publicas; mientras que las escuelas urbanas privadas reciben a la poblacién de mayor nivel
socioeconémico. Por otro lado, al comparar los resultados de aprendizaje de las escuelas urbanas
publicas con las rurales y los de las urbanas publicas con las urbanas privadas, se constata que las
diferencias tienden a desaparecer, se atendan e incluso en algunos casos se revierten, al considerar el

nivel socioeconémico de los estudiantes (TERCE, 2015).

delo Mixto en Matematica de tercero primaria

Modelo Nulo o Vacio. Este modelo se establecié con el objetivo expreso para estimar el
porcentaje de la varianza total del rendimiento escolar, asociada a las diferencias individuales de los
estudiantes y a las diferencias entre escuelas.

Este modelo es el méas sencillo de construir de los dos modelos desarrollados; carece de variables
explicativas, asumiendo que la varianza de los puntajes del rendimiento escolar es provocada por una
parte de la varianza total atribuida a las diferencias del estudiante y otra atribuida a los
establecimientos escolares. Dicho modelo se representa de la siguiente forma:

Yij (MATE_Rij) = ﬁOj + rij (Modelo de Primer Nivel)
,BOj = Y00 + UOj (Modelo de Segundo Nivel)

Donde el subindice i se refiere al resultado de los estudiantes dentro de las escuelas, mientras
que j representa a las escuelas; Yij es el resultado del rendimiento escolar para el estudiante i dentro de
la escuela j; Boj es la media del rendimiento en el escuela j; rij es el error aleatorio asociado a fo; el cual
es una variable aleatoria de distribucion normal, con media igual a cero y varianza igual a ¢?
homogénea para todos los estudiantes. El valor yo es la gran media y uoj es el error asociado al
segundo nivel cuando fo; es aleatorio.

Modelo Mixto sin NSE. Este modelo adiciona al modelo anterior, las variables propias de los
establecimientos escolares que no dependen de los estudiantes. Dichas variables se suman solamente al
segundo nivel del modelo, el cual se representa de la siguiente manera:

Modelo Nivel 1
MATE_Rij = foj + rij
Modelo Nivel 2
Boj = yoo + po1*(SEXO_DOC;)) + yo2*(EXPER_DO;) + yos*(N_EDU_DO;j) + yoa*(APND_EVA))
+ y0s*(ESTRA_MA)) + 70s*(CONTAC_P;) + y07*(COMUN_PA)) + yos*(DES_ALUM;)
+ 900*(PER_MATE;) + y010*(DIR_DOC;) + yo11*(EDU_DIR}) + yo12*(DES_DOC;)
+ 7013*(REU_T_DIj) + yo14*(SERV_EST]) + Ugj

Modelo Mixto de tercero primaria con NSE. Este modelo adiciona al modelo anterior, las variables
propias de los establecimientos escolares que no dependen de los estudiantes. Dichas variables se
suman al primer nivel; la variable NSE y las restantes al segundo nivel del modelo. La ecuacién se
representa de la siguiente manera:
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Modelo Nivel 1
MATE_Rij = foj + S1j*(NSEjj) + rij

Modelo Nivel 2
Poi = yoo + yo1*(SEXO_DOC;) + yo2*(N_EDU_DO;j) + y03*(ESTRA_MA)) + y04*(CONTAC_Pj)
+ y05*(COMUN_PA)) + yos*(DES_ALUMj) + yo7*(PER_MATE;) + y08*(DES_DOC;)
+ 909*(SERV_EST;) + y010*(NSE_MEAN;) + Uoj
B =10
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Tabla 7. Modelos Mixtos que describen el porcentaje de varianza explicada sobre el resultado en Matematica de tercero primaria, afio 2013

. : Modelo Vacio Modelo NSE Modelo Mixto Sin NSE Modelo Mixto con NSE
Variable Categorias
Coef. SE Sign. | Coef. S.E Sign. | Coef. SE Sign. Coef. S.E  Sign.

Intercepto 493.30 | 2.23 | *0.001 | 492.33 | 1.93 | *0.001 | 492.63 | 1.93 | *0.001 492.29 | 1.83 | *0.001
Indice Econtmico Cuftural del | e 3569 | 2.00 | *0.001 2863 | 218 | *0.001
Estudiante
indice  Econémico  Cultural
Proporcion de alumnos en la | Intervalar 47.53 | 0.56 | *0.001 47.53 0.56 | *0.001
escuela.
Sexo del docente, hombre 1= Hombre 0= Mujer -24.94 | 434 | *0.001 -16.61 | 4.13 | *0.001
Experiencia docente 1=1a5aios 2=6a10afios |3=11a15afios |4=16a20afios | 5=210mas 3.67 1.54 | *0.017
l(;l;\gmiducativo universitario- del 0= Ninguno 1 =Profesorado | 2= Licenciatura 3 = Maestria 4= Doctorado 0.10 2.92 0.97 1.53 2.61 0.557
(Ademas de director, es |, _ _ *
docente? 1=8| 0=No -19.00 | 4.91 0.001
(l;lilr\;eclt:rducatlvo universitario - del 0 = Ninguno 1 =Profesorado | 2= Licenciatura 3 = Maestria 4= Doctorado 6.75 2.58 | **0.009
Estrategias de Matematica que - *
utiiza del docente Escala 4.7 1.49 0.002 5.36 1.34 0.001
¢, Cémo comprueba el -
aprendizaje de los estudiantes? Escala 4.35 2.00 0.03
Promedio duracion de periodo de | , _ . 2= 31 45 | 3= 46 minut 4= 61 minut 5= Mas de 120 % *%
Matemética 1=0a30minutos | o~ a a minut[:)];nu s a . min:::)nsu 05 a minut:ss ¢ 3.87 1.85 0.037 5.19 1.72 0.003
Ele Si?]f;g;% é’:ZTSO aﬁ?nr;iig:;a d 1 = Satisfactorio 0 = Insatisfactorio 9.03 4.36 | **0.039 8.19 411 #0.047
El director ;cémo considera el | , . .. ) S ) ¥ o
desempefio de sus docentes? 1 = Satisfactorio 0 = Insatisfactorio 9.96 4.07 0.015 10.67 3.87 0.006
Variedad de temas que aborda el
director en las reuniones con los | Escala 3.84 1.72 | **0.026
x)?]dlig: ;:dseznéic;gnﬁﬁla igaitis 1=Un medio 2 = Dos medios 3 = Tres medios 6.69 3.38 | **0.048 8.49 3.20 | **0.008
El docente tiene el apoyo de los
padres de familia y éstos estan * *
e g Escala 7.90 2.76 | **0.004 5.42 2.630 | **0.04
hijos
Servicios con que cuenta el * ok
establecimiento Escala 15.41 2.40 0.001 5.12 2.402 0.033
Componentes de la varianza Varianza DE | Varianza DE | Varianza DE | Varianza DE
Escuela (efectos aleatorios Nivel 2) 4253.33 65.22 | 3,367.49 58.03 | 3084.162 55.54 | 3027.35 55.02
Estudiante (Efectos aleatorios Nivel 1) 6099.17 78.10 | 1,396.62 37.37 | 6100.115 78.10 | 1396.71 37.37
Devianza 213,784.93 187,908.15 213,452.07 187,771.70
Reliability estimate 0.910 0.971 0.882 0.968

FUENTE: Cuestionario del director y del docente, Evaluacion de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.
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Modelo Vacio. EI modelo Vacio muestra que el intercepto es de 493.30 puntos con un error
estandar de 2.23, con un nivel de significancia estadistica de p<0.001. Por otro lado, la varianza de las
escuelas es de 4,253.33 puntos con una desviacién estandar de 65.22, mientras que la varianza entre
estudiantes es de 6,099.17 puntos con un error estandar de 78.10. La varianza entre escuelas representa
un 41.09 % mientras que la varianza entre estudiantes dentro de la escuela es de 58.91 %, es decir, el
porcentaje estimado de lo que comparten los alumnos por estudiar en una misma clase o centro es por

encima del 50 %.

62

ol +o?
| 425333
P = 425333+ 6099.17

p=0.4109

Modelo Mixto sin NSE. En este modelo se incluyeron las variables de las caracteristicas del
personal, las variables pedagdgicas del docente y director, la variable relacion con los padres de familia
y las variables relacionadas a servicios del centro educativo. EI modelo Mixto sin NSE provoco
cambios en la varianza explicada, en comparacion con el modelo Vacio.

En el caso de caracteristicas del personal, resultaron ser significativas las siguientes variables:
“sexo del docente hombre” tiene un efecto a la baja de 24.94 puntos, “experiencia docente” tiene un
aporte de 3.67 puntos, “el nivel educativo universitario del docente” su aporte no es significativo, “el
director que también cumple el rol docente” tiene un aporte méas bajo de 19.00 puntos, y “el nivel
educativo del director” tiene un aporte de 6.75 puntos.

En el caso de las variables pedagdgicas, “estrategias de Matematica que emplea el docente en el
aula” tiene un aporte significativo de 4.71 puntos, la variable “el docente utiliza una variedad de
herramientas para comprobar el aprendizaje de los estudiantes” tiene un aporte significativo de 4.35
puntos, la variable “promedio de duracion de un periodo de Matematica” tiene un aporte significativo
de 3.87 puntos, la variable “el docente ;,co6mo considera el desempefio de sus estudiantes?” tiene un
aporte significativo de 9.03 puntos, la variable “el director ;como considera el desempefio de sus
docentes?” tiene un aporte significativo de 9.96 puntos, y la variable “el director aborda una variedad
de temas en las reuniones con los docentes” tiene un aporte significativo de 3.84 puntos.

Las variables de relacién con los padres de familia, “el docente tiene el apoyo de los padres de
familia y estos estan enterados del progreso de sus hijos”, tiene un aporte significativo de 7.90 puntos
mientras que la variable “el docente utiliza una variedad de medios para contactar a los padres de
familia”, tiene un aporte significativo de 6.69 puntos.

Finalmente respecto a servicios e infraestructura, la variable “servicios con que cuenta el
centro educativo” tiene un aporte significativo de 15.41 puntos.

Los resultados de cada una de estas variables asociadas al rendimiento se presentan en la Figura
80.

La varianza entre escuelas se redujo de 4,253.33 a 3,084.16, lo cual representa una disminucion
de la varianza en 27.49 % del modelo Mixto sin NSE con respecto al modelo Vacio. Esto quiere decir
que las variables ingresadas en el modelo explican en un 27.49 % los resultados que los estudiantes
obtienen en el &rea de Matematica.
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2 (A2
Pseudo—R? = (6, de M?) (62 de M2)
(62 en MO)

_ 425333-3084.16
425333

La varianza entre alumnos no tuvo ningin cambio sustantivo, debido a que ninguna variable en
el Nivel 1 fue incluida en el modelo, excepto la habilidad de los estudiantes.

=0.2749

Figura 80. Efecto de las variables del modelo Mixto sin NSE sobre el resultado en Matematica en
tercero primaria

Servicios con que cuenta el Establecimiento 15.41

El docente tiene el apoyo de los padres de familia y éstos estan
enterados de progreso de sus hijos

6.69

Medios de contacto del docente con los padres de familia

Variedad de temas que aborda el Director en la reuniones con los
docentes.

9.96

El Director { Como considera el desempefio de sus docentes?

9.03

El Docente ¢ Como considera el desempefio de sus alumnos?

Promedio duracion de periodo de matematicas 3.87

¢ Como comprueba el aprendizaje de los Estudiantes? 4.35

Estrategias de Matematicas que utiliza del docente 4.1

Nivel Educativo Universitario del Director 6.75

Nivel Educativo Universitario del Docente 0.10
3.67

Experiencia Docente

-24.94

-30.00 -25.00 -20.00 -15.00 -10.00 -5.00 0.00 5.00 10.00 15.00 20.00

10 FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo Mixto, Ministerio de Educacion, 2015.

Modelo Mixto con NSE. En este modelo, a diferencia del anterior, se incluyo en el Nivel 1 la
variable Indice Econémico Cultural de los estudiantes y en el Nivel 2 se incluyeron las variables de las
caracteristicas del docente, del director, la relacién de los padres de familia y las variables de servicios
y el promedio de NSE de los estudiantes por escuela. El conjunto de variables del modelo Mixto con
NSE provocd cambios en la varianza explicada en comparacién al modelo vacio.

10 B aporte de la variable “nivel educativo universitario del docente” no es estadisticamente significativo.
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En el caso de caracteristicas del estudiante, resultd significativa la variable “Indice Econémico
Cultural”, con un aporte de 28.63 puntos y a nivel del centro educativo, tuvo un aporte de 47.53
puntos.

En el caso de caracteristicas del personal, resultaron ser significativas las siguientes variables:
“sexo del docente hombre” cuyo efecto es hacia la baja de 16.61 puntos y “el nivel educativo
universitario del docente”, que no tiene un aporte significativo.

En el caso de las variables pedagdgicas, las “estrategias de Matematica que emplea el docente
en el aula” tiene un aporte significativo de 5.36 puntos, la variable “el docente ¢cémo considera el
desemperfio de sus alumnos?” tiene un aporte significativo de 8.19 puntos, la variable “promedio de
duracion de un periodo de Matematica”, tiene un aporte significativo de 5.19 puntos y la variable “el
director ;como considera el desempefio de sus docentes?”, tiene un aporte significativo de 10.67
puntos.

Respecto a la relacion con los padres de familia, la variable “el docente utiliza una variedad de
medios para contactar a los padres de familia”, tiene un aporte significativo de 8.49 puntos y la variable
“el docente tiene el apoyo de los padres de familia y estos estan enterados del progreso de sus hijos”,
tiene un aporte significativo de 5.42 puntos.

Finalmente el efecto de las variables de servicios e infraestructura, “servicios con que cuenta
el centro educativo” tiene un aporte significativo de 5.12 puntos. Los resultados de cada una de estas
variables asociadas al rendimiento se presentan en la Figura 81.

La varianza entre escuelas se redujo de 4,253.33 a 3,027.35, lo cual representa una disminucion
de la varianza en 28.82 % del modelo Mixto con respecto al modelo Vacio. Esto quiere decir que las
variables ingresadas en el modelo explican en un 28.82 % los resultados que en el area de Matematica
obtienen los estudiantes.

2 (a2
Pseudo— R = (6, de Mtz)) (6, de M2)
(6, en MO)
~ 4253.33-3027.35
425333

=0.2882

La varianza entre alumnos dentro de la escuela tuvo cambio sustantivo, debido a la
incorporacién de la variable NSE en el Nivel 1, el cual representa una disminucion de la varianza de
58.91 % a 31.57 % del modelo Mixto con NSE con respecto al modelo Vacio, que a su vez indica que
al controlar las variables del Nivel 2 a través de la variable NSE, en el Nivel 1, se reduce la diferencia
entre estudiantes dentro de la escuela, pero se incrementa la diferencia de varianza entre escuelas de
41.09 % en un 68.43 %.

2
O,

oy +0!
. 3027.35
P = 3027.35+1396.71

p=0.6843
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Figura 81. Efecto de las variables del modelo Mixto con NSE sobre el resultado en Matematica
de tercero primaria

Servicios con que cuenta el Establecimiento 5.124

El docente tiene el apoyo de los padres de familia y éstos estan... 5.419
Medios de contacto del docente con los padres de familia 8.49
El Director ;Como considera el desempefio de sus docentes? 10.67

El Docente ¢ Como considera el desempefio de sus alumnos? 8.19

Promedio duracion de periodo de matematicas 5.19
Estrategias de Matematicas que utiliza del docente 5.36
Nivel Educativo Universitario del Docente 1.53

indice Econémico Cultural, Proporcion de alumnos en la Escuela 47.53

indice Econémico Cultural del Estudiante

-20.00 -10.00 0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00

11 FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo Mixto, Ministerio de Educacion, 2015.

Del total de variables del modelo Mixto con NSE que fueron incluidas en el modelo, ocho
tuvieron significancia estadistica. Una variable tiende a la baja de los resultados, mientras que siete
incrementan los resultados. Ademas, el modelo presentd un intercepto de 492.29 significativo de
p<0.001.

El sexo del docente hombre, es una variable que tiende a la baja de los resultados hasta en 16.61
puntos. Habra que indagar mas a profundidad sobre este hallazgo, pues también el fenémeno se da en
el area de Lectura en el grado de tercero primaria.

El nivel educativo universitario del docente no tiene una incidencia significativamente en los
resultados que los estudiantes obtienen en Matematica.

El docente que hace uso de estrategias matematicas como resolver problemas, aplicar
conocimientos, proponer soluciones o resolver ejercicios, incide significativamente en 5.36 puntos al
rendimiento escolar en Matemaética.

Las investigaciones mas recientes muestran que la exposicion a tan solo un profesor sumamente eficaz
mejora las tasas de participacién de los estudiantes en las universidades y posteriormente, sus ingresos
(Chetty, Friedman & Rockoff, de prdxima aparicion). Cuando los estudiantes pasan por una serie de
profesores excelentes o de bajo desempefio a lo largo de varios afios, los efectos se potencian, y pueden
dar lugar a brechas insalvables en los niveles de aprendizaje. Ningun otro atributo de las escuelas

genera un impacto semejante en los logros educativos (Bruns & Luque, 2014).

1 Bl aporte de la variable “nivel educativo universitario del docente” no es estadisticamente significativo.
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El docente que tiene periodos de Matematica con mucho mayor tiempo, tiene mejores
resultados, llegando a significar hasta 5.19 puntos en el rendimiento escolar en dicha area. Asi también
el docente que conoce el desempefio de sus estudiantes, porque les revisa sus tareas o los evalla
constantemente, tiene un aporte significativo de 8.19 puntos.

El director que conoce el desempefio de sus docentes, porque revisa sus planificaciones o los
visita en el aula, incide significativamente en 10.67 puntos al rendimiento escolar en Matematica.

Coincidentemente Hallinger y Heck sittan al liderazgo del director como el segundo factor después de
la instruccion en el aula que mas contribuiria a los logros de aprendizaje en los estudiantes (1996), lo
que significa que las dindmicas de influencia de este nivel pueden ser claves para la productividad y el
desarrollo educativo. Por lo tanto, el liderazgo del director es determinante para facilitar una cadena de
influencias que aumente la efectividad de los centros educativos y del proceso ensefianza-aprendizaje,
por otro lado, es un factor clave para la implementacién de cambios en las reformas educativas
(Rowan, 1996, citado por Cruz & Soto, 2014).

El docente que tiene contacto con los padres de familia a través de diversos medios, incide
significativamente en 8.49 puntos al rendimiento escolar en Matematica; ademas si estos estan
enterados del progreso de sus hijos, tiene otro aporte significativo de 5.12 puntos.

La asociacion positiva entre el desempefio académico y el involucramiento de los padres o tutores
legales en los procesos educacionales del estudiante sugiere la importancia de considerar el rol

preponderante de la familia como colaboradora en los procesos educativos (TERCE, 2015).

La cantidad de servicios con que cuenta un centro educativo también tiene una incidencia en los
resultados que los estudiantes obtienen en Matematica, llegando hasta de 5.12 puntos.

Finalmente la incorporacion de la variable NSE en el primer nivel incrementa los resultados de
los estudiantes hasta en un 28.63 puntos, ademas a nivel de escuelas la variable NSE, incrementa los
resultados hasta en un 47.53 puntos.

Con esto se afirma:

En todos los paises, las escuelas rurales reciben a la poblacién més vulnerable, seguidas por las
urbanas publicas; mientras que las escuelas urbanas privadas reciben a la poblacion de mayor nivel
socioeconémico. Por otro lado, al comparar los resultados de aprendizaje de las escuelas urbanas
publicas con las rurales y los de las urbanas publicas con las urbanas privadas, se constata que las
diferencias tienden a desaparecer, se atendan e incluso en algunos casos se revierten, al considerar el

nivel socioecondmico de los estudiantes (TERCE, 2015).
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El modelo Vacio de Lectura y Matematica mostré que la varianza de los resultados es mayor
entre estudiantes que entre las escuelas. Esto concuerda con la teoria, pues se espera que los resultados
de los estudiantes de una escuela determinada sean mucho méas parecidos entre si, que los resultados
entre estudiantes de distintas escuelas.

En la Figura 82 se muestran los porcentajes de varianzas que explican los resultados que los
alumnos obtienen segin el modelo, es importante mencionar que la varianza explicada tomé como
referencia el modelo Nulo.

La varianza que explica en parte los resultados que los estudiantes obtienen en Lectura y
Matematica, es menor cuando estos no son controlados por el indice Econémico Cultural; al
incorporarla en los modelos Nivel 1 (estudiantes) y Nivel 2 (escuelas) modifican sustantivamente la
varianza, siendo su efecto mayor en Lectura. Este hallazgo coincide con la de otros estudios en donde
se enuncia que el NSE tiene un mayor efecto en los resultados de Lectura, pero en Matematica es
menor.

A nivel de estudiantes no se tienen mayores cambios, esto es debido a que Unicamente se

incorpord la variable NSE del estudiante como control de las variables ingresadas en los respectivos
modelos.

Figura 82. Varianza entre escuelas en los Modelos Jerarquicos Lineales de estudio

m Estudiante mEscuela

100%
77.10%

80%
53.85%
60%
34.38% 4018%
40% 27.49% 28.82%
20%
0.00%
0%
Modelo Mixto sin | Modelo Mixto con | Modelo Mixto sin | Modelo Mixto con
NSE NSE NSE NSE
Lectura Matematicas

FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo Mixto, Ministerio de Educacién, 2015.
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Figura 83. Varianza y explicacion de varianza entre escuelas de tercero primaria, afio 2013
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FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo Mixto, Ministerio de Educacién, 2015.

En Figura 83 se presentan los cambios de varianza correspondiente a los datos de tercero
primaria segin los modelos y area. Se puede observar que la varianza intraclase es mayor en
Matematica que en Lectura en el modelo Nulo, es decir, existe una mayor diferencia entre escuelas en
Matematica que en Lectura, sin incluir ninguna variable.

Al incorporar las variables del modelo Mixto tanto en Lectura como en Matematica, pero sin ser
controladas por el Indice Econémico Cultural, las diferencias entre escuelas disminuyen, lo cual indica
que las variables incluidas tiene un efecto en los resultados.

Al controlar las variables por NSE del modelo Mixto, tanto en Lectura como en Matematica,
estas sufren modificaciones, algunas pierden la fuerza en su incidencia y otras dejan de ser
significativa.

La varianza explicada con NSE entre escuelas aumenta sustantivamente al incorporar la variable
NSE, siendo mas sustantivo el cambio en Matematica que en Lectura.

En Matematica la variable NSE incrementa los puntajes en 28.63 puntos a nivel de estudiantes,
en Lectura incrementa 47.53 puntos. A nivel de escuelas su poder de incidencia es mucho mayor,
siendo 47.53 puntos en Matemaética y en Lectura de 41.19 puntos.

Es de mencionar que las variables ingresadas en el modelo Mixto, son aquellas en donde el
Ministerio de Educacién puede llevar a cabo una intervencion directa.
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Factores Asociados al rendimiento escolar KX (s [ET s LRI 0]

primaria

delo docente en Lectura de sexto primaria

Los resultados de los estudiantes forman la variable dependiente, los cuales se convirtieron a una
escala en donde la distribucién de los datos fue estandarizada y convertida a una escala con promedio
de 500 y desviacion estandar 100. Para interpretar los efectos de las variables en el rendimiento de los
estudiantes, se debe tener en cuenta que los coeficientes indican el cambio en la nueva escala de la
variable dependiente por cada unidad que cambie la variable independiente.

En la Tabla 8 se muestran los resultados del modelo elaborado para determinar la influencia de
variables docentes, directores y mixto en los estudiantes de sexto primaria 2013 sobre el rendimiento
en Lectura. La tabla se divide en dos partes fundamentales; en la primera, que se ubica en la parte
superior, se presenta los coeficientes de todas las variables incluidas en el modelo (coeficientes fijos);
mientras que la segunda parte, la que se encuentra en la parte inferior, muestra la varianza entre
escuelas y estudiantes dentro de las escuelas (coeficientes aleatorios) para cada uno de los modelos.
Para la significancia de los coeficientes de regresion que se encuentran en negritas, las que tienen un
asterisco son estadisticamente significativos al 99 %, las que tiene dos asteriscos son estadisticamente
significativas al 95 % Yy las que tienen tres asteriscos son estadisticamente significativas al 90 %.

Figura 84. Distribucion de frecuencias de los resultados de estudiantes en Lectura de sexto
primaria en la evaluacion del afio 2013
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FUENTE: Base de datos de estudiantes, Evaluacion de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.
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Modelo Nulo o Vacio. Este modelo es el méas sencillo de construir de los dos modelos
desarrollados; carece de variables explicativas, asumiendo que la varianza de los puntajes del
rendimiento escolar es provocada por una parte de la varianza total atribuida a las diferencias del
estudiante y otra atribuida a los establecimientos escolares. Dicho modelo se representa de la siguiente
forma:

Yij (Me_LEC_Rij) = Boj + Iij (Modelo de Primer Nivel)
Bij = yoo + Uij (Modelo de Segundo Nivel)

Donde el subindice i se refiere al resultado de los estudiantes dentro de las escuelas, mientras
que j representa a las escuelas; Yij es el resultado del rendimiento escolar para el estudiante i dentro de
la escuela j; Boj es la media del rendimiento en el escuela j; rijes el error aleatorio asociado a fo; el cual
es una variable aleatoria de distribucion normal, con media igual a cero y varianza igual a ¢?,
homogénea para todos los estudiantes. El valor yoo es la gran media y uj; es el error asociado al
segundo nivel cuando fo; es aleatorio.

Modelo Indice Econémico Cultural NSE. Este modelo adiciona al modelo anterior las variables
relacionadas a caracteristicas econémicas y culturales de los estudiantes. Dichas variables se suman al
primer nivel y el promedio de cada centro educativo se agrega al segundo nivel del modelo; la ecuacion
se representa de la siguiente manera:

Modelo Nivel 1
ME_LEC_Rjj = floj + B1*(NSEj;) + rij

Modelo Nivel 2
Poi = yoo + yor*(NSE_MEAN;) + Uqj
Bii=y1w0

Modelo Docente de sexto primaria sin NSE. Este modelo adiciona al modelo anterior las
variables propias de los establecimientos escolares que no dependen de los estudiantes. Dichas
variables se suman solamente al segundo nivel del modelo. Su ecuacién se representa de la siguiente
manera:

Modelo Nivel 1
ME_LEC_Rij = ,Boj + Ij

Modelo Nivel 2
Soj = yoo + por*(SEX_DOC;) + yo2*(EXPER_DQ;) + y03*(N_EDUC_Dj) + y04*(EST_DOC;)
+ y05*(ESTRAT _L;) + yo6*(U_CNB_Pj) + yo7*(APOYO_DOj) + y0s*(CONTAC_Pj)
+ 900*(FRE_R_PA)) + y010*(DES_ALUM]) + y011*(USO_INTE;) + yo12*(H_EVAL;) + Uoj

Modelo Docente de sexto primaria con NSE. Este modelo adiciona al modelo anterior las
variables propias de los establecimientos escolares que no dependen de los estudiantes. Dichas
variables se suman al primer nivel; la variable NSE y las restantes al segundo nivel del modelo. La
ecuacion se representa de la siguiente manera:

Modelo Nivel 1
ME_LEC_Rij = foj + ﬁlj*(NSEij) + i
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Modelo Nivel 2
Soj = yoo + yor*(N_EDUC_D;j) + yo2*(ESTRAT_L;) + yos*(CONTAC_Pj) + yoa*(DES_ALUM,;) + yos*(NSE_MEAN;) + Uoj
1 = 10

A continuacién en la Tabla 8 se presentan los resultados obtenidos de estos modelos.
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Tabla 8. Modelo Docente segun el porcentaje de varianza explicada sobre el resultado en Lectura de sexto primaria, afio 2013

Modelo Vacio Modelo NSE Modelo Docente Sin NSE Modelo Docente con NSE
Variable Categorias
Coef. SE Sign. | Coef. S.E  Sign. | Coef. SE Sign. Coef. S.E Sign.
Intercepto 490.88 213 | *0.001 | 489.20 | 1.61 | *0.001 490.19 | 1.93| *0.001 489.19 1.59 | *0.001
Indice Econémico Cultural del | |rterygiar 37.96 | 1.43 | *0.001 3618 | 145 | *0.001
estudiante
Indice  Econémico Cultural
Proporcion de alumnos en la | Intervalar 49.38 0.43 | *0.001 49.38 0.48 | *0.001
escuela.
Sexo del docente, hombre 1= Hombre 0 = Mujer 1726 | 3.84 *0.001
Experiencia docente 1=0a5afios 2=6a11afios 3=12a17 afios 4=18a 23 afios | 5= 24 o mas 11.43 1.54 *0.001
2 E) CRZG (ERIEND | oy 1=Profesorado | 2= Licenciatura 3=Maestia | 4= Doctorado 177 | 240 | 04592 | 045 | 203 | 0942
del docente
El docente gestudia | 4 _ g 0=NO 1141 412 | *0.006
actualmente? . . i
Estrategias de lectura que % o
utiiza del docente Escala 491 1.44 0.001 2.85 1.15 0.013
Apoyo de ofro docente
cuando necesita orientacion | 1=Sl 0=NO 12.01 3.95 | *0.002
didactica
¢Cémo utiliza el CNB? Para | , _ _ .
planificar 1= =i 1766 | 618 | *0.004
El docente ¢cémo considera
el desempefio de sus | 1= Satisfactorio 0 = Insatisfactorio 14.41 4.07 | *0.001 12.69 3.31 | *0.001
alumnos?
Uso de Internet: | . _ _ _ "
e 0=NO 1= Un solo uso 2= Para ambos usos 9.70 3.29 *+0.003
El docente ;conoce las |, _ _ *
Herramientas de Evaluacion? | '~ 0=NO 2.92 161 "0.07
Medios de contacto del
docente con los padres de | 1=Unmedio 2=Dos medios | 3=Tres medios 12.93 296 | *0.001 5.44 2.37 | *0.022
familia
Frecuencia de reunion del
docente con los padres de | 1=Semestral 2= Trimestral 3= Mensual 8.01 3.66 | *0.029
familia
Componentes de la varianza Varianza DE | Varianza DE | Varianza DE Varianza DE
Escuela (efectos aleatorios Nivel 2) 3,901.80 62.46 | 2,350.17 48.48 | 3,098.48 55.66 | 2294.32 47.90
Estudiante (Efectos aleatorios Nivel 1) 6,220.59 78.87 | 1,718.11 41.45 | 6,220.42 78.87 | 1718.03 41.45
Devianza 211,717.71 189,126.06 211,461.63 189,085.76
Reliability estimate 0.887 0.942 0.864 0.941

FUENTE: Cuestionario del docente, Evaluacion de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

12 E| aporte de la variable “nivel educativo universitario del docente” no es estadisticamente significativo.
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Modelo Vacio. EI modelo Vacio muestra que el intercepto es de 490.88 puntos con un error
estandar de 2.13 con un nivel de significancia estadistica de p<0.001. Por otro lado, la varianza de las
escuelas es de 3,901.80 puntos con una desviacién estandar de 62.46, mientras que la varianza entre
estudiantes es de 6,220.59 puntos con un error estandar de 78.87. La varianza entre escuelas representa
un 38.55 %, mientras que la varianza entre estudiantes dentro de la escuela es de 61.45 %, es decir, el
porcentaje estimado de lo que comparten los alumnos por estudiar en una misma clase o centro es por
encima del 50 %.

2
O,

P ol vo?
390180
P = 390180+ 622059

p=0.3855

Modelo Docente de sexto primaria sin NSE. En este modelo se incluyeron las variables de las
caracteristicas del docente, las variables de la accion docente en el aula y la variable relacion del
docente con los padres de familia. El conjunto de variables del modelo Docente sin NSE provoco
cambios en la varianza explicada en comparacion al modelo Vacio.

En el caso de caracteristicas personales resultaron ser significativas las siguientes variables:
“sexo del docente hombre™, que tiene un aporte mas bajo de 17.26 puntos en comparacién al sexo
opuesto; “experiencia docente” con un aporte de 11.43 puntos; “el nivel educativo universitario del
docente” no tiene un aporte significativo y la variable “el docente ¢estudia actualmente?” tiene un
aporte significativo de 11.41 puntos.

En el caso de las variables accion docente, la variable “estrategias de lectura que emplea el
docente en el aula” tiene un aporte significativo de 4.91 puntos; “el docente ¢cémo utiliza el CNB?
para planificar”, tiene un aporte de 17.66 puntos; “el docente que acude a otro docente cuando necesita
orientacion didéctica” tiene un aporte significativo de 12.01 puntos; la variable “;co6mo considera el
desemperio de sus alumnos?” tiene un aporte significativo de 14.41 puntos; la variable “uso de internet
administrativo o ensefianza” tiene un aporte significativo de 9.70 puntos y la variable “el docente
¢conoce las Herramientas de evaluacién?” tiene un aporte significativo de 2.92 puntos.

De las variables relacion con los padres de familia, “el docente utiliza medios de contacto con
los padres de familia” tiene un aporte significativo de 12.93 puntos y la variable “el docente mantiene
reuniones frecuente con los padres de familia” tiene un aporte significativo de 8.01 puntos. Los
resultados de cada una de estas variables asociadas al rendimiento se presentan en la Figura 85.

La varianza entre escuelas se redujo de 3,901.80 a 3,098.48, lo cual representa una disminucion
de la varianza en 20.59 % del modelo Docente sin NSE, con respecto al modelo Vacio. Esto quiere
decir que las ingresadas en el modelo explican en un 20.59 % los resultados que obtienen los
estudiantes en Lectura.

Pseudo_ R = (62 de M0) — (6 de M2)
v (62 en MO)
_3901.80-3098.48

B 3098.48

=0.2059

La varianza entre alumnos no tuvo ningin cambio sustantivo, debido a que ninguna variable en
el Nivel 1 fue incluida en el modelo, excepto la habilidad de los estudiantes.
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Figura 85. Efecto de las variables del modelo Docente sin NSE sobre el resultado en Lectura de
sexto primaria

Frecuencia Reunion del docente con los Padres de Familia 8.01

Medios de contacto del docente con los padres de familia 12.93

El docente ¢Conoce las Herramientas de Evaluacion? 292
Uso de Internet: Administrativo y Ensefianza 9.70
El docente ¢ Como considera el desempefio de sus alumnos? 14.41
¢ Como utiliza el CNB? Para Planificar 17.66
Apoyo de otro docente cuando necesita orientacion didactica 12.01
Estrategias de Lectura que utiliza del docente

El docente ¢ Estudia actualmente? 11.41
Nivel Educativo Universitario del Docente 1.77
Experiencia Docente 11.43

-17.26

-20.00 -15.00 -10.00 -5.00 0.00 5.00 10.00 15.00 20.00

13FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo Docente, Ministerio de Educacion, 2015.

Modelo Docente de sexto primaria con NSE. En este modelo a diferencia del anterior, se
incluy6 en el Nivel 1 la variable indice Econémico Cultural de los estudiantes y en el Nivel 2 se
incluyeron las variables de las caracteristicas del docente, las variables de la accidén docente en el aula,
la variable relacion del docente con los padres de familia y el promedio de NSE de los estudiantes por
escuela. El conjunto de variables del modelo Docente con NSE provoc6 cambios en la varianza
explicada en comparacién al modelo Vacio.

En el caso de las caracteristicas del estudiante resultd significativa la variable “indice
Econdémico Cultural” que tiene un aporte de 36.18 puntos y a nivel de escuelas el aporte fue de 49.38
puntos.

En el caso de caracteristicas personales, la variable “el nivel educativo universitario del
docente”, no tiene un aporte significativo.

De las variables de accion docente, la variable “el docente ¢cdmo considera el desempefio de
sus alumnos?” tiene un aporte significativo de 12.69 puntos, y la variable “estrategias de lectura que
utiliza el docente para la ensefianza”, tiene un aporte significativo de 2.85 puntos.

Sobre las variables de relacion con los padres de familia, la variable “el docente utiliza medios
de contacto con los padres de familia™, tiene un aporte significativo de 5.44 puntos.

El resto de variables no tuvo ningln efecto significativo sobre el rendimiento en Lectura de los
estudiantes. Los resultados de cada una de estas variables asociadas al rendimiento se presentan en la
Figura 86.

13 El aporte de la variable “nivel educativo universitario del docente” no es estadisticamente significativo.
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La varianza entre escuelas se redujo de 3,901.80 a 2,294.32, lo cual representa una disminucion
de la varianza en 41.20 % del modelo Docente con NSE con respecto al modelo Vacio; esto quiere
decir que las variables ingresadas en el modelo Mixto explican en un 41.20 % los resultados que
obtienen los estudiantes en el area de Lectura.

2 2
Pseudo— R’ = (67 de M(Z))—(ﬁu de M2)
(6, en MO)
_ 3901.80-2294.32
2294.32

=0.4120

La varianza entre alumnos dentro de la escuela tuvo un cambio sustantivo debido a la
incorporacién de la variable NSE en el Nivel 1, el cual representa una disminucion de la varianza de
61.45 % a 42.82 % del modelo Docente con NSE con respecto al modelo Vacio, lo cual indica que al
controlar las variables del Nivel 2 a través de la variable NSE, en el Nivel 1, se reduce la diferencia
entre estudiantes dentro de la escuela, pero se incrementa la diferencia entre escuelas de 38.55 %
originalmente a 57.18 % final del modelo con NSE.

2

O'uﬂ

Pt vo?

_ 22294.32
2294.32+1718.03

p=05718

Figura 86. Efecto de las variables del modelo Docente con NSE sobre el resultado en Lectura de
sexto primaria

Medios de contacto del docente con los padres de familia 5.44

El docente ¢ Como considera el desempefio de sus

alumnos? 12.69

Estrategias de Lectura que utiliza del docente 2.85

Nivel Educativo Universitario del Docente | 0.15

indice Econémico Cultural, proporcion de estudiantes en
I <o
la Escuela

indice Econémico Cultural del Estudiante — 36.18

0.00 10.00  20.00 30.00 40.00 50.00 60.00

14 FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo Docente, Ministerio de Educacion, 2015.

Del total de variables del modelo Docente de tercero primaria en Lectura que fueron incluidas en
el modelo, Unicamente tres resultaron ser significativas, luego de ser controladas por la variable NSE,
es decir, las que pueden explicar en parte los resultados en Lectura que obtiene los estudiantes de sexto
primaria. EI modelo presentd un intercepto de 489.19 significativo de p<0.001.

14 g aporte de la variable “nivel educativo universitario del docente” no es estadisticamente significativo.
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El docente que hace uso de estrategias de lectura como inventar un nuevo final, darle otro
nombre a la lectura, recrear la lectura a través de un drama, relatar experiencias y comprobar lo que
leen los estudiantes, inciden significativamente en 2.85 puntos en el rendimiento escolar en Lectura.

Los alumnos que tienen profesores de bajo desempefio pueden manejar un 50 % o menos del plan de
estudio correspondiente a ese grado; los que tienen buenos profesores alcanzan en promedio los logros
de un afio escolar, y los que tienen profesores excelentes avanzan 1,5 niveles 0 mas (Hanushek y
Rivkin, 2010; Rockoff, 2004). Las investigaciones mas recientes muestran que la exposicién a tan solo
un profesor sumamente eficaz mejora las tasas de participacion de los estudiantes en las universidades
y posteriormente, sus ingresos (Chetty, Friedman & Rockoff, de proxima aparicion). Cuando los
estudiantes pasan por una serie de profesores excelentes o de bajo desempefio a lo largo de varios afios,
los efectos se potencian, y pueden dar lugar a brechas insalvables en los niveles de aprendizaje.
Ninguln otro atributo de las escuelas genera un impacto semejante en los logros educativos (Bruns &
Luque, 2014).

El docente que conoce el desempefio de sus estudiantes, que reconoce las habilidades, destrezas
y aptitudes de cada uno de ellos, y basa sus estrategias de aprendizaje sobre este conocimiento,
incrementa el resultado de los estudiantes hasta en 12.69 puntos.

Las investigaciones més recientes muestran que la exposicion a tan solo un profesor sumamente eficaz
mejora las tasas de participacion de los estudiantes en las universidades y posteriormente, sus ingresos
(Chetty, Friedman & Rockoff, de proxima aparicion). Cuando los estudiantes pasan por una serie de
profesores excelentes o de bajo desempefio a lo largo de varios afios, los efectos se potencian, y pueden
dar lugar a brechas insalvables en los niveles de aprendizaje. Ningun otro atributo de las escuelas

genera un impacto semejante en los logros educativos (Bruns & Luque, 2014).

El docente que mantiene constante contacto con los padres de familia a través de diferentes
medios, libreta de calificaciones, envio de notas o reuniones, incide significativamente en 5.44 puntos
en el rendimiento escolar en Lectura.

La asociacion positiva entre el desempefio académico y el involucramiento de los padres o tutores
legales en los procesos educacionales del estudiante sugiere la importancia de considerar el rol

preponderante de la familia como colaboradora en los procesos educativos (TERCE, 2015).

Finalmente la incorporacion de la variable NSE en el primer nivel incrementa los resultados de
los estudiantes hasta en un 36.18 puntos, y a nivel de escuelas incrementa los resultados hasta en 49.38
puntos, ademéas que minimiza el efecto de las otras variables.

Con esto se afirma:

En todos los paises, las escuelas rurales reciben a la poblacién mas vulnerable, seguidas por las
urbanas publicas; mientras que las escuelas urbanas privadas reciben a la poblacion de mayor nivel
socioeconémico. Por otro lado, al comparar los resultados de aprendizaje de las escuelas urbanas

publicas con las rurales y los de las urbanas publicas con las urbanas privadas, se constata que las
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diferencias tienden a desaparecer, se atendan e incluso en algunos casos se revierten, al considerar el

nivel socioecondmico de los estudiantes (TERCE, 2015).

delo Docente en Matematica de sexto primaria

Los resultados de los estudiantes forman la variable dependiente, los cuales se convirtieron a una
escala en donde la distribucién de los datos fue estandarizada y convertida a una escala con promedio
de 500 y desviacién estandar 100. Para interpretar los efectos de las variables en el rendimiento de los
estudiantes, se debe tener en cuenta que los coeficientes indican el cambio en la nueva escala de la
variable dependiente por cada unidad que cambie la variable independiente.

En la Tabla 9 se muestran los resultados del modelo elaborado para determinar la influencia de
variables del docente, en los estudiantes de sexto primaria 2013 sobre el rendimiento en Matematica.

La tabla se divide en dos partes fundamentales; en la primera, se ubica en la parte superior los
coeficientes de todas las variables incluidas en el modelo (coeficientes fijos); mientras que la segunda
parte, que se encuentra en la parte inferior, muestra la varianza entre escuelas y estudiantes dentro de
las escuelas (coeficientes aleatorios) para cada uno de los modelos. La significancia de los coeficientes
de regresion se encuentran en negritas; la que tiene un asterisco es estadisticamente significativa al
99 %, las que tienen dos asteriscos son estadisticamente significativas al 95 % y las que tiene tres
asteriscos son estadisticamente significativas al 90 %.

Figura 87. Distribucion de frecuencias de los resultados de estudiantes en Matematica de
sexto primaria en la evaluacion del afio 2013

<,000= fecli = 500,00
Desviacion tiploa = 100,00
M= 17 11

1,600

1,000

Frecuencia

500

oo 200.00 400,00 B00.00 BIZIDI.IZID 100‘0.00
ME_MATE_R

FUENTE: Base de datos de los estudiantes, Evaluacion de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

Modelo Nulo o Vacio. Este modelo se establecid con el objetivo expreso para estimar el
porcentaje de la varianza total del rendimiento escolar, asociada a las diferencias individuales de los
estudiantes y a las diferencias entre escuelas.
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Este modelo es el méas sencillo de construir de los dos modelos desarrollados; carece de variables
explicativas, asumiendo que la varianza de los puntajes del rendimiento escolar es provocada por una
parte de la varianza total atribuida a las diferencias del estudiante y otra atribuida a los
establecimientos escolares. Dicho modelo se representa de la siguiente forma:

Yij (MATE_Rij) = Boj *+ Tij (Modelo de Primer Nivel)
Boj = Yoo + Ug; (Modelo de Segundo Nivel)

Donde el subindice i se refiere al resultado de los estudiantes dentro de las escuelas, mientras
que j representa a las escuelas; Yi; es el resultado del rendimiento escolar para el estudiante i dentro de
la escuela j; Bo; es la media del rendimiento en el escuela j; rj; es el error aleatorio asociado a fo; el cual
es una variable aleatoria de distribucion normal, con media igual a cero y varianza igual a ¢?
homogénea para todos los estudiantes. El valor yo es la gran media y uoj es el error asociado al
segundo nivel cuando fo; es aleatorio.

Modelo Indice Econémico Cultural NSE. Este modelo adiciona al modelo anterior las variables
relacionadas a caracteristicas econémicas y culturales de los estudiantes. Dichas variables se suman al
primer nivel y el promedio de cada centro educativo se agrega al segundo nivel del modelo, el cual se
representa de la siguiente manera:

Modelo Nivel 1
MATE Rii = foi + B1i*(NSEij) + rij

Modelo Nivel 2
Boi = yoo + yor*(NSE_MEAN;) + Uo;
B1i = y10

Modelo Docente de sexto primaria sin NSE. Este modelo adiciona al modelo anterior las
variables propias de los establecimientos escolares que no dependen de los estudiantes. Dichas
variables se suman solamente al segundo nivel del modelo, cuya ecuacién se representa de la siguiente
manera:

Modelo Nivel 1
MATE_Rij = ﬁOj + i

Modelo Nivel 2
Soi = yoo + yo1*(SEX_DOC;) + y02*(EXPER_DO;) + yo3*(N_EDUC_D;j) + y04*(EST_DOC;)
+ yos*(ESTRA_MA)) + y06*(APOYO_DOj) + yo7*(FRE_R_PAj) + y0s*(USO_INTE;)
+ 909*(EVAL_FOR;) + y010*(U_CNB_P;j) + yo11*(DES_ESTUj) + yo12*(PER_MATE;) + Uoj

Modelo Docente de sexto primaria con NSE. Este modelo adiciona al modelo anterior las
variables propias de los establecimientos escolares que no dependen de los estudiantes. Dichas
variables se suman al primer nivel; la variable NSE y las restantes se suman al segundo nivel del
modelo. La ecuacion se representa de la siguiente manera:

Modelo Nivel 1

ME_MAT_Rij :ﬁOj +ﬁ1j*(NSEij) + Ijj

Modelo Nivel 2

oj = yoo + yor*(N_EDUC_D;) + yo2*(EVAL_FOR;) + yo3*(U_CNB_Pj) + y0s*(DES_ESTUj)
+705*(PER_MATE;) + y06*(NSE_MEAN;) + ugj

B1i = y10
En la Tabla 9 se presentan los resultados obtenidos de estos modelos.
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Tabla 9. Modelo Docente que describe el porcentaje de varianza explicada sobre el resultado en Matematica de sexto primaria, afio 2013

. : Modelo Vacio Modelo NSE Modelo Docente Sin NSE | Modelo Docente con NSE
Variable Categoria
Coef. SE Sign. | Coef. S.E  Sign. | Coef. SE Sign. Coef. S.E Sign.
Intercepto 49214 | 1.87 | *0.001 | 490.23 | 1.64 | *0.001 491.37 | 1.75| *0.001 | 490.21 1.61 *0.001
Indice Econgrmico Cultural del | e 2561 | 1.42 | *0.001 2464 | 1.40 | *0.001
estudiante
indice Econémico Cultural
Proporcién de alumnos en la | Intervalar 53.59 0.60 | *0.001 53.59 0.60 *0.001
escuela.
Sexo del docente, hombre 1 = Hombre 0= Mujer -11.74 | 3.48 | *0.001
Experiencia docente 1=0abafos | 2=6a1lafos | 3=12a17afios | 4= 18a23afios | 5= 24 o mas 8.08 1.40 | *0.001
z‘;ﬁoce:#t:aﬁvo universitario 0= Ninguno 1 =Profesorado | 2= Licenciatura | 3 = Maestria 4= Doctorado 0.03 2.31 0.99 -1.25 2.03 0.538
Estrategias de Matematica ; o
que utiliza del docente SlEibiad 8.39 | 3.70 | *0.024
Apoyo de ofro docente
cuando necesita orientacion | 1= Sl 0=NO 4.07 1.20 | *0.001
didactica
Uso de Internet: 0=NO 1=Unsolouso | 2=Paraambas 8.73 3.62 | **0.016

Administrativo y ensefianza

Uso frecuente de la
evaluacion formativa por | 1= Semestral 2= Bimestral 3= Quincenal 13.67 | 3.05| *0.001 8.47 3.90 **0.03
parte del docente.

El docente ¢como considera 0=

el desempefio de sus | 0= Satisfactorio o 10.20 | 4.19 | **0.015 9.56 3.50 | **0.006
alumnos?

Promedio duracion de|1= 0 a 30|2= 31 a 45| 3= mas de 46 10.34 3.69 | **0.005 8.18 275 #0.003

periodo de Matematica minutos minutos minutos

Utiliza el CNB para planificar | 1=SI 0=NO 7.89 2.97 | *0.008 | 14.48 5.27 | **0.006
Frecuencia en la reunion del

docente con los padres de | 1= Semestral 2= Trimestral 3= Mensual 21.31 5.57 | *0.001

familia

Medios de contacto del

docente con los padres de | 1=Unmedio 2=Dos medios | 3 = Tres medios 7.02 3.20 | *+0.029

familia

Componentes de la varianza Varianza DE | Varianza DE | Varianza DE | Varianza DE
Escuela (efectos aleatorios Nivel 2) 2,768.85 52.62 | 2329.11 48.26 | 2,340.80 48.38 | 2266.56 47.61
Estudiante (Efectos aleatorios Nivel 1) 7,377.82 85.89 | 2256.17 47.50 | 7,376.24 85.89 | 2256.16 47.50
Devianza 206,435.75 186,639.37 206,241.27 186,590.90
Reliability estimate 0.827 0.923 0.804 0.921

FUENTE: Cuestionario del docente, Evaluacion de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.
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Modelo Vacio. EI modelo Vacio muestra que el intercepto es de 492.14 puntos con un error
estandar de 1.87, con un nivel de significancia estadistica de p<0.001. Por otro lado, la varianza de las
escuelas es de 2,768.85 puntos con una desviacion estandar de 52.62, mientras que la varianza entre
estudiantes es de 7,377.82 puntos con un error estandar de 85.89. La varianza entre escuelas representa
un 27.29 %, mientras que la varianza entre estudiantes dentro de la escuela es de 72.71 %, es decir, el
porcentaje estimado de lo que comparten los alumnos por estudiar en una misma clase o centro es por
encima del 50 %.

2
O,

ol +o?
276885
P = 276885+ 7377.82

p=0.2729

Modelo Docente de sexto primaria sin NSE. En este modelo se incluyeron las variables de las
caracteristicas del docente, las variables de la accion docente en el aula y la variable relacién del
docente con los padres de familia. El conjunto de variables del modelo Docente sin NSE, provocé
cambios en la varianza explicada en comparacion al modelo Vacio.

En el caso de caracteristicas personales, resultaron ser significativas el “sexo del docente
hombre”, con un aporte mas bajo de 11.74 puntos en comparacion al sexo opuesto; “experiencia
docente”, que tiene un aporte de 8.08 puntos mientras que “el nivel educativo universitario del
docente” que no tiene un aporte significativo.

En accion docente, la variable “estrategias de Matematica que emplea el docente en el aula”,
tiene un aporte significativo de 8.39 puntos, “el docente que acude a otro docente cuando necesita
orientacion didactica”, tiene un aporte significativo de 4.07 puntos, la variable “;Cémo considera el
desemperio de sus alumnos?”, tiene un aporte significativo de 10.20 puntos, la variable “uso de internet
administrativo o ensefianza”, tiene un aporte significativo de 8.73 puntos, la variable “promedio de
duracion de un periodo de Matematica™, tiene un aporte significativo de 10.34 puntos, la variable “uso
frecuente de la evaluacion formativa por parte del docente”, tiene un aporte significativo de 13.67
puntos y la variable “el docente ¢cémo utiliza el CNB para planificar?”, tiene un aporte significativo de
7.89 puntos.

Respecto a la relacion con los padres de familia, la variable “el docente se relne
frecuentemente con los padres de familia”, tiene un aporte significativo de 21.31 puntos y la variable
“el docente utiliza medios de contacto con los padres de familia”, tiene un aporte significativo de 7.02
puntos.

Los resultados de cada una de estas variables asociadas al rendimiento se presentan en la Figura
88.

La varianza entre escuelas se redujo de 2,768.85 a 2,340.80, lo cual representa una disminucion
de la varianza en 15.46 % del modelo Docente sin NSE con respecto al modelo Vacio. Esto quiere
decir que las variables ingresadas en el modelo explican en un 15.46 % los resultados que obtienen los
estudiantes en Matematica.

2 (a2
Pseudo— R? = (6] de M?) (6 de M2)
(6, en MO)
_ 2768.85-2340.80
2768.85

=0.1546
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La varianza entre alumnos no tuvo ningun cambio sustantivo, debido a que ninguna variable en
el Nivel 1 fue incluida en el modelo, excepto la habilidad de los estudiantes.

Figura 88. Efecto de las variables del modelo Docente sin NSE sobre el resultado en Mateméatica
de sexto primaria

7.02

Medios de contacto del docente con los padres de familia
Frecuencia Reunion del docente con los Padres de Familia 21.31
Utiliza el CNB para planificar 7.89
10.34

10.20

Promedio duracion de periodo de matematicas

El docente ¢ Como considera el desempefio de sus alumnos?

Uso frecuente de la evaluacién formativa por parte del docente. 13.67
Uso de Internet: Administrativo y Ensefianza 8.73
Apoyo de otro docente cuando necesita orientacion didactica 4.07
Estrategias de Mateméticas que utiliza del docente 8.39
Nivel Educativo Universitario del Docente | 0.03
Experiencia Docente 8.08
-11.74
-15.00 -10.00 -5.00 0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00

15 FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo Docente, Ministerio de Educacién, 2015.

Modelo Docente de sexto primaria con NSE. En este modelo, a diferencia del anterior, se
incluy6 en el Nivel 1 la variable indice Econémico Cultural de los estudiantes y en el Nivel 2 las
variables de las caracteristicas del docente, las variables de la accion docente en el aula y la variable
relacion del docente con los padres de familia. EI conjunto de variables del modelo Docente con NSE
provocé cambios en la varianza explicada en comparacion al modelo Vacio.

En el caso de caracteristicas del estudiante resultd ser significativo el “Indice Econémico
Cultural” que tuvo un aporte de 24.64 puntos y a nivel de promedio de estudiantes por escuelas tuvo un
aporte de 53.59 puntos. Mientras que en caracteristicas personales, ninguna variable resultd ser
significativa.

En las variables de accion docente, la variable “el docente ¢cémo considera el desempefio de
sus alumnos?” tiene un aporte significativo de 9.56 puntos, la variable “promedio de duracion de un
periodo de Matematica”, tiene un aporte de 8.18 puntos; la variable “uso frecuente de la evaluacién
formativa por parte del docente”, tiene un aporte significativo de 8.47 puntos y la variable “el docente
¢como utiliza el CNB para planificar?”, tiene un aporte significativo de 14.48 puntos.

Ninguna de las variables de relacion con los padres de familia, resulto ser significativa. Los
resultados de cada una de estas variables asociadas al rendimiento se presentan en la Figura 89.

15 El aporte de la variable “nivel educativo universitario del docente” no es estadisticamente significativo.
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La varianza entre escuelas cambi6 de 2,768.85 a 2,266.56, lo cual representa una varianza de
18.14 % del modelo Docente con NSE con respecto al modelo Vacio. Esto quiere decir que las
variables ingresadas en el modelo explican en un 18.14 % los resultados que los estudiantes obtienen
en Matematica.

(67 de M0) — (62 de M2)
B (62 en MO)
_ 2768.85-2266.56
- 2768.85

Pseudo— R’

=0.1814

La varianza entre alumnos dentro de la escuela tuvo un cambio sustantivo debido a la
incorporacién de la variable NSE en el Nivel 1, el cual representa una disminucion de la varianza de
72.71 % a 49.89 % del modelo Docente con NSE con respecto al modelo Vacio, e indica que al
controlar las variables del Nivel 2 a través de la variable NSE en el Nivel 1, se reduce la diferencia
entre estudiantes dentro de la escuela, pero la varianza entre escuelas se incrementa de 27.29 % a
50.11 %.

0_2

e
226656
P = 226656+ 2256.16

p=05011

Figura 89. Efecto de las variables del modelo Docente con NSE sobre el resultado en Matematica
de sexto primaria

Utiliza el CNB para planificar

Promedio duracion de periodo de matematicas

El docente ¢ Como considera el desempeiio de sus alumnos?

Uso frecuente de la evaluacion formativa por parte del docente.

Nivel Educativo Universitario del Docente

indice Econémico Cultural, proporcion de estudiantes en la

Escuela 53.59

indice Econémico Cultural del Estudiante 24.64

-10.00  0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00

16 FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo Docente, Ministerio de Educacion, 2015.

16 El aporte de la variable “nivel educativo universitario del docente” no es estadisticamente significativo.
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Del total de variables del modelo Docente de sexto primaria en Matematica que fueron incluidas,
Unicamente cuatro resultaron ser significativas luego de ser controladas por la variable NSE, es decir,
las que pueden explicar en parte los resultados en Matematica que obtienen los estudiantes de sexto
primaria. EI modelo presentd un intercepto de 490.21 significativo de p<0.001.

El docente que conoce el desempefio de sus estudiantes, que reconoce las habilidades, destrezas
y aptitudes de cada uno de ellos, y basa sus estrategias de aprendizaje sobre este conocimiento,
incrementa el resultado de los estudiantes hasta en 9.56 puntos.

Las investigaciones mas recientes muestran que la exposicion a tan solo un profesor sumamente eficaz
mejora las tasas de participacion de los estudiantes en las universidades y posteriormente, sus ingresos
(Chetty, Friedman & Rockoff, de préxima aparicion). Cuando los estudiantes pasan por una serie de
profesores excelentes o de bajo desempefio a lo largo de varios afios, los efectos se potencian, y pueden
dar lugar a brechas insalvables en los niveles de aprendizaje. Ningun otro atributo de las escuelas

genera un impacto semejante en los logros educativos (Bruns & Luque, 2014).

El docente que brinda en los periodos de Matematica una mayor cantidad de minutos, no cabe
duda que obtiene mejores resultados, tal como se puede apreciar en el aporte significativo de 8.18
puntos en el rendimiento escolar en Matematica. Pero los resultados podrian ser mayores si el tiempo
efectivo fuera mayor, pero a veces no sucede asi, tal como lo sefialan Bruns y Luque (2014):

El 10 % del tiempo total de instruccion dedicado a tareas ajenas equivale a 20 dias perdidos en un afio
escolar de 200 dias. En estos paises, la mitad de los dias de instruccion perdidos se deben a que los
profesores estan fisicamente ausentes del aula, llegan tarde a la clase, se van temprano o realizan otras

actividades escolares durante la clase.

El docente que mantiene un frecuente uso de la evaluacién formativa, también tiene un efecto en
los resultados que los estudiantes obtienen en Matematica, llegando a significar hasta 8.47 puntos. Por
otro lado el docente que planifica y toma en cuenta el Curriculo Nacional Base, también tiene una
incidencia sobre los resultados de los estudiantes en esta area, siendo de hasta 14.48 puntos.

Finalmente la incorporacién de la variable NSE en el primer nivel incrementa los resultados de
los estudiantes hasta en 24.64 puntos, y a nivel de escuelas su incidencia es hasta de 53.59 puntos.
También minimiza el efecto de otras variables. Con esto se afirma:

En todos los paises, las escuelas rurales reciben a la poblacion méas vulnerable, seguidas por las
urbanas publicas; mientras que las escuelas urbanas privadas reciben a la poblacion de mayor nivel
socioeconémico. Por otro lado, al comparar los resultados de aprendizaje de las escuelas urbanas
publicas con las rurales y los de las urbanas publicas con las urbanas privadas, se constata que las
diferencias tienden a desaparecer, se atentan e incluso en algunos casos se revierten, al considerar el

nivel socioeconémico de los estudiantes (TERCE, 2015).
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PUEUEEG CRGER RN el BRI G I EDocente de sexto primaria 2013

El modelo Vacio de Lectura y Matematica mostré que la varianza de los resultados es mayor
entre estudiantes que entre las escuelas. Esto concuerda con la teoria, pues se espera que los resultados
de los estudiantes de una escuela determinada sean mucho méas parecidos entre si, que los resultados
entre estudiantes de distintas escuelas.

En la Figura 90 se muestran los porcentajes de varianzas que explican los resultados que los
alumnos obtienen segln el modelo. Es importante mencionar que la varianza explicada tom6 como
referencia el modelo Nulo.

Las varianzas que explican en parte los resultados que los estudiantes obtienen en Lectura y
Matematica son menores cuando no son controladas por el indice Econémico Cultural, pero cuando se
incorpora a los modelos Nivel 1(estudiantes) y Nivel 2(escuelas) modifica sustantivamente la varianza,
teniendo mayor efecto en Lectura. Este hallazgo coincide con la de otros estudios en donde se enuncia
que el NSE tiene un mayor efecto en los resultados de Lectura que en Matematica.

A nivel de estudiantes no se tienen mayores cambios, esto es debido a que Unicamente se

incorporo la variable NSE del estudiante como control de las variables ingresadas en los respectivos
modelos.

Figura 90. Varianza entre escuelas en los Modelos Jerarquicos Lineales de estudio

m Estudiante mEscuela

100%

72.38%

80% 69.42%

60%
41.40%

40%
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15.46% 18.14%

20%
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Modelo Docente
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Matematicas
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sin NSE
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con NSE

Modelo Docente
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FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo Docente, Ministerio de Educacion, 2015.
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Figura 91. Varianza y explicacion de varianza entre escuelas de sexto primaria del afio 2013

M Estudiantes M Escuelas

0
Varianza explicada con NSE N o.50% 50.11%

Varianza explicada sin NSE - 75.91% 24.09%

27.29% [P

Matematicas
Docentes

Varianza Total 72.71%

Varianza explicada con NSE

66.75%

Varianza Total - 61.45% 38.55%
A s -

Varianza explicada sin NSE

Lectura Docentes
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FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo Docente, Ministerio de Educacion, 2015.

En la Figura 91 se presentan los cambios de varianza correspondientes a los datos de sexto
primaria segin los modelos y &rea. Se puede observar que la varianza intraclase es mayor en Lectura
gue en Matematicas en el modelo Nulo, es decir, existe una mayor diferencia entre escuelas en Lectura
gue en Matematica.

Al incorporar las variables del docente tanto en Lectura como en Matematica, pero sin ser
controladas por el Indice Econémico Cultural, las diferencias entre escuelas disminuyen, lo cual indica
que las variables incluidas tienen un efecto en los resultados.

Al controlar las variables del docente incluidas en los modelos por la variable NSE, tanto en
Lectura como en Matematica, estas sufren modificaciones, algunas pierden la fuerza y otras dejan de
ser significativas.

La varianza explicada con NSE entre escuelas aumenta sustantivamente al incorporar esta
variable, siendo mas notorio el cambio en Lectura.

En Matematica la variable NSE incrementa los puntajes en 24.64 puntos a nivel de estudiantes,
y en Lectura los incrementa en 36.18. A nivel de escuelas su poder de incidencia es mucho mayor,
siendo 53.59 puntos en Matematica y en Lectura de 49.38 puntos.

Es de mencionar que las variables ingresadas en el modelo Docente son aquellas en las que el
Ministerio de Educacién puede llevar a cabo una intervencion directa, como por ejemplo implementar
talleres para un mayor involucramiento de los padres de familia o capacitar a los docentes en el uso de
las estrategias de aprendizaje en el salon de clases.
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delo Director en Lectura de sexto primaria

Modelo Nulo o Vacio. Este modelo se establecié con el objetivo expreso de estimar el
porcentaje de la varianza total del rendimiento escolar, asociada a las diferencias individuales de los
estudiantes y a las diferencias entre escuelas.

Es el mas sencillo de construir de los dos modelos desarrollados; carece de variables
explicativas, asumiendo que la varianza de los puntajes del rendimiento escolar es provocada por una
parte de la varianza total atribuida a las diferencias del estudiante y otra atribuida a los
establecimientos escolares. Dicho modelo se representa de la siguiente forma:

Yij (ve_Lec_Rij) = Boj + Tij (Modelo de Primer Nivel)
Lii = yoo + Uij (Modelo de Segundo Nivel)

Donde el subindice i se refiere al resultado de los estudiantes dentro de las escuelas, mientras
que j representa a las escuelas; Yij es el resultado del rendimiento escolar para el estudiante i dentro de
la escuela j; Bo; es la media del rendimiento en el escuela j; rijes el error aleatorio asociado a fo; el cual
es una variable aleatoria de distribucion normal, con media igual a cero y varianza igual a o2,
homogénea para todos los estudiantes. El valor yoo es la gran media y uijes el error asociado al segundo
nivel cuando fy; es aleatorio.

Modelo Director de sexto primaria sin NSE. Este modelo adiciona al modelo anterior las
variables propias de los establecimientos escolares que no dependen de los estudiantes. Dichas
variables se suman solamente al segundo nivel del modelo, cuya ecuacién se representa de la siguiente
manera:

Modelo Nivel 1
ME_LEC_Rjj = foj + rjj

Modelo Nivel 2
Soi = yoo + yo1*(SEXO_DIRj) + yo2*(DIR_DOC;) + yos*(EDU_DIR;) + yos*(DES_DOC;)
+ 70s*(NOTA_DI;) + y0s*(DOCEN_DI;) + yo7*(PERSON_Dj) + Uoj

Modelo Director de sexto primaria con NSE. Este modelo adiciona al modelo anterior las variables
propias de los establecimientos escolares que no dependen de los estudiantes. Dichas variables se
suman al primer nivel, mientras que la variable NSE y las restantes al segundo nivel del modelo.

Modelo Nivel 1
ME_LEC_R = foj + S1*(NSEq) + ri
Modelo Nivel 2

Poi = yoo + yor*(DES_DOC;) + yo2*(NSE_MEAN;) + Uoj
B = y10

En la Tabla 10 se presentan los resultados obtenidos de estos modelos.
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Tabla 10. Modelo Director segun el porcentaje de varianza explicada sobre el resultado en Lectura de sexto primaria del afio 2013

490.88 | 2.13 | *0.001 | 489.20 | 1.61 | *0.001 | 490.39 | 2.00 | *0.001 489.21 | 1.61 | *0.001

Intercepto

Indice Econémico Cultural del | yeryaiar 37.96 | 1.43 | *0.001 3758 | 1.42 | *0.001
estudiante

indice  Econémico Cultural

Proporcion de alumnos en la | Intervalar 49.38 0.48 | *0.001 49.38 0.48 *0.001

escuela.

-18.82 [3.99 | *0.001
-3440 |4.91 | *0.001

789 |2.65| *0.003

*0.001

FUENTE: Cuestionario del director, Evaluacion de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.
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Modelo Vacio. EI modelo Vacio muestra que el intercepto es de 490.88 puntos con un error
estandar de 2.13, con un nivel de significancia estadistica de p<0.001. Por otro lado, la varianza de las
escuelas es de 3,901.80 puntos con una desviacién estandar de 62.46, mientras que la varianza entre
estudiantes es de 6,220.59 puntos con un error estandar de 78.87. La varianza entre escuelas representa
un 38.55 %, mientras que la varianza entre estudiantes dentro de la escuela es de 61.45 %, es decir, el
porcentaje estimado de lo que comparten los alumnos por estudiar en una misma clase o centro es por

encima del 50 %.
2

O-uu
P62 107
3901.80
# = 3901.80+6220.59
= 0.3855

Modelo Director de sexto primaria sin NSE. En este modelo se incluyeron las variables de las
caracteristicas del director, conocimiento pedag6gico del director en la escuela y la variable relacion
del director con los padres de familia. EI conjunto de variables del modelo Director sin NSE provoco
cambios en la varianza explicada en comparacion al modelo Vacio.

En el caso de caracteristicas personales, resultaron ser significativas: “el nivel educativo del
director” con un aporte de 7.89 puntos, la variable “el director que cumple la funcién de docente”, tiene
un aporte mas bajo de 34.40 puntos, y la variable “sexo del director hombre” tiene un aporte mas bajo
de 18.82 puntos.

De las variables de conocimiento pedagdgico del director, la variable “;Cémo considera el
desemperio de sus docentes?” tiene un aporte significativo de 13.20 puntos.

Respecto a las variables de relacion con los padres de familia, “el director reporta el progreso
de los estudiantes a los padres de familia a través de los docentes” tiene un aporte significativo de
24.30 puntos; la variable “el director mantiene contacto con los padres de familia enviando notas con
sus hijos” tiene un aporte significativo de 9.55 puntos y la variable “el director ;cOmo mantiene
contacto con los padres de familia? a través de reuniones personales™, tiene un aporte significativo de
17.70 puntos.

Los resultados de cada una de estas variables asociadas al rendimiento se presentan en la Figura
92.

La varianza entre escuelas se redujo de 3,901.80 a 3,366.93, lo cual representa una disminucion
de la varianza en 13.71 % del modelo Director sin NSE, con respecto al modelo Vacio. Esto quiere
decir que las variables ingresadas en el modelo explican en un 13.71 % los resultados que los
estudiantes obtienen en Lectura.

Pseudo_ R? = (62 de M0) — (62 de M2)
" (62 en MO)
~3901.80-3366.93

B 3901.80

=0.1371

La varianza entre alumnos no tuvo ningin cambio sustantivo, debido a que ninguna variable en
el Nivel 1 fue incluida en el modelo, excepto la habilidad de los estudiantes.
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Figura 92. Efecto de las variables del modelo Director sin NSE sobre el resultado en Lectura de
sexto primaria

Director mantiene contacto con los Padres, a través de 24.30
reuniones que realizan los docentes )
¢ Como mantiene contacto el Director con los Padres de 17.70

familia? Reuniones personales. ’
¢ Como mantiene contacto el Director con los Padres de 9.55
familia? Enviando notas con los hijos. '
El Director ;Como considera el desempeiio de sus

docentes? 13.20

Nivel Educativo Universitario del Director 7.89
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FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo Director, Ministerio de Educacion, 2015.

Modelo Director de sexto primaria con NSE. En este modelo, a diferencia del anterior, se
incluy6 en el Nivel 1 la variable indice Econémico Cultural de los estudiantes y en el Nivel 2 se
incluyeron las variables de las caracteristicas del director, las variables de conocimientos pedagogicos
del director, la variable relacion del director con los padres de familia y el promedio de NSE de los
alumnos por escuela. El conjunto de variables del modelo Director con NSE provocd cambios en la
varianza explicada en comparacion al modelo Vacio.

En el caso de caracteristicas del estudiante, resultd ser significativa la variable “indice
Econdémico Cultural”, que tuvo un aporte de 37.58 puntos y a nivel de promedio de escuelas tuvo un
aporte de 49.38 puntos.

En el caso de caracteristicas personales, en este segmento ninguna variable tuvo un resultado
significativo.

De las variables de conocimiento pedagdgico del director, la variable “;Cémo considera el
desemperio de sus docentes?” tiene un aporte significativo de 7.26 puntos.

En relacion con los padres de familia, ninguna variable tuvo un resultado significativo.

La varianza entre escuelas se redujo de 3,901.80 a 2,337.79, lo cual representa una disminucion
de la varianza en 40.08 % del modelo Director con NSE con respecto al modelo Vacio. Esto quiere
decir que las variables ingresadas en el modelo explican en 40.08 % los resultados que los estudiantes
obtienen en Lectura.

_ (6% de M0) — (62 de M2)

Pseudo—R} = >
(67 en MO)
_ 3901.80—-2337.79 — 0.4008
3901.80
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La varianza entre alumnos dentro de la escuela tuvo cambio sustantivo debido a la incorporacion
de la variable NSE en el Nivel 1, el cual representa una disminucion de la varianza de 61.45 % a
42.36 % del modelo Director con NSE con respecto al modelo Vacio, e indica que al controlar las
variables del Nivel 2 a través de la variable NSE, en el Nivel 1, se reduce la diferencia entre estudiantes

dentro de la escuela, pero se incrementa la diferencia entre escuelas de 38.55 % a 57.64 %.

2

O'uo

P76 407
233779
P = 5337.79+1718.09

p=05764

Del total de variables del modelo Director de sexto primaria en Lectura que fueron incluidas en
el modelo, Unicamente una resulto ser significativa, al tomar en cuenta la variable NSE.

El director que conoce el desempefio de sus docentes porgue revisa sus planificaciones o los
visita en el aula, aporta significativamente en 7.26 puntos al rendimiento escolar en Lectura.

Coincidentemente Hallinger y Heck sitGan al liderazgo del director como el segundo factor después de
la instruccion en el aula que més contribuiria a los logros de aprendizaje en los estudiantes (1996), lo
que significa que las dindmicas de influencia de este nivel pueden ser claves para la productividad y el
desarrollo educativo. Por lo tanto, el liderazgo del director es determinante para facilitar una cadena de
influencias que aumente la efectividad de los centros educativos y del proceso ensefianza-aprendizaje,
por otro lado, es un factor clave para la implementacién de cambios en las reformas educativas
(Rowan, 1996, citado por Cruz & Soto, 2014).

La incorporacién de la variable NSE en el primer nivel incrementa los resultados de los
estudiantes hasta en un 37.58 puntos, y el promedio a nivel de escuelas incrementa los resultados hasta
en un 49.38 puntos.

Finalmente con la incorporacion de la variable NSE en el primer nivel minimiza el efecto de las
variables de segundo nivel referidas al director. Con esto se afirma:

En todos los paises, las escuelas rurales reciben a la poblacién mas vulnerable, seguidas por las
urbanas publicas; mientras que las escuelas urbanas privadas reciben a la poblacion de mayor nivel
socioeconémico. Por otro lado, al comparar los resultados de aprendizaje de las escuelas urbanas
publicas con las rurales y los de las urbanas publicas con las urbanas privadas, se constata que las
diferencias tienden a desaparecer, se atentian e incluso en algunos casos se revierten, al considerar el

nivel socioeconémico de los estudiantes (TERCE, 2015).
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odelo Director en Matematica de sexto primaria

Modelo Nulo o Vacio. Este modelo se establecié con el objetivo expreso para estimar el
porcentaje de la varianza total del rendimiento escolar, asociada a las diferencias individuales de los
estudiantes y a las diferencias entre escuelas.

Este modelo es el méas sencillo de construir de los dos modelos desarrollados; carece de variables
explicativas asumiendo que la varianza de los puntajes del rendimiento escolar es provocada por una
parte de la varianza total atribuida a las diferencias del estudiante y otra atribuida a los
establecimientos escolares. Dicho modelo se representa de la siguiente forma:

Yij (maTE_Rij) = Boj + Iij (Modelo de Primer Nivel)
B4 = Yoo + Uy (Modelo de Segundo Nivel)

Donde el subindice i se refiere al resultado de los estudiantes dentro de las escuelas, mientras
que j representa a las escuelas; Yij es el resultado del rendimiento escolar para el estudiante i dentro de
la escuela j; Boj es la media del rendimiento en el escuela j; rij es el error aleatorio asociado a fo; el cual
es una variable aleatoria de distribucion normal, con media igual a cero y varianza igual a o2,
homogénea para todos los estudiantes. El valor yo es la gran media y uo; es el error asociado al
segundo nivel cuando fo; es aleatorio.

Modelo Director de sexto primaria sin NSE. Este modelo adiciona al modelo anterior las
variables propias de los establecimientos escolares que no dependen de los estudiantes. Dichas
variables se suman solamente al segundo nivel del modelo, cuya ecuacién se representa de la siguiente
manera:

Modelo Nivel 1

MATE_Rij = foj + rij

Modelo Nivel 2
Soi = yoo + po1*(SEXO_DIRj) + yo2*(DIR_DOC;) + y03*(EDU_DIR;) + yo4*(H_EVAL_Dy)
+ y05*(DES_DOC;) + y06*(NOTAS_DI;) + y07*(DOCENT_D;j) + Ugj

Modelo Director de sexto primaria con NSE. Este modelo adiciona al modelo anterior las
variables propias de los establecimientos escolares que no dependen de los estudiantes. Dichas
variables se suman al primer nivel, mientras que la variable NSE y las restantes al segundo nivel del
modelo. La ecuacion se representa de la siguiente manera:

Modelo Nivel 1
MATE_Rij = foj + S1j*(NSEij) + rij
Modelo Nivel 2

Soi = yoo + yor *(H_EVAL_D;j) + y02*(DOCENT_D;) + yos*(NSE_MEAN;) + ugj
Bi = y10
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Tabla 11. Modelo Director que describe el porcentaje de varianza explicada sobre el resultado en Matematica de sexto primaria, afio 2013

Intercepto 492.14 1.87 | *0.001 | 490.23 | 1.64 | *0.001 | 491.52 | 1.79 | *0.001 490.22 1.63 *0.001
indice Econémico Cultural del
estudiante Intervalar 25.61 1.42 | *0.001 24,98 1.44 *0.001
Indice  Econémico Cultural
Proporcion de alumnos en la | Intervalar 53.59 0.60 | *0.001 53.59 0.60 *0.001
escuela.

-22.30 | 413 | *0.001

5.86 2.35 | *0.013

-9.07 3.58 | **0.012

8.85 3.38 | **0.009

12.46 | 3.84 | **0.001 8.09 3.46 *0.02

11.20 | 3.95 | **0.005

FUENTE: Cuestionario del director, Evaluacion de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.
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Modelo Vacio. EI modelo Vacio muestra que el intercepto es de 492.14 puntos con un error
estandar de 1.87, con un nivel de significancia estadistica de p<0.001. Por otro lado, la varianza de las
escuelas es de 2,768.85 puntos con una desviacién estandar de 52.62, mientras que la varianza entre
estudiantes es de 7,377.82 puntos con un error estandar de 85.89. La varianza entre escuelas representa
un 27.29 %, mientras que la varianza entre estudiantes dentro de la escuela es de 72.71 %, es decir, el
porcentaje estimado de lo que comparten los alumnos por estudiar en una misma clase o centro es por

encima del 50 %.

2
O,

P ol vol
_ 276885
P = 576885+ 7377.82

0 =0.2729

Modelo Director de sexto primaria sin NSE. En este modelo se incluyeron las variables de las
caracteristicas del director, las variables de conocimiento pedagdgico y la variable relacion del director
con los padres de familia. El conjunto de variables del modelo Director sin NSE provocé cambios en la
varianza explicada en comparacion al modelo Vacio.

En el caso de caracteristicas personales, resultaron ser significativas: “el nivel educativo del
director” con un aporte de 5.86 puntos, la variable “el director que también cumple la funcién de
docente”, tiene un aporte mas bajo de 22.30 puntos y la variable “sexo del director hombre”, tiene un
aporte mas bajo de 9.07 puntos

En el caso de las variables de conocimiento pedag6gico del director, la variable “el director
conoce las Herramientas de evaluacion en el aula” tiene un aporte significativo de 12.46 puntos,
mientras que la variable “;Cémo considera el desempefio de sus docentes?” tiene un aporte de 8.85
puntos.

Respecto a la relacion con los padres de familia, la variable “el director reporta el progreso de
los estudiantes a los padres de familia a través de las reuniones de los docentes” tiene un aporte
significativo de 13.06 puntos, y la variable “el director mantiene contacto con los padres de familia
enviando notas con los hijos” tiene un aporte significativo de 11.20 puntos.

Los resultados de cada una de estas variables asociadas al rendimiento se presentan en la Figura
93.

La varianza entre escuelas se redujo de 2,768.85 a 2,500.87, lo cual representa una disminucion
de la varianza en 9.68 % del modelo Director sin NSE con respecto al modelo Vacio. Esto quiere decir
que las variables ingresadas en el modelo explican en un 9.68 % los resultados que los estudiantes
obtienen en Matematica.

2 2
Pseudo—R? = (6, de M(ZJ) (6, de M2)
(6, en MO)

_ 2768.85-2500.87
2768.85

=0.968

La varianza entre alumnos no tuvo ningin cambio sustantivo, debido a que ninguna variable en
el Nivel 1 fue incluida en el modelo, excepto la habilidad de los estudiantes.
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Figura 93. Efecto de las variables del modelo Director sin NSE sobre el resultado en Matematica
de sexto primaria

Director mantiene contacto con los Padres, a través de — 13.06
reuniones que realizan los docentes ’
Director mantiene contacto con los Padres, a través de notas _ 11.20
que envia. '
¢El Director conoce las Herramientas de Evaluacion en el
I 2
Aula?
El Director ;Como considera el desempefio de sus docentes? _ 8.85

Nivel Educativo Universitario del Director _ 5.86

-22.30

-25.00 -20.00 -15.00 -10.00 -5.00 0.00 5.00 10.00 15.00

FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo Director, Ministerio de Educacion, 2015.

Modelo Director de sexto primaria con NSE. En este modelo a diferencia del anterior, se
incluy6 en el Nivel 1 la variable indice Econémico Cultural de los estudiantes y en el Nivel 2 se
incluyeron las variables de las caracteristicas del director, las variables de conocimiento pedagdgico
del director y las variables respecto a la relacién del director con los padres de familia. El conjunto de
variables del modelo Director con NSE, provocé cambios en la varianza explicada en comparacion al
modelo Vacio.

En el caso de las caracteristicas del estudiante, result6 ser significativo el “indice Econdmico
Cultural” con un aporte significativo de 24.98 puntos y a nivel de escuelas tuvo un aporte significativo
de 53.59 puntos.

En caracteristicas personales, ninguna variable obtuvo una significancia estadistica.

En conocimiento pedagdgico del director, la variable que tuvo un aporte significativo fue “;El
director conoce las Herramientas de evaluacion en el aula”, con 8.09 puntos.

Respecto a la relacion con los padres de familia, la variable que tuvo un aporte significativo
fue “el director mantiene contacto con los padres de familia a través de las reuniones que realizan los
docentes”, cuyo aporte es de 6.65 puntos.

Los resultados de cada una de estas variables asociadas al rendimiento se presentan en la Figura
94,
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La varianza entre escuelas cambi6 de 2,768.85 a 2,307.80, lo cual representa una varianza de
16.65 % del modelo Director con NSE con respecto al modelo Vacio. Esto quiere decir que las
variables ingresadas en el modelo explican en un 16.65 % los resultados que los estudiantes obtienen
en el &rea de Matematica.

2 2
Pseudo—R? = (6, de M?)—(éu de M2)
(62 en MO)

_2768.85-2307.80
2768.85

=0.1665

La varianza entre alumnos dentro de la escuela tuvo un cambio sustantivo debido a la
incorporacién de la variable NSE en el Nivel 1, el cual representa una disminucion de la varianza de
72.71 % a 49.43 % del modelo Director con NSE con respecto al modelo Vacio, e indica que al
controlar las variables del Nivel 2 a través de la variable NSE en el Nivel 1, se reduce la diferencia
entre estudiantes dentro de la escuela, pero se incrementa la diferencia entre escuelas de 27.29 %
inicial a 50.57 % final.

2
O,

:W
_ 2307.80
P = 9307.80+2256.21

p =0.5057

Figura 94. Efecto de las variables del modelo Director con NSE sobre el resultado en Matematica
de sexto primaria

Director mantiene contacto con los Padres, a través de

reuniones que realizan los docentes 6.65

¢LEl Director conoce las Herramientas de Evaluacion en el 8.09
Aula? )

indice Econémico Cultural, proporcion de estudiantes en 53.59
la Escuela )

indice Econémico Cultural del Estudiante 24.98

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00

FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo Director, Ministerio de Educacion, 2015.
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Del total de variables del modelo Director de sexto primaria en Matematica que fueron incluidas
en el modelo, Unicamente dos resultaron ser significativas, luego de ser controladas por la variable
NSE, es decir, las que pueden explicar en parte los resultados en Matematica que obtienen los
estudiantes de sexto primaria.

Las dos variables tuvieron una incidencia hacia el incremento de los resultados. Ademas, el
modelo presentd un intercepto de 490.22 significativo de p<0.001.

El director que conoce las herramientas de evaluacién en el aula, es aquel que se actualiza, lee y
tiene un mejor juicio para orientar a los docentes en cuanto a la evaluacion de los aprendizajes. Esta
variable incide significativamente en el rendimiento de los estudiantes en 8.09 puntos.

Coincidentemente Hallinger y Heck sitGan al liderazgo del director como el segundo factor después de
la instruccion en el aula que méas contribuiria a los logros de aprendizaje en los estudiantes (1996), lo
que significa que las dindmicas de influencia de este nivel pueden ser claves para la productividad y el
desarrollo educativo. Por lo tanto, el liderazgo del director es determinante para facilitar una cadena de
influencias que aumente la efectividad de los centros educativos y del proceso ensefianza-aprendizaje,
por otro lado, es un factor clave para la implementacién de cambios en las reformas educativas
(Rowan, 1996, citado por Cruz & Soto, 2014).

Otra variable que tiene una incidencia significativa de hasta 6.65 puntos es la comunicacion
que el director tiene con los padres de familia a través de los docentes. Este elemento es sumamente
importante para mejorar la calidad de la educacion y el involucramiento de los padres de familia.

Finalmente la incorporacion de la variable NSE en el primer nivel incrementa los resultados de
los estudiantes hasta en 24.98 puntos y a nivel de centros educativos su aporte llega a ser hasta de
53.59 puntos, ademas minimiza el efecto de algunas variables que resultaron ser significativas en el
modelo anterior. Con esto se afirma:

En todos los paises, las escuelas rurales reciben a la poblacion méas vulnerable, seguidas por las
urbanas publicas; mientras que las escuelas urbanas privadas reciben a la poblacion de mayor nivel
socioeconémico. Por otro lado, al comparar los resultados de aprendizaje de las escuelas urbanas
publicas con las rurales y los de las urbanas publicas con las urbanas privadas, se constata que las
diferencias tienden a desaparecer, se atentian e incluso en algunos casos se revierten, al considerar el

nivel socioeconémico de los estudiantes (TERCE, 2015).
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U EUCIE CRGER R T [oE R SR BT 1 l6] Director de sexto primaria 2013

El modelo Vacio de Lectura y Matematica mostré que la varianza de los resultados es mayor
entre estudiantes que entre las escuelas. Esto concuerda con la teoria, pues se espera que los resultados
de los estudiantes de una escuela determinada sean mucho méas parecidos entre si, que los resultados
entre estudiantes de distintas escuelas.

En la Figura 95 se muestran los porcentajes de varianzas que explican los resultados que los
alumnos obtienen segln el modelo. Es importante mencionar que la varianza explicada tomé como
referencia el modelo Nulo.

Las varianzas que explican en parte los resultados que los estudiantes obtienen en Lectura y
Matematica, son menores cuando estas no son controladas por el “indice Econémico Cultural”. Al
incorporarlas en los modelos Nivel 1(estudiantes) y Nivel 2 (escuelas) estas modifican sustantivamente
la varianza, teniendo mayor efecto en Lectura. Este hallazgo coincide con la de otros estudios en donde
se enuncia que el NSE tiene un mayor efecto en los resultados de Lectura que en Matematica.

A nivel de estudiantes no se tienen mayores cambios, esto es debido a que Unicamente se

incorpord la variable NSE del estudiante como control, de las variables ingresadas en los respectivos
modelos.

Figura 95. Varianza entre escuelas en los Modelos Jerarquicos Lineales de estudio

H Estudiante M Escuela

100%

72.38%
80% 69.42%

60%
40.08%

40%

13.71% 16.65%

20%

0%

9.68%

0.00%
{f
-

Modelo Director sin
NSE

Lectura Matematicas

Modelo Director
con NSE

Modelo Director
con NSE

Modelo Director sin
NSE

FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo Director, Ministerio de Educacion, 2015.
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Figura 96. Varianza y explicacion de varianza entre escuelas en sexto primaria del afio 2013

M Estudiantes M Escuelas
g Varianza explicada con NSE 49.43% 50.57%
(]
£
§ Varianza explicada sin NSE 74.69% 25.31%
=
5
& Varianza Total 72.71% 27.29%
. Varianza explicada con NSE _ 42.36% 57.64%
o
8
2 Varianza explicada sin NSE 64.88% 35.12%
3
&
- Varianza Total 61.45% 38.55%
4 T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo Director, Ministerio de Educacion, 2015.

En la Figura 96 se presentan los cambios de varianza correspondientes a los datos de sexto
primaria segun los modelos y &rea. Se puede observar que la varianza intraclase es mayor en Lectura
que en Matemaética en el modelo Nulo, es decir, existe una mayor diferencia entre escuelas en Lectura
que en Matematica.

Al incorporar las variables del director tanto en Lectura como en Matematica, pero sin ser
controladas por el Indice Econémico Cultural, las diferencias entre escuelas disminuyen, lo cual indica
gue las variables incluidas tienen un efecto en los resultados.

Al controlar las variables del docente incluidas en los modelos, por la variable NSE, tanto en
Lectura como en Matematica, estas sufren modificaciones; algunas pierden la fuerza de su incidencia y
otras dejan de ser significativas.

La varianza explicada con NSE, entre escuelas, aumenta sustantivamente al incorporar esta
variable, siendo mas notorio el cambio en Lectura que en Matematica.

En Matematica la variable NSE a nivel de estudiantes incrementa los puntajes en 24.98 puntos, y
en Lectura incrementa en 37.58 puntos. A nivel de escuelas su poder de incidencia es mucho mayor,
siendo 53.59 puntos en Matemaética y 49.38 puntos en Lectura.

Es de mencionar que las variables ingresadas en el modelo Director son aquellas en las que
como Ministerio de Educacion se puede llevar a cabo una intervencion directa, como por ejemplo
implementar talleres para un mayor involucramiento de los padres de familia en la educacién de sus
hijos.
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delo Mixto en Lectura de sexto primaria

Modelo Nulo o Vacio. Este modelo se establecié con el objetivo expreso para estimar el
porcentaje de la varianza total del rendimiento escolar, asociada a las diferencias individuales de los
estudiantes y a las diferencias entre escuelas.

Este modelo es el méas sencillo de construir de los dos modelos desarrollados; carece de variables
explicativas, asumiendo que la varianza de los puntajes del rendimiento escolar es provocada por una
parte de la varianza total atribuida a las diferencias del estudiante y otra atribuida a los
establecimientos escolares. Dicho modelo se representa de la siguiente forma:

Yij (Me_LEC_Rij) = Boj + Iij (Modelo de Primer Nivel)
Bij = yoo + Uij (Modelo de Segundo Nivel)

Donde el subindice i se refiere al resultado de los estudiantes dentro de las escuelas, mientras
que j representa a las escuelas; Yij es el resultado del rendimiento escolar para el estudiante i dentro de
la escuela j; Bo; es la media del rendimiento en el escuela j; rijes el error aleatorio asociado a fo; el cual
es una variable aleatoria de distribucion normal, con media igual a cero y varianza igual a ¢?,
homogénea para todos los estudiantes. EI valor yoo es la gran media y ujj es el error asociado al
segundo nivel cuando fo; es aleatorio.

Modelo Mixto de sexto primaria sin NSE. Este modelo adiciona al modelo anterior, las
variables propias de los establecimientos escolares que no dependen de los estudiantes. Dichas
variables se suman solamente al segundo nivel del modelo. La ecuacion se representa de la siguiente
manera:

Modelo Nivel 1

ME_LEC_Rjj = foj + rij

Modelo Nivel 2
Soi = yoo + yo1*(SEX_DOC;) + y02*(EXPER_DO;) + yo3*(N_EDUC_D;j) + y04*(EST_DOC;)
+ 90s*(ESTRAT_L;) + y0s*(APOYO_DOQj) + yor*(CONTAC_P;) + yos*(DES_ALUM;)
+ 900*(SEXO_DIR;) + yo10*(EDU_DIR;j) + y011*(DOCEN_DI;) + y012*(SERV_EST;) + uoj

Modelo Mixto de sexto primaria con NSE. Este modelo adiciona, al modelo anterior, las
variables propias de los establecimientos escolares que no dependen de los estudiantes. Dichas
variables se suman al primer nivel; la variable NSE y las restantes se suman al segundo nivel del
modelo. La ecuacion se representa de la siguiente manera:

Modelo Nivel 1

ME_LEC_Rijj = foj + S1j*(NSEi) + rij

Modelo Nivel 2
Boi = y00 + por*(N_EDUC_Dj) + yo2*(ESTRAT_L;) + y03*(CONTAC_Pj) + yo4*(DES_ALUM;)
+ yo5*(NSE_MEAN;) + Uoj
B1i = y10
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Tabla 12. Modelo mixto que describe el porcentaje de varianza explicada sobre el resultado en Lectura de sexto primaria del afio 2013

Intercepto 490.88 | 2.13 | *0.001 | 489.20 | 1.61 | *0.001 | 489.72 | 1.88 | *0.001 489.19 1.59 | *0.001

indice Econémico Cultural del
estudiante

indice  Econémico Cultural
Proporcion de alumnos en la | Intervalar 49.38 0.48 | *0.001 49.38 0.48 | *0.001
escuela.
Sexo del docente, hombre 1= Hombre 0= Mujer -10.66 | 3.84 | **0.006
Experiencia docente 1=0a5afios 2=6a1lafios | 3=12a17afos 4=18a23afios | 5=24 0omas 9.10 1.60 | *0.001
Nivel educativo universitario
del docente

Bl docente  sestudia |, _g 0=NO 1032 | 398 | *0.01
actualmente?

Sexo del director, hombre 1 = Hombre 0= Mujer -15.56 | 3.80 | *0.001
Nivel educativo universitario
del director

Estrategias de lectura que
utiliza del docente

Apoyo de oftro docente
cuando necesita orientacion | 1=SI 0=NO 9.33 3.84 | *0.015
didactica

El docente ¢como considera
el desempefio de sus | 1= Satisfactorio 0 = Insatisfactorio 15.65 3.95 | *0.001 12.69 3.31 *0.001
alumnos?

Intervalar 3796 | 1.43 | *0.001 36.18 1.45 | *0.001

0= Ninguno 1 = Profesorado | 2= Licenciatura 3= Maestria 4= Doctorado -0.16 | 2.46 | 0.9497 015| 2.03 0.942

0= Ninguno 1 = Profesorado | 2= Licenciatura 3 = Maestria 4= Doctorado 6.60 2.47 | *+0.008

Escala 524 | 1.34 | *0.001 2.85 115 | *0.013

Medios de contacto del
docente con los padres de 12.65 | 2.81 | *0.001 5.44 2.37 | *0.022

familia 1= Un medio 2=Dos medios | 3 = Tres medios

8.08 | 3.84 | 0.035

*0.001

FUENTE: Cuestionario del director y docente, Evaluacion de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

7 El aporte de la variable “nivel educativo universitario del docente” no es estadisticamente significativo.
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Modelo Vacio. EI modelo Vacio muestra que el intercepto es de 490.88 puntos con un error
estandar de 2.13, con un nivel de significancia estadistica de p<0.001. Por otro lado, la varianza de las
escuelas es de 3,901.80 puntos con una desviacion estandar de 62.46, mientras que la varianza entre
estudiantes es de 6,220.59 puntos con un error estandar de 78.87. La varianza entre escuelas representa
un 38.55 %, mientras que la varianza entre estudiantes dentro de la escuela es de 61.45 %. Es decir, el
porcentaje estimado de lo que comparten los alumnos por estudiar en una misma clase o centro es por
encima del 50 %.

2

O'uo

e
390180
P = 3901.80+ 6220.59

p =0.3855

Modelo Mixto sin NSE. En este modelo se incluyeron las variables de las caracteristicas del
personal, las variables pedagdgicas del docente y director, la variable relacion con los padres de familia
y las variables relacionadas a servicios e infraestructura del centro educativo. El conjunto de variables
del modelo Mixto sin NSE provocé cambios en la varianza explicada en comparacion al modelo Vacio.

En caracteristicas del personal, resultaron ser significativas las siguientes variables:
“experiencia docente”, con un aporte de 9.10 puntos; “el nivel educativo universitario del docente” no
tiene un aporte no significativo; “el sexo del docente hombre” tiene un aporte mas bajo de 10.66
puntos; “el director que también cumple el rol docente” tiene un resultado mas bajo de 18.05 puntos;
“el docente que ¢estudia actualmente?” tiene un aporte de 10.32 puntos y “el sexo del director
hombre”, tiene un resultado mas bajo de 15.56 puntos.

En las variables pedagdgicas, las “estrategias de lectura que emplea el docente en el aula” tiene
un aporte significativo de 5.24 puntos, la variable “;Coémo considera el desempefio de sus alumnos?”
tiene un aporte significativo de 15.65 puntos y la variable “el docente recibe apoyo de otro docente
cuando necesita orientacion didactica” tiene un aporte de 9.33 puntos.

En el caso de las variables respecto a la relacién con los padres de familia, la variable “el
director que reporta que mantiene contacto con los padres de familia a través de las reuniones de los
docentes”, tiene un aporte significativo de 8.08 puntos, mientras que la variable “el docente utiliza una
variedad de medios para contactar a los padres de familia”, tiene un aporte significativo de 12.65
puntos.

Finalmente la variable “servicios con que cuenta el centro educativo”, tiene un aporte
significativo de 17.40 puntos.

Los resultados de cada una de estas variables asociadas al rendimiento se presentan en la Figura
97.

La varianza entre escuelas se redujo de 3,901.80 a 2,903.50, lo cual representa una disminucion
de la varianza en 25.59 % del modelo Mixto sin NSE con respecto al modelo Vacio. Esto quiere decir
que las variables ingresadas en el modelo explican en un 25.59 % los resultados que los estudiantes
obtienen en el area de Lectura.

Pseudo—R? = (62 de M(Z))—(c}u2 de M2)
(67 en MO)
~3901.80-2903.50
~ 390180

=0.2559
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La varianza entre alumnos no tuvo ningin cambio sustantivo debido a que ninguna variable en el
Nivel 1 fue incluida en el modelo, excepto la habilidad de los estudiantes.

Figura 97. Efecto de las variables del modelo Mixto sin NSE sobre el resultado en Lectura de
sexto primaria

Servicios con que cuenta el Establecimiento 17.40

Director mantiene contacto con los Padres, a través de
reuniones que realizan los docentes

Medios de contacto del docente con los padres de familia 12.65

El Docente ;Como considera el desempeiio de sus alumnos? 15.65

Apoyo de otro docente cuando necesita orientacion didactica 9.33
Estrategias de Lectura que utiliza del docente 5.24

Nivel Educativo Universitario del Director 6.60

El docente ¢ Estudia actualmente? 10.32

Nivel Educativo Universitario del Docente -0.16

Experiencia Docente 9.10

-20.00 -15.00 -10.00 -5.00 0.00 5.00 10.00 15.00 20.00

FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo Mixto, Ministerio de Educacién, 2015.

Modelo Mixto con NSE. En este modelo a diferencia del anterior, se incluyo en el Nivel 1 la
variable indice Econémico Cultural de los estudiantes y en el Nivel 2 se incluyeron las variables de las
caracteristicas del docente, del director, la relacion con los padres de familia, las variables de servicios
y el promedio de NSE de los estudiantes a nivel de escuelas. El conjunto de variables del modelo
Mixto con NSE, provoc6 cambios en la varianza explicada en comparacion al modelo Vacio.

En caracteristicas del estudiante, resulté significativa la variable “indice Econémico Cultural”,
con un aporte de 36.18 puntos y a nivel de escuelas tuvo un aporte de 49.38 puntos.

En caracteristicas del personal, ninguna variable resulté significativa.
De las variables pedagdgicas, las “estrategias de lectura que utiliza el docente”, tienen un aporte
significativo de 2.85 puntos y la variable “el docente ¢como considera el desempefio de sus alumno?”

tiene un aporte significativo de 12.69 puntos.

Respecto a la relacion con los padres de familia, la variable “medios de contacto del docente
con los padres de familia”, tiene un aporte significativo de 5.44 puntos.

Finalmente en servicios e infraestructura, no hubo ninguna variable significativa. Los
resultados de cada una de estas variables asociadas al rendimiento se presentan en la Figura 98.
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La varianza entre escuelas se redujo de 3,901.80 a 2,294.32, lo cual representa una disminucion
de la varianza en 41.20 % del modelo Mixto con respecto al modelo Vacio. Esto quiere decir que las
variables ingresadas en el modelo, logran explicar en un 41.20 % los resultados que los estudiantes
obtienen en el area de Lectura.

2 2
Pseudo—R? = (6, de M?)—(du de M2)
(62 en MO)

~3901.80-2294.32
a 3901.80

=0.4120

La varianza entre alumnos dentro de la escuela tuvo un cambio sustantivo, debido a la
incorporacién de la variable NSE en el Nivel 1, el cual representa una disminucion de la varianza de
61.45 % a 42.82 % del modelo Mixto con NSE con respecto al modelo Vacio, e indica que al controlar
las variables del Nivel 2 a través de la variable NSE, en el Nivel 1, se reduce la diferencia entre
estudiantes dentro de la escuela, pero la diferencia entre escuelas aumenta de 38.55 % a 57.18 %.

2

Oy,
P76t vo?
229432
P = 2294325171803
»=05718

Figura 98. Efecto de las variables del modelo Mixto con NSE sobre el rendimiento en Matematica
de sexto primaria

Medios de contacto del docente con los padres de familia h 5.44
El Docente; Como considera el desempefio de sus alumnos? - 12.69
Estrategias de Lectura que utiliza del docente . 2.85

Nivel Educativo Universitario del Docente | 0.15

indice Econémico Cultural, proporcién de estudiantes en la _ 4938
Escuela '

indice Econémico Cultural del Estudiante — 36.18

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00

18 FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo Mixto, Ministerio de Educacion, 2015.

18 E| aporte de la variable “nivel educativo universitario del docente” no es estadisticamente significativo.
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Del total de variables del modelo Mixto con NSE que fueron incluidas en el modelo, las que
resultaron tener una significancia estadistica fueron tres, es decir, las que pueden explicar en parte los
resultados en Lectura de sexto primaria. Las cuatro variables tienen una incidencia hacia el alza de los
resultados. EI modelo presentd un intercepto de 489.19 puntos significativo de p<0.001.

El docente que conoce a sus alumnos, las habilidades que poseen, los conocimientos y las
experiencias resumidas en un buen desempefio, aporta significativamente en 12.69 puntos al
rendimiento escolar en Lectura.

El docente que hace uso de estrategias de lectura como inventar un nuevo final, darle otro
nombre a la lectura, recrear la lectura a través de un drama, relatar experiencias y comprobar lo que
leen los estudiantes, incide significativamente en 2.85 puntos al rendimiento escolar en Lectura.

Los alumnos que tienen profesores de bajo desempefio pueden manejar un 50% o menos del plan de
estudio correspondiente a ese grado; los que tienen buenos profesores alcanzan en promedio los logros
de un afio escolar, y los que tienen profesores excelentes avanzan 1,5 niveles 0 mas (Hanushek &
Rivkin, 2010; Rockoff, 2004). Las investigaciones mas recientes muestran que la exposicién a tan solo
un profesor sumamente eficaz mejora las tasas de participacién de los estudiantes en las universidades
y posteriormente, sus ingresos (Chetty, Friedman & Rockoff, de proxima aparicién). Cuando los
estudiantes pasan por una serie de profesores excelentes o de bajo desempefio a lo largo de varios afios,
los efectos se potencian, y pueden dar lugar a brechas insalvables en los niveles de aprendizaje.
Ninguln otro atributo de las escuelas genera un impacto semejante en los logros educativos (Bruns &
Luque, 2014).

El docente que mantiene constante comunicacion con los padres de familia a través de diferentes
medios, libreta de calificaciones, envio de notas o reuniones, incide significativamente en 5.44 puntos
al rendimiento escolar en Lectura.

La asociacion positiva entre el desempefio académico y el involucramiento de los padres o tutores
legales en los procesos educacionales del estudiante sugiere la importancia de considerar el rol

preponderante de la familia como colaboradora en los procesos educativos (TERCE, 2015).

Finalmente la incorporacion de la variable NSE en el primer nivel incrementa los resultados de
los estudiantes hasta en 36.18 puntos, y a nivel de escuelas su aporte es de hasta 49.38 puntos, ademas
minimiza el efecto de algunas variables que resultaron significativas en los anteriores modelos. Con
esto se afirma:

En todos los paises, las escuelas rurales reciben a la poblacién mas vulnerable, seguidas por las
urbanas publicas; mientras que las escuelas urbanas privadas reciben a la poblacion de mayor nivel
socioeconémico. Por otro lado, al comparar los resultados de aprendizaje de las escuelas urbanas
publicas con las rurales y los de las urbanas publicas con las urbanas privadas, se constata que las
diferencias tienden a desaparecer, se atentian e incluso en algunos casos se revierten, al considerar el

nivel socioeconémico de los estudiantes (TERCE, 2015).
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delo Mixto en Matematica de sexto primaria

Modelo Nulo o Vacio. Este modelo se establecié con el objetivo expreso para estimar el
porcentaje de la varianza total del rendimiento escolar, asociada a las diferencias individuales de los
estudiantes y a las diferencias entre escuelas.

Este modelo es el méas sencillo de construir de los dos modelos desarrollados; carece de variables
explicativas, asumiendo que la varianza de los puntajes del rendimiento escolar es provocada por una
parte de la varianza total atribuida a las diferencias del estudiante y otra atribuida a los
establecimientos escolares. Dicho modelo se representa de la siguiente forma:

Yij (MATE_Rij) = Soj * Tij (Madelo de Primer Nivel)
Poj = oo + Uoj (Modelo de Segundo Nivel)

Donde el subindice i se refiere al resultado de los estudiantes dentro de las escuelas, mientras
que j representa a las escuelas; Yij es el resultado del rendimiento escolar para el estudiante i dentro de
la escuela j; fo; es la media del rendimiento en el escuela j; rj; es el error aleatorio asociado a f; el cual
es una variable aleatoria de distribucion normal, con media igual a cero y varianza igual a ¢?,
homogénea para todos los estudiantes. El valor yo es la gran media y uo; es el error asociado al
segundo nivel cuando fo; es aleatorio.

Modelo Mixto de sexto primaria sin NSE. Este modelo adiciona, al modelo anterior, las
variables propias de los establecimientos escolares que no dependen de los estudiantes. Dichas
variables se suman solamente al segundo nivel del modelo, el cual se representa de la siguiente manera:

Modelo Nivel 1
MATE_Rij = foj + rij
Modelo Nivel 2
Soi = yoo + yo1*(SEX_DOC;) + y02*(EXPER_DO;) + yo3*(N_EDUC_D;j) + y04*(EST_DOC;)
+70s*(ESTRA_MA)) + 706*(USO_INTE;) + y07*(EVAL_FOR;) + y0s*(U_CNB_P))

+ y09*(DES_ESTU;j) + y010*(PER_MATE;j) + y011*(SEXO_DIR;) + y012*(DIR_DOC;)
+ y013*(H_EVAL_D;j) + y014*(NOTAS_DI;) + y01s*(DOCENT_D;j) + y016*(SERV_EST;j) + uoj

Modelo Mixto de sexto primaria con NSE. Este modelo adiciona, al modelo anterior, las
variables propias de los establecimientos escolares que no dependen de los estudiantes. Dichas
variables se suman al primer nivel, mientras que la variable NSE y las restantes al segundo nivel del
modelo. La ecuacion se representa de la siguiente manera:

Modelo Nivel 1
MATE_Rij = foj + B1j*(NSEjj) + rij
Modelo Nivel 2

Soi = yoo + yo1*(N_EDUC_D;j) + y02*(ESTRA_MA)) + yo3*(EVAL_FOR;) + yos*(U_CNB_Pj)
+ 90s*(DES_ESTU;j) + yos*(PER_MATE;) + yor*(H_EVAL_Dj) + y0s*(DOCENT_D;)
+ y00*(NSE_MEAN;) + uoj

Bri =710
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Tabla 13. Modelo Mixto que describe el porcentaje de varianza explicada sobre el resultado en Matematica de sexto primaria del afio 2013

. , Modelo Vacio Modelo NSE Modelo Mixto Sin NSE | Modelo Mixto con NSE
Variable Categoria . . . .
Coef. SE Sign. | Coef. S.E Sign. [Coef. SE  Sign. | Coef. S.E Sign.
Intercepto 49214 |1.87 | *0.001 | 490.23 | 1.64 | *0.001 | 490.67 | 1.69 | *0.001 490.19 | 1.60 | *0.001
indice Econémico  Cultural  del | jyerygar 2561 | 142 | *0.001 2351 | 145 | *0.001
estudiante
indice Econdémico Cultural
Proporcién de alumnos en la | Intervalar 53.59 0.60 | *0.001 53.59 0.60 | *0.001
escuela.
Experiencia docente, hombre 1=0a5afios 2=6atlafios |3=12a17afios | 4=18a23afios | 5=240mas 5.99 1.42 | *0.001
z‘;ﬁnéducativo o - i 0= Ninguno 1=Profesorado | 2= Licenciatura 3 = Maestria 4= Doctorado -1.20 2.24 0.592 -1.39 2.02 0.49
Sexo del docente 1= Hombre 0 = Mujer -7.38 | 3.48 | **0.034
El docente estudia actualmente? | 1=SI 0=NO 7.98 3.58 | **0.026
Sexo del director, hombre 1 = Hombre 0 = Mujer -6.99 3.43 | **0.042
¢Ademas de director, es docente? | 1=SI 0=No -12.87 | 410 | **0.002
Estrategias de matematica que - ok
uiliza del docente Escala 3.60 1.16 0.002 2.25 1.110 | *0.043
g:seﬁdaizgmemet SISED © 0=NO 1=Un solo uso 2 = Para ambas 8.05 3.08 | **0.009
Uso frecuente de la evaluacion | ,_ o A % ok
formativa por parte del docente. 1= Semestral 2= Bimestral 3= Quincenal 7.93 4.18 0.058 8.70 3.912 0.026
Ele 53:1%2;: délgzr::mr?qonr:)sslgera ol | 1 - atsfactorio 0 = Insatisfactorio 10.55 | 3.60 | **0.003 9.57 3.463 | **0.006
promedio duracion de periodd 6@ | 1_opaominuos | 25 ST @ 48 | 3 més de 46 722|289 | *0.013 | 7.99 | 271 |*0.003
Utiliza el CNB para planificar 1=8l 0=NO 16.69 | 548 | **0.002 12.711 5.29 | **0.016
¢El director  conoce las
Herramientas de evaluacion en el | 1=l 0=NO 10.04 | 3.62 | **0.006 7.75 3.414 | *0.023
aula?
Director mantiene contacto con los
padres, a través de notas que 7.67 3.72 | *0.04
envia. 1=8l 0=NO
Director mantiene contacto con los
padres, a través de reuniones que | 1=SI 0=NO 9.38 3.52 | **0.008 6.62 3.303 | *+0.045
realizan los docentes.
Servicios con que cuenta el N
establecimiento. e 11.78 | 2.37 0.001
Componentes de la varianza Varianza DE | Varianza DE | Varianza DE Varianza DE
Escuela (efectos aleatorios Nivel 2) 2,768.85 52.62 | 2,329.11 48.26 | 2,163.13 46.51 | 2,239.44 47.32
Estudiante (Efectos aleatorios Nivel 1) 7,377.82 85.89 | 2,256.17 47.50 | 7,377.67 85.89 | 2,256.17 47.50
Devianza 206,435.75 186,639.37 206,163.89 186,565.04
Reliability estimate 0.827 0.923 0.793 0.921

FUENTE: Cuestionario del director y del docente, Evaluacion de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.
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Modelo Vacio. EI modelo Vacio muestra que el intercepto es de 492.14 puntos con un error
estandar de 1.87, con un nivel de significancia estadistica de p<0.001. Por otro lado, la varianza de las
escuelas es de 2,768.85 puntos con una desviacion estandar de 52.62, mientras que la varianza entre
estudiantes es de 7,377.82 puntos con un error estandar de 85.89. La varianza entre escuelas representa
un 27.29 %, mientras que la varianza entre estudiantes dentro de la escuela es de 72.71 %, es decir, el
porcentaje estimado de lo que comparten los alumnos por estudiar en una misma clase o centro es por
encima del 50 %.

2

O'uo

=
276885

P = 276885+ 7377.82
p=0.2729

Modelo Mixto sin NSE. En este modelo se incluyeron las variables de las caracteristicas del
personal, las variables pedagdgicas del docente y director, la variable relacion con los padres de familia
y las variables relacionadas a servicios del centro educativo. EI modelo Mixto sin NSE provoco
cambios en la varianza explicada, en comparacién con el modelo Vacio.

En caracteristicas del personal, resultaron ser significativas las siguientes variables:
“experiencia docente” tiene un aporte de 5.99 puntos; “el nivel educativo universitario del docente”
no tiene un aporte significativo; “el docente que indica que estudia actualmente” tiene un aporte de
7.98 puntos; “el sexo del docente hombre” tiene un aporte mas bajo de 7.38 puntos; “el director que
también cumple con el rol docente” tiende a la baja de los resultados en 12.87 puntos y el “sexo del
director hombre” tiene un aporte mas bajo de 6.99 puntos.

En aspecto pedagdgico, la variable “estrategias de matematica que emplea el docente en el
aula”, tiene un aporte significativo de 3.60 puntos; la variable “uso de internet por parte del docente
administrativo o ensefianza”, tiene un aporte significativo de 8.05 puntos; la variable “uso frecuente de
la evaluacion formativa” tiene un aporte significativo de 7.93 puntos; el docente “;c6mo considera el
desempefio de sus alumnos?” tiene un aporte significativo de 10.55 puntos; la variable “el docente
¢como utiliza el CNB? Para planificar”, tiene un aporte significativo de 16.69 puntos; la variable
“promedio de duracion de un periodo de Matematica™ tiene un aporte significativo de 7.22 puntos, y la
variable “el director conoce las Herramientas de evaluacion en el aula”, tiene un aporte significativo
de 10.04 puntos.

Respecto a la relacion con los padres de familia, la variable “el director mantiene contacto con
los padres de familia a través de las reuniones que realizan los docentes”, tiene un aporte significativo
de 9.38 puntos, mientras que la variable “el director mantiene contacto con los padres de familia
enviando notas con los hijos”, tiene un aporte significativo de 7.67 puntos.

Finalmente en servicios, la variable “servicios con que cuenta el centro educativo”, tiene un
aporte significativo de 11.78 puntos. Los resultados de cada una de estas variables asociadas al
rendimiento se presentan en la Figura 99.

La varianza entre escuelas se redujo de 2,768.85 a 2,163.13, lo cual representa una disminucion
de la varianza en 21.88 % del modelo Mixto sin NSE con respecto al modelo Vacio. Esto quiere decir
que las variables ingresadas en el modelo explican en un 21.88 % los resultados que los estudiantes
obtienen en el &rea de Matematica.

2 2
pseudo_ R? = (62 de M(Z)) — (62 de M2)
(6, en MO)
_ 2768.85-2163.13
2768.85

=0.2188
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La varianza entre alumnos no tuvo ningin cambio sustantivo, debido a que ninguna variable en
el Nivel 1 fue incluida en el modelo, excepto la habilidad de los estudiantes.

Figura 99. Efecto de las variables del modelo Mixto sin NSE sobre el resultado en Matematica de
sexto primaria

Servicios con que cuenta el Establecimiento 11.78
Director mantiene contacto con los Padres, a través de reuniones...
Director mantiene contacto con los Padres, a través de notas que...
¢El Director conoce las Herramientas de Evaluacion en el Aula?
Utiliza el CNB para planificar 16.69

Promedio duracion de periodo de matematicas

El Docente ; Cémo considera el desempefio de sus alumnos? 10.55
Uso frecuente de la evaluacion formativa por parte del docente.
Uso de Internet: Administrativo y Ensefianza 8.05

Estrategias de Matematicas que utiliza del docente

El docente ¢Estudia actualmente? 7.98

Nivel Educativo Universitario del Docente -1.20

5.99
-15.00 -10.00 -5.00 0.00 5.00 10.00 15.00 20.00

Experiencia Docente, hombre

19 FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo Mixto, Ministerio de Educacion, 2015.

Modelo Mixto con NSE. En este modelo, a diferencia del anterior, se incluy6 en el Nivel 1 la
variable Indice Econémico Cultural de los estudiantes y en el Nivel 2 se incluyeron las variables de las
caracteristicas del docente, del director, la relacién con los padres de familia y las variables de
servicios y el promedio de NSE de los estudiantes a nivel de escuelas. El conjunto de variables del
modelo Mixto con NSE, provocd cambios en la varianza explicada en comparacion al modelo Vacio.
El modelo se representa de la siguiente manera:

En el caso de caracteristicas del estudiante, resultd ser significativa la variable indice
Econdémico Cultural, que tuvo un aporte de 23.51 puntos y a nivel de escuelas tuvo un aporte de 53.59
puntos.

En caracteristicas del personal, no hubo ninguna variable significativa. En las variables
pedagdgicas, las “estrategias de matematica que emplea el docente en el aula”, tiene un aporte
significativo de 2.25 puntos; la variable “uso frecuente de la evaluacion formativa”, tiene un aporte
significativo de 8.70 puntos; el docente “;como considera el desempefio de sus alumnos?”, tiene un
aporte significativo de 9.57 puntos; la variable “el docente ;cémo utiliza el CNB?”, tiene un aporte
significativo de 12.71 puntos y la variable “promedio de duracion de un periodo de Matematica”, tiene
un aporte significativo de 7.75 puntos.

Sobre la relacion con los padres de familia, la variable “el director mantiene contacto con los
padres de familia a través de las reuniones que realizan los docentes”, tiene un aporte significativo de
6.62 puntos.

19 El aporte de la variable “nivel educativo del docente” no es estadisticamente significativo.
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Finalmente en servicios, no hubo ninguna variable significativa. Los resultados de cada una de
estas variables asociadas al rendimiento se presentan en la Figura 100.

La varianza entre escuelas cambi6 de 2,768.85 a 2,239.44, lo cual representa una varianza de
19.12 % del modelo Mixto con NSE con respecto al modelo Vacio. Esto quiere decir que las variables
del modelo Mixto con NSE tienen una incidencia en los resultados en el area de Matematica.

Pseudo— R? = (62 de M0) — (62 de M2)
v (62 en M0)
_ 2768.85-2339.44

B 2768.85

=0.1912

La varianza entre alumnos dentro de la escuela tuvo un cambio sustantivo, debido a la
incorporacion de la variable NSE en el Nivel 1, el cual representa una disminucién de la varianza de
72.71 % a 50.19 % del modelo Mixto con NSE con respecto al modelo Vacio, e indica que al controlar
las variables del Nivel 2 a través de la variable NSE, en el Nivel 1, se reduce la diferencia entre
estudiantes dentro de la escuela, pero la diferencia a nivel de escuelas se incrementa de 27.29 % en el
modelo Vacio a un 49.81 % en el modelo Mixto con NSE.

2
O,

Yo
op +0}
223944
P = 223944+ 225617

p=0.4981

Figura 100. Efecto de las variables del modelo Mixto con NSE sobre el resultado en Matematica
de sexto primaria

Director mantiene contacto con los Padres, a través de reuniones que
realizan los docentes

¢El Director conoce las Herramientas de Evaluacion en el Aula?
Utiliza el CNB para planificar

Promedio duracion de periodo de matematicas

El Docente; Como considera el desempefio de sus alumnos?
Uso frecuente de la evaluacion formativa por parte del docente.
Estrategias de Matematicas que utiliza del docente

Nivel Educativo Universitario del Docente

indice Econémico Cultural, proporcién de estudiantes en la Escuela 53.59
indice Econémico Cultural del Estudiante 23.51
-10.00 0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00

20 FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo Mixto, Ministerio de Educacion, 2015.

20 El aporte de la variable “nivel educativo universitario del docente” no es estadisticamente significativo.
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Del total de variables del modelo Mixto con NSE que fueron incluidas en el modelo, siete
variables tuvieron significancia estadistica. EI modelo presentd un intercepto de 490.19 significativo de
p<0.001.

El docente que mantiene constante contacto con los padres de familia a través de diferentes
medios, libreta de calificaciones, envio de notas o reuniones, incide significativamente en 6.62 puntos
en el rendimiento escolar en Matematica.

La asociacion positiva entre el desempefio académico y el involucramiento de los padres o tutores
legales en los procesos educacionales del estudiante sugiere la importancia de considerar el rol

preponderante de la familia como colaboradora en los procesos educativos (TERCE, 2015).

El docente que hace uso frecuente de la evaluacion formativa en Matematica para verificar el
progreso de los alumnos, incide significativamente en 8.70 puntos al rendimiento escolar y si ademas
utiliza una diversidad de estrategias para ensefiar matematica, le suma otros 2.25 puntos a los
resultados del rendimiento de los estudiantes en esta area curricular.

Las investigaciones mas recientes muestran que la exposicion a tan solo un profesor sumamente eficaz
mejora las tasas de participacion de los estudiantes en las universidades y posteriormente, sus ingresos
(Chetty, Friedman & Rockoff, de proxima aparicion). Cuando los estudiantes pasan por una serie de
profesores excelentes o de bajo desempefio a lo largo de varios afios, los efectos se potencian, y pueden
dar lugar a brechas insalvables en los niveles de aprendizaje. Ningun otro atributo de las escuelas

genera un impacto semejante en los logros educativos (Bruns & Luque, 2014).

El docente que brinda en los periodos de Matematica una mayor cantidad de minutos, no cabe
duda que obtiene mejores resultados, tal como se puede apreciar en el aporte significativo de 7.99
puntos en el rendimiento escolar y si esto va sumando que utiliza el CNB para planificar, le agrega
otros 12.71 puntos a los resultados.

El director que conoce las herramientas de evaluacion en el aula, es aquel que se actualiza, lee y
tiene un mejor juicio para orientar a los docentes en cuanto a la evaluacion de los aprendizajes. Esta
variable incide significativamente en el rendimiento de los estudiantes en 7.75 puntos.

Coincidentemente Hallinger y Heck sitdan al liderazgo del director como el segundo factor después de
la instruccién en el aula que més contribuiria a los logros de aprendizaje en los estudiantes...el
liderazgo del director es determinante para facilitar una cadena de influencias que aumente la
efectividad de los centros educativos y del proceso ensefianza-aprendizaje, por otro lado, es un factor
clave para la implementacion de cambios en las reformas educativas (Rowan, 1996, citado por Cruz &
Soto, 2014).

Finalmente la incorporacion de la variable NSE en el primer nivel incrementa los resultados de
los estudiantes hasta en un 23.51 puntos, pero a nivel de escuelas su efecto es mucho mayor, llegando a
ser 53.59 puntos, ademéas minimiza el efecto de algunas variables. Con esto se afirma:
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En todos los paises, las escuelas rurales reciben a la poblacién mas vulnerable, seguidas por las
urbanas publicas; mientras que las escuelas urbanas privadas reciben a la poblacion de mayor nivel
socioeconémico. Por otro lado, al comparar los resultados de aprendizaje de las escuelas urbanas
publicas con las rurales y los de las urbanas publicas con las urbanas privadas, se constata que las
diferencias tienden a desaparecer, se atentian e incluso en algunos casos se revierten, al considerar el

nivel socioeconémico de los estudiantes (TERCE, 2015).
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G EUEIER0 CRGER I 0[RRSI BT 116] Mixto de sexto primaria 2013

El modelo Vacio de Lectura y Matematica mostré que la varianza de los resultados es mayor
entre estudiantes que entre las escuelas. Esto concuerda con la teoria, pues se espera que los resultados
de los estudiantes de una escuela determinada, sean mucho més parecidos entre si que los resultados
entre estudiantes de distintas escuelas.

En la Figura 101 se muestran los porcentajes de varianzas que explican los resultados que los
alumnos obtienen segln el modelo. Es importante mencionar que la varianza explicada tom6é como
referencia el modelo Nulo.

Las varianzas que explican en parte los resultados que los estudiantes obtienen en Lectura y
Matematica es menor cuando estas no son controladas por el indice Econémico Cultural, pero cuando
esta se incorpora a los modelos Nivel 1 (estudiantes) y Nivel 2 (escuelas), estas modifican
sustantivamente la varianza, teniendo mayor efecto en Lectura. Este hallazgo coincide con la de otros
estudios en donde se enuncia que el NSE tiene un mayor efecto en los resultados de Lectura, pero en
Matematica es menor.

A nivel de estudiantes no se tienen mayores cambios, debido a que Gnicamente se incorpor6 la
variable NSE del estudiante como control, de las variables ingresadas en los respectivos modelos.

Figura 101. Varianza entre escuelas en los Modelos Jerarquicos Lineales de estudio

M Estudiante M Escuela

100%

72.38%

69.42%

80%

60%

40%

20%

0%
Modelo Mixto sin | Modelo Mixto con | Modelo Mixto sin | Modelo Mixto con
NSE NSE NSE NSE

Lectura Matematicas

FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo Mixto, Ministerio de Educacién, 2015.
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Figura 102. Varianza y explicacion de varianza entre escuelas de sexto primaria del afio 2013

Hm Estudiantes ® Escuelas

s0.19% N +0-51% I

Varianza explicada con NSE
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61.45% 38.55%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Varianza explicada sin NSE

Lectura Modelo Mixto

Varianza Total

d

FUENTE: Elaborado con los resultados del modelo Mixto, Ministerio de Educacién, 2015.

En Figura 102 se presentan los cambios de varianza correspondiente a los datos de sexto
primaria segin los modelos y &rea. Se puede observar que la varianza intraclase es mayor en Lectura
gue en Matematica en el modelo Nulo, es decir, existe una mayor diferencia entre escuelas en Lectura
gue en Matematica.

Al incorporar las variables del modelo Mixto, tanto en Lectura como en Matematica, pero sin ser
controladas por el “Indice Economico Cultural”, las diferencias entre escuelas disminuyen, lo cual
indica que las variables incluidas tiene un efecto en los resultados.

Al controlar las variables en los modelos mixtos tanto en Lectura como en Matematica por el
“Indice Economico Cultural”, estas sufren modificaciones; algunas pierden la fuerza de su incidencia 'y
otras dejan de ser significativa.

La varianza explicada con NSE entre escuelas, aumenta sustantivamente al incorporar esta
variable, siendo mas notorio el cambio en Lectura que en Matematica.

En Matemaética la variable NSE incrementa los puntajes en 23.51 puntos, a nivel de estudiantes,
mientras que en Lectura incrementa 36.18 puntos. A nivel de escuelas su poder de incidencia es mucho
mayor, siendo 53.59 puntos en Matematica y en Lectura de 49.38 puntos.

Es de mencionar que las variables ingresadas en el modelo Mixto, son aquellas en las cuales
como Ministerio de Educacion se puede llevar a cabo una intervencion directa, como por ejemplo
implementar talleres para un mayor involucramiento de los padres de familia o capacitar a los docentes
en el uso de las estrategias de aprendizaje en el salon de clases.
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Tl EG I politicas educativas

La discusion de las politicas educativas que se presentan a continuacion, se realiz con base en
el efecto que tuvieron las variables en los modelos Docente, Director y Mixto. Es importante sefialar
que el efecto a tomar en cuenta siempre debe hacerse a partir de dichos modelos, debido
principalmente a dos premisas: primero, el orden en el que se introduzcan las variables puede afectar
la varianza explicada y segundo, el modelo final evalta el efecto simultaneo de todas las variables
incluidas.

a. Caracteristicas del personal

En el caso de “caracteristicas del personal”, es necesario tomar en cuenta el “sexo del docente
hombre” que labore en tercero primaria, pues segin los resultados obtenidos, un docente hombre al
frente de estudiantes en tercero primaria, tiende a la baja de los resultados que obtienen los alumnos
tanto en Matematica como en Lectura, situacion que se observé en los modelos Docente y Mixto. Tuvo
una variacion con la incorporacion del indice Econémico Cultural, pero aun asi mantuvo su tendencia
en las dos areas.

En sexto primaria la variable “sexo del docente hombre” mantiene la misma tendencia en el
modelo Docente, pero cuando interactla con la variable “Indice Econémico Cultural” del estudiante, la
tendencia desaparece. En el modelo Mixto, esta variable no es significativa en ninguna de las dos areas
curriculares.

Lo anterior puede deberse a que generalmente las maestras son mas responsables en cuanto a la
asistencia a los centros educativos, puntualidad y dedicacién para preparar los materiales de
aprendizaje; esto puede en parte explicar los resultados de esta investigacion, tal como se acota a
continuacion:

La asistencia y puntualidad de los docentes destacan por su alta incidencia en el logro escolar. Los
estudiantes que son preparados por profesores que habitualmente estan presentes desde el inicio de las
clases tienden a mostrar mejores resultados. Esto revela la importancia de valorar y usar el tiempo
efectivamente en la escuela, ya que la ausencia y falta de puntualidad del docente significa que los
estudiantes tienen menos horas de actividades encaminadas al aprendizaje, lo que afecta negativamente
el desemperfio (TERCE, 2015).

“La experiencia docente” también es una variable que explica en parte los resultados que los
estudiantes obtienen en Lectura y Matematica par tercero y sexto grados en el modelo Docente. En el
modelo Mixto sin NSE, también resulta significativa en todos los modelos excepto en Matematica. Por
ello se recomienda realizar la rotacion de personal afio con afio, para que docentes mas experimentados
puedan compartir sus conocimientos pedagdgicos en diferentes grados. En vista que la variable
mantuvo su consistencia tanto en el modelo Docente como en el Mixto sin NSE.

El nivel educativo universitario del docente no tiene ningun efecto en los resultados que los
estudiantes de tercero y sexto grados obtienen en Lectura y Matematica.

Otro hallazgo al que el Ministerio de Educacion debe brindar especial atencidn es la funcion del
director, quien debe estar inicamente designado para desempefiar funciones inherentes al rol directivo,
y no asumir el rol docente, pues el hecho mismo de realizar actividades administrativas le resta tiempo
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al trabajo dentro del salén de clases. En el modelo Director, tanto en Lectura como en Matematica, la
tendencia es hacia la baja de los resultados en ambos grados. Este mismo fendmeno también ocurre en
el modelo Mixto sin NSE. Unicamente en el modelo Mixto con NSE, le quita significancia a la
variable, tanto en Lectura como en Matematica en sexto grado.

El nivel educativo del director también es otra variable que incide en los resultados que los
estudiantes de ambos grados obtienen en Lectura y Matematica. Solo en el modelo Mixto es
significativo en ambas areas curriculares. Al interactuar la variable con el indice Econémico Cultural
desaparece la significancia en todos los modelos.

Por el comportamiento que tiene la variable tanto en el modelo Director como el Mixto, es una
variable a tomar en consideracion a la hora de designar a directores en los establecimientos educativos.

b.  Variables pedagogicas

No cabe duda que el docente que utiliza estrategias diversas para desarrollar las competencias
béasicas de lectura o para la resolucion de problemas matematicos tiene una ventaja en comparacion del
docente que desconoce la utilizacion de estas estrategias en el aula. En los modelos Docente y Mixto,
tanto en Lectura como en Matematica, la variable resulto ser significativa.

Por lo que sera muy importante al disefiar y planificar talleres dirigidos a los docentes, tomar en
cuenta dentro del contenido a desarrollar, actividades practicas que incluyan como utilizar estrategias
de lectura, estrategias matematicas, es decir, mas que teoria, lo que docente necesita es ;como
implementar dichas herramientas en las aulas, cdmo llevarlo a la practica con los alumnos?

Otro aspecto a propiciar en los centros educativos es el intercambio de experiencia docente,
retomar los circulos de docentes que se implementaron hace mas de una década. El docente que
necesita alguna orientacion didactica pueda acudir a otro para que lo oriente, tal como se expresa en la
siguiente cita:

Pero las variaciones que se observan en las practicas del aula dentro de una misma escuela son otra
cuestién. La observacion directa de todas las aulas de una escuela no solo es técnicamente posible, sino
que constituye una responsabilidad implicita de los directores. Estos tienen claramente un amplio
margen para promover un mayor intercambio de practicas dentro de sus escuelas. Los costos de
identificar a los profesores mas eficaces de la escuela y asegurarse de que los demas los observen y
aprendan de ellos son infimos si se los compara con los costos de los programas formales de
capacitacion, que requieren movilizar a grandes cantidades de profesores a otro establecimiento y
contratar instructores (TERCE, 2015).

Detrés de este hallazgo hay un principio de aprendizaje basado en la teoria de Vygotsky, cuando
el puente de aprendizaje que se coloca entre un sujeto que facilita y otro que aprende no es tan distante,
el aprendizaje se da; en otras palabras, la zona de desarrollo proximo es el adecuado.

Otra variable relacionada con el docente es ;como considera él, el desempefio de sus
estudiantes? Esta variable resulto significativa en los modelos Docente y Mixto de tercero y sexto
grados en Lectura y Matemaética. Por lo que es importante trabajar con los docentes la observacion
sistemética del aula, la evaluacion formativa de los estudiantes y el control del récord de desempefio,
pues esto permite al docente focalizar mas su atencion hacia los estudiantes que mas apoyo necesitan.
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Finalmente otra variable que resulto significativa en tercero y sexto primaria es el promedio de
duracion de un periodo de Matematica, aun después de ser controlada por la variable NSE. Lo anterior
esta asociado al siguiente hallazgo:

El 10 % del tiempo total de instruccion dedicado a tareas ajenas equivale a 20 dias perdidos en un afio
escolar de 200 dias. En estos paises, la mitad de los dias de instruccién perdidos se deben a que los
profesores estan fisicamente ausentes del aula, llegan tarde a la clase, se van temprano, o realizan otras

actividades escolares durante la clase (Bruns & Luque, 2014).

“El director que conoce el desempefio de sus docentes”, también es una variable que resultd
significativa en Lectura y Matematica en ambos grados en el modelo Director. Esto implica la revisién
de planificaciones, las pruebas objetivas que realizan mensual, bimestral o trimestralmente y algunas
veces visitas al aula. Por lo que estas son las acciones que habra que seguir promoviendo en los
directores durante los talleres de formacion que se les brindan. En el modelo Mixto, esta variable
Gnicamente tuvo un efecto en Matematica para tercero primaria, aun cuando fue controlada por el
efecto NSE.

Finalmente y no por eso menos importante, la incentivacién para que los directores se involucren
en el uso y manejos de las herramientas que el Ministerio de Educacion promueve y distribuye en los
centros escolares, tales como las Herramientas de evaluacién en el aula, pues esta variable mostrd
tener una incidencia en los resultados de Matemaética y Lectura en el modelo Director de tercero
primaria, y en sexto Gnicamente en Matematica, lo cual es légico si se considera que en las comisiones
de evaluacion de los centros educativos, en un 90 % de los casos estéd integrado por el director del
centro educativo.

En los modelos mixtos result6 significativa en Lectura y Matematica en tercero primaria y en
sexto primaria Unicamente en Matematica, aun cuando interactué con NSE, mantuvo su significancia.

C. Participacion de los padres de familia

Otro actor importante en el proceso educativo es el involucramiento de los padres de familia en
la formacion de los estudiantes, pues son ellos quienes deben velar por la asistencia de los nifios a las
escuelas, que vayan bien alimentados, que cuenten con los recursos basicos para el aprendizaje, pero lo
mas importante es que estén al tanto del avance y de los problemas que presentan sus hijos. No cabe
duda que la atencion y carifio que el seno familiar ofrece, son los motores que propician un clima
adecuado para el aprendizaje. Por esto la escuela debe garantizar la plena participacién de los padres de
familia en la educacion de los estudiantes, tal como se expresa a continuacion:

La asociacion positiva entre el desempefio académico y el involucramiento de los padres o tutores
legales en los procesos educacionales del estudiante sugiere la importancia de considerar el rol
preponderante de la familia como colaboradora en los procesos educativos. El desempefio de los
estudiantes tiende a aumentar cuando sus padres tienen altas expectativas sobre sus logros, usan la
informacién escolar para apoyar sus aprendizajes y supervisan el desarrollo escolar de sus hijos. Por
ello, se recomienda que los sistemas educacionales disefien estrategias para fomentar una colaboracion
positiva entre la escuela y el hogar. Se podrian implementar programas de participacion de los padres

en la escuela, estableciendo planes conjuntos de accion entre docentes y padres, con el objetivo de
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apoyar el desarrollo arménico de los nifios. Tales instancias no deben ser un sustituto de la escuela,
sino un complemento que ayude a generar expectativas y estrategias comunes para promover

habilidades sociales, emocionales y académicas en los menores (Bruns & Luque, 2014).

En los hallazgos de este informe se encuentra que los docentes que utilizan diversos medios para
contactar a los padres, obtienen mejores resultados que aquellos que no lo hacen. En el modelo
Docente tanto en Lectura como en Matematica, los resultados son significativos para ambos grados.
En tercero primaria el efecto se mantiene en los modelos Mixtos, tanto en Lectura como en
Matemadtica, aun cuando interacttian con la variable NSE.

Cabe también resaltar la importancia de la participacion del director con los padres de familia,
especificamente cuando reporta el progreso de los estudiantes a través de los docentes. Esta variable
resulto ser significativa en el modelo Director en las areas de Lectura y Matematica para ambos grados.
Esta variable pierde su significancia en el modelo Mixto en los dos grados, en las dos areas
curriculares.

d. Servicios

Finalmente este Ultimo aspecto considerado en el modelo Mixto, tiene efectos en tercero y
sexto grados, en ambas areas. Estos son: electricidad, agua entubada, internet y linea telefénica fija.

En el cuestionario llenado por los directores se informé que el 19.1 % NO tiene energia eléctrica,
el 90.3 % NO cuenta con una linea telefonica fija, el 24.8 % carece de servicio de agua entubada y el
95 % NO cuenta con internet. Cada uno de estos aspectos en su conjunto incide en los resultados que
los estudiantes obtienen, pero especialmente la electricidad y el agua entubada, tal como se enuncia a
continuacion:

Recursos escolares: el estudio sugiere que los recursos materiales de las escuelas (infraestructura,
instalaciones y servicios) influyen en los resultados académicos de los alumnos y grafican sus
condiciones de aprendizaje. Estos tienden a estar desigualmente distribuidos al interior de los sistemas
educativos y menos disponibles en las escuelas que atienden a nifios y nifias econémica y socialmente
desfavorecidos. La disponibilidad de infraestructura se vincula significativamente con el resultado de
los estudiantes en el 91 % de las disciplinas, grados y paises evaluados, antes de considerar su nivel
socioeconémico. Sin embargo, una vez que se toma en cuenta esta Ultima variable, desaparece la
relacién significativa que se observaba entre logro e infraestructura en las disciplinas evaluadas en

tercer grado en la mayoria de los paises y -en menor medida- en sexto (TERCE, 2015).

Estas variables en su conjunto, pierden su efecto cuando interacttan con la variable NSE.

En cada uno de los aspectos mencionados en el presente apartado, requiere de acciones en donde
el Ministerio de Educacion con sus autoridades, nacionales, departamentales y locales, pueden tener
una intervencion directa para mejorar, modificar, reparar o en todo caso brindar el servicio con el fin de
mejorar la calidad educativa.
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Anexo 1

Supuestos del modelo Docente en Lectura sin NSE de tercero primaria

Tabla 14. Test Prueba de Hipotesis Multivariante de variables incorporadas en el modelo
Docente sin NSE, en Lectura de tercero

Results of General Linear Hypothesis Testing - Test 1

Coeficientes Contraste
For INTRCPT1, Bo
INTRCPT2, yoo 494.43 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SEXO_DOC, yo1 -28.53 1 0 0 0 0 0 0 0 0
EXPER_DO, yo2 9.53 0 1 0 0 0 0 0 0 0
NIVEL_ED, yo3 -2.34 0 0 1 0 0 0 0 0 0
ESTRA_LE, yos 8.56 0 0 0 1 0 0 0 0 0
U_CNB_P, yos 10.43 0 0 0 0 1 0 0 0 0
CONTAC_P, yos 7.68 0 0 0 0 0 1 0 0 0
COMUN_PA, yor 5.90 0 0 0 0 0 0 1 0 0
USO_INTE, yos 8.32 0 0 0 0 0 0 0 1 0
DES_ALUM, yos 10.56 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Estimate -28.53 953 234 856 1043 768 590 832 10.56
Standard error of estimate 3.79 1.34 276 1.31 522 3.09 2.58 3.32 3.96

X2 statistic = 292.738046
Degrees of freedom = 9
p-value = <0.001

FUENTE: Cuestionario del director y docente, Evaluacioén de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

Existe suficiente evidencia para rechazar Ho, los valores estimados son distintos de 0. Por lo
tanto estas variables deben permanecer en el modelo.

TEST DE DEVIANZA (Variance-Covariance components test)
¥2 statistic = 278.43510
Degrees of freedom = 1
p-value = <0.001

Existe una diferencia estadisticamente significativa entre ambos modelos. Se podria considerar
gue las variables incluidas en el modelo tiene un efecto aleatorio.

TEST DE HOMOCEDASTICIDAD (Test of homogeneity of level-1 variance)
X statistic = 2465.26970

degrees of freedom = 939

p-value = 0.000

Se rechaza la hipétesis nula, la varianza es heterogénea.
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Anexo 2

Supuestos del modelo Docente en Lectura con NSE de tercero primaria

Tabla 15. Test Prueba de Hipdétesis Multivariante de variables incorporadas, en el modelo
Docente con NSE en Lectura de tercero

Results of General Linear Hypothesis Testing - Test 1

Coeficientes Contraste
For INTRCPT1, Bo
INTRCPT2, yoo 493.82 0 0 0 0 0 0 0 0
SEXO_DOC, yor -17.91 1 0 0 0 0 0 0 0
EXPER_DO, yo2 4.36 0 1 0 0 0 0 0 0
NIVEL_ED, yos -2.54 0 0 1 0 0 0 0 0
ESTRA_LE, yos 6.51 0 0 0 1 0 0 0 0
CONTAC_P, yos 8.51 0 0 0 0 1 0 0 0
DES_ALUM, yos 8.79 0 0 0 0 0 1 0 0
NSE_MEAN, yor 28.69 0 0 0 0 0 0 1 0
For NSE slope, B1
INTRCPT2, y10 41.19 0 0 0 0 0 0 0 1
Estimate 1791 4.36 -254 651 851 879 28.69 41.19
Standard error of estimate 342 1.22 242 122 232 339 1.68 0.72

X? statistic = 4011.858805
Degrees of freedom = 8

p-value = <0.001

FUENTE: Cuestionario del director y docente, Evaluacion de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

Existe suficiente evidencia para rechazar Ho, los valores estimados son distintos de 0. Por lo
tanto estas variables deben permanecer en el modelo.
TEST DE DEVIANZA (Variance-Covariance components test)

X2 statistic = 14055.35885
Degrees of freedom = 1
p-value = <0.001

Existe una diferencia estadisticamente significativa entre ambos modelos. Se podria considerar que las
variables incluidas en el modelo tiene un efecto aleatorio.

TEST DE HOMOCEDASTICIDAD (Test of homogeneity of level-1 variance)

X2 statistic = 10328.78428
degrees of freedom = 939
p-value = 0.000

Se rechaza la hip6tesis nula, la varianza es heterogénea.
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Anexo 3

Supuestos del modelo Director en Lectura sin NSE de tercero primaria

Tabla 16. Test Prueba de Hipotesis Multivariante de variables incorporadas en el modelo
Director sin NSE, en Lectura de tercero

Results of General Linear Hypothesis Testing - Test 1

Coeficientes Contraste
For INTRCPT1, Bo
INTRCPT2, yoo 494,54 0 0 0 0 0 0 0
SEXO_DI, yor -20.73 1 0 0 0 0 0 0
DIR_DOC, yo2 -34.34 0 1 0 0 0 0 0
EDU_DIR, yo3 7.94 0 0 1 0 0 0 0
H_EVAL_D, yos 14.06 0 0 0 1 0 0 0
DES_DOC, yos 13.78 0 0 0 0 1 0 0
NOTAS_DI, yos 11.23 0 0 0 0 0 1 0
DOCTES D, yor 14.40 0 0 0 0 0 0 1
Estimate 22073 -34.34 7.94 14.06 13.78 11.23 14.40
Standard error of estimate 3.79 4.38 2.64 5.84 3.46 4.31 3.83

X statistic = 175.135113
Degrees of freedom =7
p-value = <0.001

FUENTE: Cuestionario del director y docente, Evaluacién de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

Existe suficiente evidencia para rechazar Ho, los valores estimados son distintos de 0. Por lo
tanto estas variables deben permanecer en el modelo.

TEST DE DEVIANZA (Variance-Covariance components test)

%2 statistic = 186.01352
Degrees of freedom = 1
p-value = <0.001

Existe una diferencia estadisticamente significativa entre ambos modelos. Se podria considerar
que las variables incluidas en el modelo tiene un efecto aleatorio.

TEST DE HOMOCEDASTICIDAD (Test of homogeneity of level-1 variance)

x2 statistic = 2465.26970
degrees of freedom = 939
p-value = 0.000

Se rechaza la hipétesis nula, la varianza es heterogénea.
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Anexo 4

Supuestos del modelo Director en Lectura con NSE de tercero primria

Tabla 17. Test Prueba de Hipotesis Multivariante de variables incorporadas en el modelo
Director NSE en Lectura de tercero

Results of General Linear Hypothesis Testing - Test 1

Coeficientes Contraste
For INTRCPT1, Bo
INTRCPT2, yoo 493.87 0 0 0 0 0 0 0
SEXO_DI, yor -12.98 1 0 0 0 0 0 0
DIR_DOC, yo2 -12.47 0 1 0 0 0 0 0
H_EVAL_D, yos 10.26 0 0 1 0 0 0 0
DES_DOC, yo 10.92 0 0 0 1 0 0 0
DOCTES_D, yos 8.06 0 0 0 0 1 0 0
NSE_MEAN, yos 31.37 0 0 0 0 0 1 0
For NSE slope, B1
INTRCPT2, y10 41.19 0 0 0 0 0 0 1
Estimate -1298  -1247 1026 1092 8.06 31.37 4119
Standard error of estimate 3.31 4.15 511 298 334 165 0.72

¥2 statistic = 3748.210737
Degrees of freedom = 7
p-value = <0.001

FUENTE: Cuestionario del director y docente, Evaluacion de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

Existe suficiente evidencia para rechazar Ho, los valores estimados son distintos de 0. Por lo
tanto estas variables deben permanecer en el modelo.

TEST DE DEVIANZA (Variance-Covariance components test)

X2 statistic = 14002.45321
Degrees of freedom = 1

p-value = <0.001

Existe una diferencia estadisticamente significativa entre ambos modelos. Se podria considerar
que las variables incluidas en el modelo tiene un efecto aleatorio.

TEST DE HOMOCEDASTICIDAD (Test of homogeneity of level-1 variance)
¥? statistic = 10328.78428

degrees of freedom = 939

p-value = 0.000

Se rechaza la hipétesis nula, la varianza es heterogénea.
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Anexo 5

Supuestos del modelo Mixto en Lectura sin NSE de tercero primaria

Tabla 18. Test Prueba de Hipo6tesis Multivariante de variables incorporadas en el modelo Mixto
sin NSE en Lectura de tercero

Results of General Linear Hypothesis Testing - Test 1

Coeficientes Contraste

For INTRCPT1, Bo
INTRCPT2, yoo 493.94 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SEXO_DOC, yor -22.41 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EXPER_DO, yo2 6.51 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NIVEL_ED, yos -3.06 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
ESTRA_LE, yos 7.16 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
CONTAC_P, yos 10.57 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
DES_ALUM, yos 10.20 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
SEXO_DI, yor -14.11 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
DIR_DOC, yos -20.97 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
EDU_DIR, yog 7.29 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
DOCTES_D, yoro 8.30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
SERV_EST, yor1 15.78 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Estimate -22.41 651 -306 7.16 1057 1020 -1411 -2097 729 830 15.78

Standard error of estimate 3.72 1.29 272 125 240 367 3.53 424 239 349 2.15

¥2 statistic = 506.971024
Degrees of freedom = 11
p-value = <0.001

FUENTE: Cuestionario del director y docente, Evaluacién de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

Existe suficiente evidencia para rechazar Ho, los valores estimados son distintos de 0. Por lo
tanto estas variables deben permanecer en el modelo.

TEST DE DEVIANZA (variance-Covariance components test)

¥2 statistic = 393.38435
Degrees of freedom = 1

p-value = <0.001

Existe una diferencia estadisticamente significativa entre ambos modelos. Se podria considerar
gue las variables incluidas en el modelo tiene un efecto aleatorio.
TEST DE HOMOCEDASTICIDAD (Test of homogeneity of level-1 variance)

X2 statistic = 2465.26970
degrees of freedom = 939

p-value = 0.000

Se rechaza la hip6tesis nula, la varianza es heterogénea.
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Anexo 6

Supuestos del modelo Mixto en Lectura con NSE de tercero primaria

Tabla 19. Test Prueba de Hipo6tesis Multivariante de variables incorporadas en el modelo Mixto
con NSE en Lectura de tercero

Results of General Linear Hypothesis Testing - Test 1

Coeficientes Contraste
For INTRCPT1, Bo
INTRCPT2, yoo 493.75 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SEXO_DOC, yor -15.00 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EXPER_DO, yo2 3.56 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NIVEL_ED, yo3 -2.54 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ESTRA_LE, yos 5.80 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
CONTAC_P, yos 8.20 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
DES_ALUM, yos 778 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
SEXO_DI, yor -9.32 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
DIR_DOC, yos -9.15 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
DES_DOC, yos 718 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
SERV_EST, yono 6.20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
NSE_MEAN, yor1 25.15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
For NSE slope, B1
INTRCPT2, y10 41.19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Estimate -1500 356 254 580 820 778 -932 915 718 620 25.15 41.19
Standard error of estimate 348  1.20 241 120 228 336 325 401 292 210 1.86 0.72

X2 statistic = 4153.155180
Degrees of freedom = 12
p-value = <0.001

FUENTE: Cuestionario del director y docente, Evaluacién de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

Existe suficiente evidencia para rechazar Ho, los valores estimados son distintos de 0. Por lo
tanto estas variables deben permanecer en el modelo.

TEST DE DEVIANZA (variance-Covariance components test)
X statistic = 14100.11261
Degrees of freedom = 1
p-value = <0.001

Existe una diferencia estadisticamente significativa entre ambos modelos. Se podria considerar
que las variables incluidas en el modelo tiene un efecto aleatorio.

TEST DE HOMOCEDASTICIDAD (Test of homogeneity of level-1 variance)

¥2 statistic = 10328.78428
degrees of freedom = 939
p-value = 0.000

Se rechaza la hipétesis nula, la varianza es heterogénea.
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Anexo 7

Supuestos del modelo Docente en Matematica sin NSE de tercero
primaria

Tabla 20. Test Prueba de Hipdtesis Multivariante de variables incorporadas en el modelo
Docente sin NSE en Matematica de tercero

Results of General Linear Hypothesis Testing - Test 1

Coeficientes Contraste

For INTRCPT1, Bo
INTRCPT2, yoo 492.96 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SEXO_DOC, yor -27.09 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EXPER_DO, yo2 7.24 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N_EDU_DO, yos 1.85 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
APND_EVA, yo4 6.01 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
U_CNB_P, yos 13.08 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
APOYO_DO, yos 14.58 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
USO_INTE, yor 8.56 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
CONTAC_P, yos 7.99 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
COMUN_PA, yos 9.84 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
DES_ALUM, yoro 12.99 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
PER_MATE, yorr 3.61 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Estimate -27.09 7.24 185  6.01 13.08 1458 856 7.99 984 1299  3.61

Standard error of estimate 4.42 1.55 300 195 5.97 410 359 351 290 458 1.95

X? statistic = 236.170620
Degrees of freedom = 11
p-value = <0.001

FUENTE: Cuestionario del director y docente, Evaluacion de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

Existe suficiente evidencia para rechazar Ho, los valores estimados son distintos de 0. Por lo
tanto estas variables deben permanecer en el modelo.
TEST DE DEVIANZA (Variance-Covariance components test)

X statistic = 245.38946
Degrees of freedom = 1

p-value = <0.001

Existe una diferencia estadisticamente significativa entre ambos modelos. Se podria considerar
gue las variables incluidas en el modelo tiene un efecto aleatorio.

TEST DE HOMOCEDASTICIDAD (Test of homogeneity of level-1 variance)

X2 statistic = 2215.96666
degrees of freedom = 930
p-value = 0.000

Se rechaza la hipétesis nula, la varianza es heterogénea.
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Anexo 8

Supuestos del modelo Docente en Matematica con NSE de tercero
primaria

Tabla 21. Test Prueba de Hipédtesis Multivariante de variables incorporadas en el modelo
Docente con NSE en Matematica de tercero

Results of General Linear Hypothesis Testing - Test 1

Coeficientes Contraste
For INTRCPT1, Bo
INTRCPT2, yoo 492.31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SEXO_DOC, yor -16.51 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N_EDU_DO, ye2 1.93 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
APND_EVA, yo3 5.55 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
APOYO_DO, yo4 8.26 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
CONTAC_P, yos 8.29 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
COMUN_PA, yos 5.53 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
DES_ALUM, yor 10.55 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
PER_MATE, yos 5.06 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
NSE_MEAN, yoo 30.32 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
For NSE slope, 1
INTRCPT2, y10 47.53 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Estimate -16.51 1.93 5.55 826 829 553 105 506 30.32 47.53
Standard error of estimate 4.07 2.65 1.74 374 331 267 418 173 2.01 0.56

X2 statistic = 7367.047935
Degrees of freedom = 10
p-value = <0.001

FUENTE: Cuestionario del director y docente, Evaluacion de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

Existe suficiente evidencia para rechazar Ho, los valores estimados son distintos de 0. Por lo
tanto estas variables deben permanecer en el modelo.

TEST DE DEVIANZA (Variance-Covariance components test)
¥? statistic = 25996.00780
Degrees of freedom = 1
p-value = <0.001

Existe una diferencia estadisticamente significativa entre ambos modelos. Se podria considerar
que las variables incluidas en el modelo tiene un efecto aleatorio.

TEST DE HOMOCEDASTICIDAD (Test of homogeneity of level-1 variance)

¥? statistic = 7008.15958
degrees of freedom = 930
p-value = 0.000

Se rechaza la hipétesis nula, la varianza es heterogénea.
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Anexo 9

Supuestos del modelo Director en Matematica sin NSE de tercero
primaria

Tabla 22. Test Prueba de Hipédtesis Multivariante de variables incorporadas en el modelo
Director sin NSE en Matematica de tercero

Results of General Linear Hypothesis Testing - Test 1

Coeficientes Contraste
For INTRCPT1, Bo
INTRCPT2, yoo 492.98 0 0 0 0 0 0 0
SEXO_DI, yor -22.22 1 0 0 0 0 0 0
DIR_DOC, yo2 -32.31 0 1 0 0 0 0 0
EDU_DIR, yo3 7.81 0 0 1 0 0 0 0
H_EVAL_D, yos 19.71 0 0 0 1 0 0 0
DES_DOC, yos 15.37 0 0 0 0 1 0 0
REU_T_DI, yos 7.00 0 0 0 0 0 1 0
DOC_DIR, yor 11.37 0 0 0 0 0 0 1
Estimate 2222 -32.31 7.81 19.71 15.37 7.00 11.37
Standard error of estimate 4.09 5.04 2.84 6.23 4.22 1.81 4.22

X2 statistic = 155.740705
Degrees of freedom = 7

p-value = <0.001
FUENTE: Cuestionario del director y docente, Evaluacién de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

Existe suficiente evidencia para rechazar Ho, los valores estimados son distintos de 0. Por lo
tanto estas variables deben permanecer en el modelo.
TEST DE DEVIANZA (variance-Covariance components test)

¥2 statistic = 169.05309
Degrees of freedom = 1

p-value = <0.001

Existe una diferencia estadisticamente significativa entre ambos modelos. Se podria considerar
gue las variables incluidas en el modelo tiene un efecto aleatorio.

TEST DE HOMOCEDASTICIDAD (Test of homogeneity of level-1 variance)

X2 statistic = 2215.96666
degrees of freedom = 930

p-value = 0.000

Se rechaza la hip6tesis nula, la varianza es heterogénea.
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Anexo 10

Supuestos del modelo Director en Matematica con NSE de tercero
primaria

Tabla 23. Test Prueba de Hipdtesis Multivariante de variables incorporadas en el modelo
Director con NSE en Matematica de tercero

Results of General Linear Hypothesis Testing - Test 1

Coeficientes Contraste
For INTRCPT1, Bo
INTRCPT2, yoo 492.31 0 0 0 0 0 0 0
SEXO_DI, yo1 -13.68 1 0 0 0 0 0 0
DIR_DOC, yo2 -9.96 0 1 0 0 0 0 0
H_EVAL_D, yos 17.48 0 0 1 0 0 0 0
DES_DOC, yo4 13.49 0 0 0 1 0 0 0
REU_T_DI, yos 3.40 0 0 0 0 1 0 0
NSE_MEAN, yos 31.88 0 0 0 0 0 1 0
For NSE slope, B1
INTRCPT2, y10 47.53 0 0 0 0 0 0 1
Estimate -13.68 -996 1748 1349 340 31.88 47.5
Standard error of estimate 3.70 5.06 545 382 1.66 2.16 0.56

X2 statistic = 7380.821953
Degrees of freedom = 7
p-value = <0.001

FUENTE: Cuestionario del director y docente, Evaluacién de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

Existe suficiente evidencia para rechazar Ho, los valores estimados son distintos de 0. Por lo
tanto estas variables deben permanecer en el modelo.

TEST DE DEVIANZA (Variance-Covariance components test)

X2 statistic = 25943.83232
Degrees of freedom = 1

p-value = <0.001

Existe una diferencia estadisticamente significativa entre ambos modelos. Se podria considerar
que las variables incluidas en el modelo tiene un efecto aleatorio.

TEST DE HOMOCEDASTICIDAD (Test of homogeneity of level-1 variance)

X2 statistic = 7008.15958
degrees of freedom = 930

p-value = 0.000

Se rechaza la hipétesis nula, la varianza es heterogénea.
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Anexo 11

Supuestos del modelo Mixto en Matematica sin NSE de tercero primaria

Tabla 24. Test Prueba de Hipo6tesis Multivariante de variables incorporadas en el modelo Mixto
sin NSE en Matematica de tercero

Results of General Linear Hypothesis Testing - Test 1

Coeficientes Contraste

For INTRCPT1, o
INTRCPT2, yoo 492.63 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SEXO_DOC, yor -24.94 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EXPER_DO, yo2 3.67 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N_EDU_DO, yos 0.10 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
APND_EVA, yos 435 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ESTRA_MA, yos 4.7 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CONTAC_P, yos 6.69 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
COMUN_PA, yor 7.90 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
DES_ALUM, yos 9.03 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
PER_MATE, yos 3.87 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
DIR_DOC, yoro -19.00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
EDU_DIR, yo11 6.75 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
DES_DOC, yor2 9.96 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
REU_T_DI, yor3 3.84 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
SERV_EST, yors 15.41 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Estimate 2494 367 010 435 471 669 790 9.03 387 -1900 675 996 384 1541

Standard error of estimate 434 154 292 200 149 338 276 436 18 491 258 407 1.72 240

X2 statistic = 361.047272
Degrees of freedom = 14
p-value = <0.001

FUENTE: Cuestionario del director y docente, Evaluacion de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

Existe suficiente evidencia para rechazar Ho, los valores estimados son distintos de 0. Por lo
tanto estas variables deben permanecer en el modelo.
TEST DE DEVIANZA (Variance-Covariance components test)

¥? statistic = 332.86484
Degrees of freedom = 1

p-value = <0.001

Existe una diferencia estadisticamente significativa entre ambos modelos. Se podria considerar
que las variables incluidas en el modelo tiene un efecto aleatorio.

TEST DE HOMOCEDASTICIDAD (Test of homogeneity of level-1 variance)

X2 statistic = 2215.96666
degrees of freedom = 930
p-value = 0.000

Se rechaza la hipétesis nula, la varianza es heterogénea.
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Anexo 12

Supuestos del modelo Mixto en Matematica con NSE de tercero primaria

Tabla 25. Test Prueba de Hipo6tesis Multivariante de variables incorporadas en el modelo Mixto
con NSE en Matematica de tercero

Results of General Linear Hypothesis Testing - Test 1

Coeficientes Contraste
For INTRCPT1, Bo
INTRCPT2, yoo 492.29 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SEXO_DOC, yor -16.61 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N_EDU_DO, yo2 1.53 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ESTRA_MA, yo3 5.36 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
CONTAC_P, yo 8.49 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
COMUN_PA, yos 5.42 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
DES_ALUM, yos 8.19 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
PER_MATE, yor 5.19 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
DES_DOC, yos 10.67 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
SERV_EST, yoo 5.12 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
NSE_MEAN, yoro 28.63 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
For NSE slope, 81
INTRCPT2, y10 47.53 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Estimate -16.61 153 536 8.49 5.42 8.19 5.19 10.67 5.12 28.63 47.53
Standard error of estimate 413 2.61 1.34 3.20 2.63 411 1.72 3.87 240 2.18 0.56

X statistic = 7623.170233
Degrees of freedom = 11
p-value = <0.001

FUENTE: Cuestionario del director y docente, Evaluacion de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

Existe suficiente evidencia para rechazar Ho, los valores estimados son distintos de 0. Por lo
tanto estas variables deben permanecer en el modelo.

TEST DE DEVIANZA (Variance-Covariance components test)
)@ statistic = 26013.22640
Degrees of freedom = 1

p-value = <0.001

Existe una diferencia estadisticamente significativa entre ambos modelos. Se podria considerar
que las variables incluidas en el modelo tiene un efecto aleatorio.

TEST DE HOMOCEDASTICIDAD (Test of homogeneity of level-1 variance)
¥? statistic = 7008.15958
degrees of freedom = 930

p-value = 0.000

Se rechaza la hip6tesis nula, la varianza es heterogénea.
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Anexo 13

Supuestos del modelo Docente en Lectura sin NSE de sexto primaria

Tabla 26. Test Prueba de Hipotesis Multivariante de variables incorporadas en el modelo
Docente sin NSE en Lectura de sexto

Results of General Linear Hypothesis Testing - Test 1

Coeficientes Contraste

For INTRCPT1, o
INTRCPT2, yoo 490.19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SEX_DOC, yor1 -17.26 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EXPER_DO, yo2 1143 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N_EDUC_D, yos 1.77 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EST_DOC, yo 11.41 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
ESTRAT_L, yos 491 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
U_CNB_P, yos 17.66 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
APOYO_DO, yor 12.01 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
CONTAC_P, yos 12.93 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
FRE_R_PA, yos 8.01 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
DES_ALUM, yoro 14.41 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
USO_INTE, yor1 9.70 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
H_EVAL, yor. 2.92 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Estimate 17260 1143 177 1141 49 17.66 12.01 1293  8.01 14.41 970 292

Standard error of estimate 3.84 154 240 412 144 6.18 3.95 296  3.66 4.07 329 161

¥? statistic = 237.631685
Degrees of freedom = 12
p-value = <0.001

FUENTE: Cuestionario del director y docente, Evaluacién de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

Existe suficiente evidencia para rechazar Ho, los valores estimados son distintos de 0. Por lo
tanto estas variables deben permanecer en el modelo.

TEST DE DEVIANZA (Variance-Covariance components test)
X? statistic = 256.08181
Degrees of freedom = 1

p-value = <0.001

Existe una diferencia estadisticamente significativa entre ambos modelos. Se podria considerar
gue las variables incluidas en el modelo tiene un efecto aleatorio.

TEST DE HOMOCEDASTICIDAD (Test of homogeneity of level-1 variance)
¥? statistic = 1986.78606
degrees of freedom = 958

p-value = 0.000

Se rechaza la hip6tesis nula, la varianza es heterogénea.

166

—
| —



Informe de Factores Asociados de primaria 2013

Anexo 14

Supuestos del modelo Docente en Lectura con NSE de sexto primaria

Tabla 27. Test Prueba de Hipotesis Multivariante de variables incorporadas en el modelo
Docente con NSE en Lectura de sexto

Results of General Linear Hypothesis Testing - Test 1

Coeficientes Contraste
For INTRCPT1, Bo
INTRCPT2, yoo 489.19 0 0 0 0 0 0
N_EDUC_D, yor 0.15 1 0 0 0 0 0
ESTRAT_L, yo2 2.85 0 1 0 0 0 0
CONTAC_P, yos 5.44 0 0 1 0 0 0
DES_ALUM, yos 12.69 0 0 0 1 0 0
NSE_MEAN, yos 36.18 0 0 0 0 1 0
For NSE slope, 81
INTRCPT2, y10 49.38 0 0 0 0 0 1
Estimate 0.15 285 544 12.69 36.18 49.38
Standard error of estimate 2.03 115 237 3.31 1.45 0.48

X2 statistic = 11267.929640
Degrees of freedom = 6
p-value = <0.001

FUENTE: Cuestionario del director y docente, Evaluacion de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

Existe suficiente evidencia para rechazar Ho, los valores estimados son distintos de 0. Por lo
tanto estas variables deben permanecer en el modelo.

TEST DE DEVIANZA (Variance-Covariance components test)
X2 statistic = 22631.94584

Degrees of freedom = 1
p-value = <0.001

Existe una diferencia estadisticamente significativa entre ambos modelos. Se podria considerar que las
variables incluidas en el modelo tiene un efecto aleatorio.
TEST DE HOMOCEDASTICIDAD (Test of homogeneity of level-1 variance)

X2 statistic = 2995.05521
degrees of freedom = 958
p-value = 0.000

Se rechaza la hipétesis nula, la varianza es heterogénea.
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Supuestos del modelo Director en Lectura sin NSE de sexto primaria

Tabla 28. Test Prueba de Hipotesis Multivariante de variables incorporadas en el modelo
Director sin NSE en Lectura de sexto

Results of General Linear Hypothesis Testing - Test 1

Coeficientes Contraste
For INTRCPT1, Bo
INTRCPT2, yoo 490.39 0 0 0 0 0 0 0
SEXO_DIR, yor -18.82 1 0 0 0 0 0 0
DIR_DOC, yo2 -34.40 0 1 0 0 0 0 0
EDU_DIR, yo3 7.89 0 0 1 0 0 0 0
DES_DOC, yos 13.20 0 0 0 1 0 0 0
NOTA_DI, yos 9.55 0 0 0 0 1 0 0
DOCEN_DI, yos 24.30 0 0 0 0 0 1 0
PERSON_D, yo7 17.70 0 0 0 0 0 0 1
Estimate -1882 -3440 789 1320 955 24.30 17.70
Standard error of estimate 3.99 4.91 265 386 464 537 5.35

X2 statistic = 150.222280
Degrees of freedom = 7
p-value = <0.001

FUENTE: Cuestionario del director y docente, Evaluacién de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

Existe suficiente evidencia para rechazar Ho, los valores estimados son distintos de 0. Por lo
tanto estas variables deben permanecer en el modelo.

TEST DE DEVIANZA (Variance-Covariance components test)
X2 statistic = 162.40350

Degrees of freedom =1
p-value = <0.001

Existe una diferencia estadisticamente significativa entre ambos modelos. Se podria considerar
gue las variables incluidas en el modelo tiene un efecto aleatorio.

TEST DE HOMOCEDASTICIDAD (Test of homogeneity of level-1 variance)
X2 statistic = 1986.78606

degrees of freedom = 958
p-value = 0.000

Se rechaza la hipétesis nula, la varianza es heterogénea.
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Supuestos del modelo Director en Lectura con NSE de sexto primaria

Tabla 29. Test Prueba de Hipotesis Multivariante de variables incorporadas en el modelo
Director NSE en Lectura de sexto

Results of General Linear Hypothesis Testing - Test 1

Coeficientes Contraste

For INTRCPT1, Bo

INTRCPT2, yoo 489.21 0 0 0

DES_DOC, yor 7.26 1 0 0

NSE_MEAN, yoz 37.58 0 1 0
For NSE slope, 1

INTRCPT2, y10 49.38 0 0 1
Estimate 726 3758 49.38
Standard error of estimate 3.00 1.42 0.48

X2 statistic = 11037.706762
Degrees of freedom = 3
p-value = <0.001

FUENTE: Cuestionario del director y docente, Evaluacion de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

Existe suficiente evidencia para rechazar Ho, los valores estimados son distintos de 0. Por lo
tanto estas variables deben permanecer en el modelo.

TEST DE DEVIANZA (Variance-Covariance components test)
¥? statistic = 22599.81355
Degrees of freedom = 1

p-value = <0.001

Existe una diferencia estadisticamente significativa entre ambos modelos. Se podria considerar
que las variables incluidas en el modelo tiene un efecto aleatorio.

TEST DE HOMOCEDASTICIDAD (Test of homogeneity of level-1 variance)
¥2 statistic = 2995.05521
degrees of freedom = 958

p-value = 0.000

Se rechaza la hipétesis nula, la varianza es heterogénea.
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Supuestos del modelo Mixto en Lectura sin NSE de sexto primaria

Tabla 30. Test Prueba de Hipo6tesis Multivariante de variables incorporadas en el modelo Mixto
sin NSE en Lectura de sexto

Results of General Linear Hypothesis Testing - Test 1

Coeficientes Contraste

For INTRCPT1, Bo
INTRCPT2, yoo 489.72 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SEX_DOC, yo1 -10.66 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EXPER_DO, yo2 9.10 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N_EDUC_D, yo3 -0.16 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EST_DOC, yos 10.32 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
ESTRAT_L, yos 5.24 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
APOYO_DO, yos 9.33 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
CONTAC_P, yor 12.65 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
DES_ALUM, yos 15.65 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
SEXO_DIR, yo9 -15.56 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
EDU_DIR, yoro 6.60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
DOCEN_DI, yo11 8.08 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
SERV_EST, yor2 17.40 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Estimate -10.66 910 -0.16 10.32 5.24 9.33 12.65 15.65  -15.56  6.60 8.08 17.40

Standard error of estimate 3.84 1.60  2.46 3.98 1.34 3.84 2.81 3.95 380 247 384 248

X statistic = 319.032217
Degrees of freedom = 12
p-value = <0.001

FUENTE: Cuestionario del director y docente, Evaluacion de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

Existe suficiente evidencia para rechazar Ho, los valores estimados son distintos de 0. Por lo
tanto estas variables deben permanecer en el modelo.

TEST DE DEVIANZA (variance-Covariance components test)
¥? statistic = 308.08063
Degrees of freedom = 1

p-value = <0.001

Existe una diferencia estadisticamente significativa entre ambos modelos. Se podria considerar
gue las variables incluidas en el modelo tiene un efecto aleatorio.

TEST DE HOMOCEDASTICIDAD (Test of homogeneity of level-1 variance)
X2 statistic = 1986.78606
degrees of freedom = 958

p-value = 0.000

Se rechaza la hipétesis nula, la varianza es heterogénea.
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Supuestos del modelo Mixto en Lectura con NSE de sexto primaria

Tabla 31. Test Prueba de Hip6tesis Multivariante de variables incorporadas en el modelo Mixto
con NSE en Lectura de sexto

Results of General Linear Hypothesis Testing - Test 1

Coeficientes Contraste
For INTRCPT1, Bo
INTRCPT2, yoo 489.19 0 0 0 0 0 0
N_EDUC_D, yor 0.15 1 0 0 0 0 0
ESTRAT_L, yo2 2.85 0 1 0 0 0 0
CONTAC_P, yo3 5.44 0 0 1 0 0 0
DES_ALUM, yos 12.69 0 0 0 1 0 0
NSE_MEAN, yos 36.18 0 0 0 0 1 0
For NSE slope, 81
INTRCPT2, y10 49.38 0 0 0 0 0 1
Estimate 0.15 285 544 12.69 36.18  49.38
Standard error of estimate 2.03 115 237 3.31 1.45 0.48

X2 statistic = 11267.929640
Degrees of freedom = 6

p-value = <0.001
FUENTE: Cuestionario del director y docente, Evaluacién de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

Existe suficiente evidencia para rechazar Ho, los valores estimados son distintos de 0. Por lo
tanto estas variables deben permanecer en el modelo.

TEST DE DEVIANZA (variance-Covariance components test)
¥2 statistic = 22631.94584
Degrees of freedom = 1

p-value = <0.001

Existe una diferencia estadisticamente significativa entre ambos modelos. Se podria considerar
gue las variables incluidas en el modelo tiene un efecto aleatorio.

TEST DE HOMOCEDASTICIDAD (Test of homogeneity of level-1 variance)
¥2 statistic = 2995.05521
degrees of freedom = 958

p-value = 0.000

Se rechaza la hipétesis nula, la varianza es heterogénea.
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Supuestos del modelo Docente en Matematica sin NSE de sexto primaria

Tabla 32. Test Prueba de Hipotesis Multivariante de variables incorporadas en el modelo
Docente sin NSE en Matematica de sexto

Results of General Linear Hypothesis Testing - Test 1

Coeficientes Contraste

For INTRCPT1, o
INTRCPT2, yoo 491.37 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SEX_DOC, yor1 -11.74 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EXPER_DO, yo2 8.08 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N_EDUC_D, yos 0.03 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EST_DOC, yo 8.39 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
ESTRA_MA, yos 4.07 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
APOYO_DO, yos 8.73 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
FRE_R_PA, yor 7.02 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
USO_INTE, yos 13.67 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
EVAL_FOR, yo9 10.20 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
U_CNB_P, yoro 21.31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
DES_ESTU, yors 10.34 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
PER_MATE, yor2 7.89 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Estimate -11.74  8.08 003 839 407 873 7.02 13.67 1020 2131 1034 7.89

Standard error of estimate 348 140 231 370 120 362 320 3.05 4.19 557 369 297

¥2 statistic = 148.358536
Degrees of freedom = 12
p-value = <0.001

FUENTE: Cuestionario del director y docente, Evaluacién de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

Existe suficiente evidencia para rechazar Ho, los valores estimados son distintos de 0. Por lo
tanto estas variables deben permanecer en el modelo.

TEST DE DEVIANZA (variance-Covariance components test)
¥? statistic = 1783.89883
degrees of freedom = 943

p-value = 0.000

Existe una diferencia estadisticamente significativa entre ambos modelos. Se podria considerar
que las variables incluidas en el modelo tiene un efecto aleatorio.

TEST DE HOMOCEDASTICIDAD (Test of homogeneity of level-1 variance)
¥2 statistic = 194.47969
Degrees of freedom = 1

p-value = <0.001

Se rechaza la hipétesis nula, la varianza es heterogénea.
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Supuestos del modelo Docente en Matematica con NSE de sexto
primaria

Tabla 33. Test Prueba de Hipdtesis Multivariante de variables incorporadas en el modelo
Docente con NSE en Matematica de sexto

Results of General Linear Hypothesis Testing - Test 1

Coeficientes Contraste
For INTRCPT1, Bo
INTRCPT2, yoo 49021 0 0 0 0 0 0 0
N_EDUC_D, yor -125 1 0 0 0 0 0 0
EVAL_FOR, yo2 847 0 1 0 0 0 0 0
U_CNB_P, yo3 1448 0 0 1 0 0 0 0
DES_ESTU, yos 95 0 0 0 1 0 0 0
PER_MATE, yos 818 0 0 0 0 1 0 0
NSE_MEAN, yos 2464 0 0 0 0 0 1 0
For NSE slope, B1
INTRCPT2, y10 5359 0 0 0 0 0 0 1
Estimate -125 847 1448 9.56 818 2464 5359
Standard error of estimate 2.03 3.90 5.27 3.50 2.75 1.40 0.60

X? statistic = 8560.624240
Degrees of freedom = 7
p-value = <0.001

FUENTE: Cuestionario del director y docente, Evaluacién de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

Existe suficiente evidencia para rechazar Ho, los valores estimados son distintos de 0. Por lo

tanto estas variables deben permanecer en el modelo.

TEST DE DEVIANZA (Variance-Covariance components test)
¥2 statistic = 19844.85404
Degrees of freedom = 1
p-value = <0.001

Existe una diferencia estadisticamente significativa entre ambos modelos. Se podria considerar

que las variables incluidas en el modelo tiene un efecto aleatorio.
TEST DE HOMOCEDASTICIDAD (Test of homogeneity of level-1 variance)

¥? statistic = 3258.45593
degrees of freedom = 943
p-value = 0.000

Se rechaza la hip6tesis nula, la varianza es heterogénea.
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Supuestos del modelo Director en Matematica sin NSE de sexto primaria

Tabla 34. Test Prueba de Hipotesis Multivariante de variables incorporadas en el modelo
Director sin NSE en Matematica de sexto

Results of General Linear Hypothesis Testing - Test 1

Coeficientes Contraste
For INTRCPT1, Bo
INTRCPT2, yoo 491.52 0 0 0 0 0 0 0
SEXO_DIR, yor -9.07 1 0 0 0 0 0 0
DIR_DOC, yo2 -22.30 0 1 0 0 0 0 0
EDU_DIR, yo3 5.86 0 0 1 0 0 0 0
H_EVAL_D, yos 12.46 0 0 0 1 0 0 0
DES_DOC, yos 8.85 0 0 0 0 1 0 0
NOTAS_DI, yos 11.20 0 0 0 0 0 1 0
DOCENT D, yor 13.06 0 0 0 0 0 0 1
Estimate -9.07 -22.30 5.86 12.46 8.85 11.20 13.06
Standard error of estimate 3.58 413 2.35 3.84 3.38 3.95 3.66

X2 statistic = 97.677527
Degrees of freedom = 7
p-value = <0.001

FUENTE: Cuestionario del director y docente, Evaluacién de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

Existe suficiente evidencia para rechazar Ho, los valores estimados son distintos de 0. Por lo
tanto estas variables deben permanecer en el modelo.

TEST DE DEVIANZA (Variance-Covariance components test)
¥2 statistic = 113.32504
Degrees of freedom = 1
p-value = <0.001

Existe una diferencia estadisticamente significativa entre ambos modelos. Se podria considerar
que las variables incluidas en el modelo tiene un efecto aleatorio.

TEST DE HOMOCEDASTICIDAD (Test of homogeneity of level-1 variance)

X statistic = 1783.89883
degrees of freedom = 943
p-value = 0.000

Se rechaza la hip6tesis nula, la varianza es heterogénea.
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Supuestos del modelo Director en Matematica con NSE de sexto
primaria

Tabla 35. Test Prueba de Hipétesis Multivariante de variables incorporadas en el modelo
Director con NSE en Matematica de sexto

Results of General Linear Hypothesis Testing - Test 1

Coeficientes Contraste

For INTRCPT1, Bo

INTRCPT2, yoo 490.22 0 0 0 0

H_EVAL_D, yor 8.09 1 0 0 0

DOCENT_D, yo2 6.65 0 1 0 0

NSE_MEAN, yos 24.98 0 0 1 0
For NSE slope, 81

INTRCPT2, y10 53.59 0 0 0 1
Estimate 8.09 6.65 24.98 53.59
Standard error of estimate 3.46 3.34 1.44 0.60

X2 statistic = 8488.007501
Degrees of freedom = 4
p-value = <0.001

FUENTE: Cuestionario del director y docente, Evaluacién de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

Existe suficiente evidencia para rechazar Ho, los valores estimados son distintos de 0. Por lo
tanto estas variables deben permanecer en el modelo.

TEST DE DEVIANZA (variance-Covariance components test)
X statistic = 19814.73723
Degrees of freedom = 1
p-value = <0.001

Existe una diferencia estadisticamente significativa entre ambos modelos. Se podria considerar
gue las variables incluidas en el modelo tiene un efecto aleatorio.

TEST DE HOMOCEDASTICIDAD (Test of homogeneity of level-1 variance)
¥? statistic = 3258.45593

degrees of freedom = 943

p-value = 0.000

Se rechaza la hip6tesis nula, la varianza es heterogénea.
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Supuestos del modelo Mixto en Matematica sin NSE de tercero primaria

Tabla 36. Test Prueba de Hip6tesis Multivariante de variables incorporadas en el modelo Mixto
sin NSE en Matematica de tercero

Results of General Linear Hypothesis Testing - Test 1

Coeficientes Contraste

For INTRCPT1, Bo
INTRCPT2, yoo 490.67 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SEX_DOC, yo1 -7.38 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EXPER_DO, yo2 5.99 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N_EDUC_D, yo3 -1.20 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EST_DOC, yos 7.98 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ESTRA_MA, yos 3.60 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
USO_INTE, yos 8.05 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EVAL_FOR, yor 7.93 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
U_CNB_P, yos 16.69 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
DES_ESTU, yos 10.55 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
PER_MATE, yoro 722 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
SEXO_DIR, yor1 -6.99 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
DIR_DOC, yor2 -12.87 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
H_EVAL_D, yor3 10.04 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
NOTAS_DI, yors 767 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
DOCENT_D, yors 9.38 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
SERV_EST, yors 11.78 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Estimate 738 599 -120 798 360 805 7.93 16.69 1055 722 -699  -12.87 10.04 767 938 1178

Standard error of estimate 348 142 224 358 116 3.08 4.18 5.48 3.60 289 343 4.10 3.62 372 352 2.37

X2 statistic = 245.928767
Degrees of freedom = 16
p-value = <0.001

FUENTE: Cuestionario del director y docente, Evaluacion de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

Existe suficiente evidencia para rechazar Ho, los valores estimados son distintos de 0. Por lo
tanto estas variables deben permanecer en el modelo.

TEST DE DEVIANZA (variance-Covariance components test)
¥? statistic = 271.85798
Degrees of freedom = 1
p-value = <0.001

Existe una diferencia estadisticamente significativa entre ambos modelos. Se podria considerar
que las variables incluidas en el modelo tiene un efecto aleatorio.

TEST DE HOMOCEDASTICIDAD (Test of homogeneity of level-1 variance)
X2 statistic = 1783.89883

degrees of freedom = 943
p-value = 0.000

Se rechaza la hipétesis nula, la varianza es heterogénea.
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Supuestos del modelo Mixto en Matematica con NSE de sexto primaria

Tabla 37. Test Prueba de Hip6tesis Multivariante de variables incorporadas en el modelo Mixto
con NSE en Matematica de sexto

Results of General Linear Hypothesis Testing - Test 1

Coeficientes Contraste
For INTRCPT1, Bo
INTRCPT2, yoo 490.19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N_EDUC_D, yor -1.39 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ESTRA_MA, yo2 2.25 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
EVAL_FOR, yos 8.70 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
U_CNB_P, yos 12.71 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
DES_ESTU, yos 9.57 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
PER_MATE, yos 7.99 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
H_EVAL_D, yor 7.75 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
DOCENT_D, yos 6.62 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
NSE_MEAN, yog 23.51 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
For NSE slope, B1
INTRCPT2, y10 53.59 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Estimate -1.39 225 870 1271 957 799 775 662 2351 53.59
Standard error of estimate 202 111 39 529 346 271 341 330 145 0.60

X2 statistic = 8603.738020
Degrees of freedom = 10
p-value = <0.001

FUENTE: Cuestionario del director y docente, Evaluacién de Primaria 2013, Mineduc/Digeduca.

Existe suficiente evidencia para rechazar Ho, los valores estimados son distintos de 0. Por lo
tanto estas variables deben permanecer en el modelo.

TEST DE DEVIANZA (variance-Covariance components test)
X statistic = 19870.71364
Degrees of freedom = 1
p-value = <0.001

Existe una diferencia estadisticamente significativa entre ambos modelos. Se podria considerar
que las variables incluidas en el modelo tiene un efecto aleatorio.

TEST DE HOMOCEDASTICIDAD (Test of homogeneity of level-1 variance)
¥? statistic = 3258.45593

degrees of freedom = 943

p-value = 0.000

Se rechaza la hipétesis nula, la varianza es heterogénea.
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Tratamiento de los valores perdidos de las variables utilizadas en los
modelos

Tratamiento de valores perdido de las variables utilizadas en el modelo

Uno de los grandes problemas de los estudios de gran escala es el relativo a los datos faltantes
que por diversas razones no se capturan, ya sea porque las personas encuestadas inadvertidamente no
leyeron la(s) pregunta(s) o porque intencionalmente omitieron responder uno o varios reactivos.

Para resolver los problemas que generan los datos faltantes se emplean dos grandes estrategias.
La primera, frecuentemente usada hasta hace algunos afios, consiste en eliminar los registros que
contengan un dato faltante. En este caso, desapareceria cualquier registro con un dato faltante en uno
de los reactivos. Si diferentes individuos omiten responder diferentes reactivos, el procedimiento
genera un elevado porcentaje de registros los cuales deben ser descargados del anélisis, pues son
relativamente pocos los alumnos, docentes y directores que responden el cien por ciento de los
reactivos incluidos en los distintos cuestionarios. El problema mas importante de esta practica es que si
la omisién de datos no es totalmente aleatoria, los estimadores obtenidos serian sesgados y poco
confiables.

La segunda estrategia consiste en usar toda la informacion disponible para encontrar los valores
mas verosimiles para imputar los datos faltantes para cada variable y sujeto en cuestion, en este caso,
alumnos, docentes y directores.

Existen distintos métodos de imputacion, cada uno con sus respectivas bondades y limitaciones.
Por ahora basta mencionar que para este trabajo se selecciond la técnica de imputacion a través de la
regresion.

Utilizando el médulo de SPSS versién 19 para realizar las imputaciones, se trabajaron una a una
las variables con valores perdidos. Para verificar que el método no generara alguna distorsién en los
resultados, inicialmente se estimaron las estadisticas descriptivas de cada variable sin imputacion y
posteriormente al final de cada imputacion se volvieron a estimar las estadisticas descriptivas de cada
variable. Producto de este proceso se pudo constatar que no existe diferencia en las estadisticas
descriptivas antes y después de la imputacion, por lo que se tomd la decision de trabajar con este
método.
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Construccion del indice econdmico cultural a través del analisis factorial

A. Introduccion

El andlisis factorial es una técnica de reduccion de datos que sirve para encontrar grupos
homogéneos de variables a partir de un conjunto numeroso de variables. Esos grupos homogéneos se
forman con las variables que correlacionan mucho entre si y procurando, inicialmente, que unos grupos
sean independientes de otro (U. de Cadiz, 2004a). El analisis factorial, es por tanto, una técnica de
reduccion de dimensionalidad de los datos. Su propésito Gltimo consiste en buscar el nimero minimo
de dimensiones capaces de explicar el méximo de informacion contenida en los datos.

A diferencia de lo que ocurre en otras técnicas como el analisis de varianza o el de regresion, en
el andlisis factorial todas las variables del andlisis cumplen el mismo papel: todas ellas son
independientes en el sentido de que no existe a priori una dependencia conceptual de unas variables
sobre otras.

Las caracteristicas o fases del analisis factorial que se mencionan en este informe son cuatro:
a) el calculo de una matriz capaz de expresar la variabilidad conjunta de todas las variables, b) la
extraccion del namero éptimo de factores, ¢) la rotacion de la solucion para facilitar su interpretacion y
d) la estimacion de las puntuaciones de los sujetos en las nuevas dimensiones.

a) Matrices factoriales y cargas factoriales

Uno de los resultados finales de un analisis factorial es la llamada matriz factorial, que es una
tabla de coeficientes que expresa la relacion entre las pruebas y los factores subyacentes (U. de Céadiz,
2004b). Los datos contenidos en esta matriz se denominan pesos o cargas factoriales.

Las cargas factoriales no son dificiles de interpretar. Oscilan entre [-1 y +1], como los
coeficientes de correlacion. Ademas se interpretan de manera similar. En la matriz de cargas
factoriales, algunos términos (U. de Cadiz, 2004c) comunes son los siguientes.

. Comunalidad: la comunalidad de una variable es la proporcion de su varianza que puede ser
explicada por el modelo factorial obtenido. Estudiando las comunalidades de la extraccion se puede
valorar cudles de las variables son peor explicadas por el modelo.

. Matriz reproducida: la matriz reproducida es la matriz de correlaciones que se obtiene a partir de la
solucidn factorial hallada. Si el modelo es bueno y el nimero de factores el adecuado, la estructura
factorial debe ser capaz de reproducir la matriz de correlaciones.

. KMO y prueba de esfericidad de Barlett: la medida de adecuacién muestral KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) contrasta si las correlaciones parciales entre las variables son suficientemente pequefias.
Permite comparar la magnitud de los coeficientes de correlacion observados con la magnitud de los
coeficientes de correlacion parcial. El estadistico KMO varia entre 0 y 1. Los valores pequefios indican
que el andlisis factorial puede no ser una buena idea, dado que las correlaciones entre los pares de
variables no pueden ser explicadas por otras variables. Los menores que 0.5 indican que no debe
utilizarse el analisis factorial con los datos muestrales que se estan analizando. La prueba de
esfericidad de Barlett contrasta la hipétesis nula de que la matriz de correlaciones es una matriz
identidad, en cuyo caso no existirian correlaciones significativas entre las variables y el modelo
factorial no seria pertinente.
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b)  Extraccion

La opcidn Extraccion permite controlar varios aspectos relacionados con la fase de extraccion
de los factores. Entre otras cosas, permite decidir qué modelo factorial se desea utilizar, en qué matriz
de datos basar el analisis y cuantos factores deben extraerse. Existen distintos métodos y cada uno de
ellos difiere tanto en el algoritmo de célculo como en la matriz que sera analizada (se asume que la
matriz seleccionada es la matriz de correlaciones).

El método de componentes principales (método de extraccion), asume que es posible explicar el
100 % de la varianza observada y, por ello, todas las comunalidades iniciales son iguales a la unidad
(que es justamente la varianza de una variable en puntuaciones tipicas).

A partir de esta tabla se puede empezar a plantear si el nimero de factores obtenidos es
suficiente para explicar todas y cada una de las variables incluidas en el andlisis. También se puede
empezar a plantear en este momento si, dando por bueno los factores extraidos, alguna de las variables
incluidas podria quedar fuera del analisis.

c) Rotacion

La mayoria de los métodos de extraccion factorial producen resultados de tal forma que son
dificiles o imposibles de interpretar (Kerlinger, 2006d). Thurstone (1947, pp.508-509) comentd que era
necesario rotar las matrices factoriales si se deseaba interpretarlas de manera adecuada. Sefialé que las
matrices factoriales originales son arbitrarias en el sentido de que es posible encontrar un infinito
namero de marcos de referencia (ejes) para reproducir cualquier matriz R dada.

La rotacion a traves del método Varimax ortogonal, minimiza el nimero de variables que tienen
saturaciones altas en cada factor. Simplifica la interpretacion de los factores optimizando la solucion
por columna. Este fue el que se utilizé para el caso del presente trabajo.

d)  Puntuaciones factoriales

Cuando se alcanza la solucién factorial final, es comln obtener una estimacion de las
puntuaciones de los sujetos en cada uno de los factores resultantes de la extraccion a fin de valorar la
situacion relativa de cada sujeto en esas “dimensiones ocultas” capaces de resumir la informacion
contenida en las variables originales. Si mediante la solucion de k factores, se determinan k
subconjuntos claramente diferenciados de variables, el conjunto de variables podra ser simplificado al
conjunto de los k factores. Cada factor representara la informacion de un subconjunto distinto (Ferran,
2005).

Las puntuaciones factoriales de los sujetos dependeran del método de extraccion utilizado, el
método de rotacion elegido y el método de estimacion de las puntuaciones factoriales seleccionado.
Cada combinacion de estos tres aspectos del andlisis dara lugar a un conjunto de puntuaciones
factoriales distintas para un sujeto dado.
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B. Proceso realizado para obtener el nivel econémico-cultural

a)  Comunalidades

La comunalidad de una variable es la proporcién de su varianza que puede ser explicada por el
modelo factorial obtenido. Para hallarla, se utilizé el método de extraccion denominado componentes
principales. Dicho método de extraccién asume que es posible explicar el 100 % de la varianza
observada y, por ello, todas las comunalidades iniciales son iguales a la unidad (que es justamente la
varianza de una variable en puntuaciones tipicas).

A partir de esta tabla se puede empezar a plantear si el nimero de factores obtenidos es
suficiente para explicar todas y cada una de las variables incluidas en el analisis. También se puede
empezar a plantear en este momento si, dando por buenos los factores extraidos, alguna de las variables
incluidas podria quedar fuera del analisis. EI procesamiento en SPSS se muestra en la Tabla 38.

Tabla 38. Comunidades tercero primaria

Variables Inicial Extraccion

Nivel educativo alcanzado por la madre 1.000 .703
Nivel educativo alcanzado por el padre 1.000 713
Piso 1.000 412
Pared 1.000 192
Techo 1.000 .196
¢Como obtiene el agua en tu casa? 1.000 132
Energia en el hogar 1.000 .530
¢Qué combustible utiliza para cocinar? 1.000 191
Bienes (refrigeradora + tv + equipo de sonido + plancha + celular + reproductor 1.000 .566
de dvd

Marca gon una x los objetos que hay en tu casa: auto 1.000 .298
Marca con una x los objetos que hay en tu casa: teléfono de linea fija 1.000 479
Marca con una x los objetos que hay en tu casa: videograbadora 1.000 490

FUENTE: Elaborado con la base de datos de la evaluacion de estudiantes de tercero primaria afio 2013, Mineduc.

Tabla 39. Comunidades sexto primaria

Variables Inicial Extraccion

Nivel educativo alcanzado por la madre 1.000 .596
Nivel educativo alcanzado por el padre 1.000 .564
Piso 1.000 517
Pared 1.000 .304
Techo 1.000 371
¢Como obtiene el agua en tu casa? 1.000 .233
Energia en el hogar 1.000 .602
¢ Qué combustible utiliza para cocinar? 1.000 278
Bienes (refrigeradora + tv + equipo de sonido + plancha + celular + reproductor de dvd 1.000 602
) . .

Marca con una x los objetos que hay en tu casa: auto 1.000 334
Marca con una x los objetos que hay en tu casa: videograbadora 1.000 319
Marca con una x los objetos que hay en tu casa: lavadora de ropa 1.000 456
Marca con una x los objetos que hay en tu casa: teléfono de linea fija 1.000 .366

FUENTE: Elaborado con la base de datos de la evaluacion de estudiantes de sexto primaria afio 2013, Mineduc.
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Las tablas 38 y 39 contienen las comunalidades asignadas inicialmente a las variables (inicial) y
las comunalidades reproducidas por la solucion factorial (extraccion). Analizando las comunalidades
de la extraccidn, se puede valorar cuéles de las variables son peor explicadas por el modelo.

En este analisis, la variable “;Como obtiene el agua en tu casa?” es la peor explicada en tercero
primaria. EI modelo solo es capaz de reproducir el 13.2 % de su variabilidad original y en sexto, el
modelo solo es capaz de reproducir el 23.3 %. En funcién Gnicamente de esta tabla obtenida, se podria
indicar que la variable anteriormente sefialada, podria quedar fuera del analisis; sin embargo, para ello
es necesario considerar otros aspectos fundamentales del analisis factorial, los cuales se analizan
enseguida.

b) KMOy prueba de esfericidad de Barlett

El estadistico KMO varia entre 0 y 1. Los valores pequefios indican que el andlisis factorial
puede no ser una buena idea, dado que las correlaciones entre los pares de variables no pueden ser
explicadas por otras variables. Los menores que 0.5 indican que no debe utilizarse el analisis factorial
con los datos que se estan analizando. Si el nivel critico (Sig.) es mayor que 0.05, no se puede rechazar
la hipdtesis nula de esfericidad y, consecuentemente, no se pude asegurar que el modelo factorial sea
adecuado para explicar los datos (Kerlinger, 2006). Ambas pruebas, la KMO y la de esfericidad de
Barlett se utilizan para confirmar si el analisis factorial resulta adecuado para este estudio.

Tabla 40. Adecuacion muestral KMO Prueba de Bartlett para tercero

Medida de adecuacidon muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. .780

Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado 29561.170
o] 78
Sig. .000

FUENTE: Elaborado con la base de datos de la evaluacion de estudiantes de tercero primaria afio 2013, Mineduc.

Tabla 41. Adecuacion muestral KMO Prueba de Bartlett para sexto

Medida de adecuacidon muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. .819

Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado 32362.568
gl 78
Sig. .000

FUENTE: Elaborado con la base de datos de la evaluacion de estudiantes de sexto afio 2013, Mineduc.

El valor de la adecuacién de la muestra de KMO (Kaiser-Meyer-Olkin), es de 0.780 para tercero
primaria y 0.819 para sexto, lo que implica que los datos introducidos se adectan excelentemente para
un analisis factorial. Ademas, se observa que el nivel critico es Sig = 0.000, por lo que el modelo
factorial resulta conveniente para explicar los datos. Ambas pruebas, la KMO y la de esfericidad de
Barlett, confirman que el analisis factorial resulta apropiado para derivar informacion (til.

182

—
| —



Informe de Factores Asociados de primaria 2013

C) Componentes principales

Para encontrar los componentes o factores, se utiliz6 el método de componentes principales.
Dicho método de extraccion asume que es posible explicar el 100 % de la varianza observada y, por
ello, todas las comunalidades iniciales son iguales a la unidad (que es justamente la varianza de una
variable en puntuaciones tipicas). Mediante la aplicacion del método de componentes principales, los
factores extraidos no son facilmente interpretables y requiere habilidad del analista para visualizar
patron o tendencia alguna. Por lo que se emplea frecuentemente una “rotacion” de estos factores para
superar esta dificultad.

d) Rotacién

Una matriz de factores principales y sus cargas explican la varianza del factor comdn de las
puntuaciones de la prueba; pero en general no proporcionan estructuras con un significado cientifico.

Son las configuraciones de las pruebas o variables en el espacio factorial las que tienen una
importancia fundamental. El proceso de rotacion busca lo que Thurstone (1947) denomind una
estructura simple: variables que saturen, a ser posible, en un Unico factor, y factores que contengan un
nimero reducido de variables que saturen inequivoca y exclusivamente en ellos. Realizando esta
rotacion en SPSS, se obtiene la siguiente matriz.

Tabla 42. Matriz factorial de componentes principales rotados de tercero primaria

Componente
Variable
1 2 3

Marca con una x los objetos que hay en tu casa: videograbadora .698 .053 .004
Marca con una x los objetos que hay en tu casa: lavadora de ropa 677 142 -.034
Marca con una x los objetos que hay en tu casa: teléfono de linea fija .665 .048 -.029
Bienes (refrigeradora + tv + equipo de sonido + plancha + celular + reproductor de .597 101 446
dvd

Mar():a con una X los objetos que hay en tu casa: auto 444 .229 219
¢Qué combustible utiliza para cocinar? 413 -.009 .143
Nivel educativo alcanzado por el padre 119 .832 .079
Nivel educativo alcanzado por la madre 147 .819 .099
Energia en el hogar -.002 -.092 722
Piso .230 .248 .545
Pared -.027 135 417
Techo .150 210 .360
¢Como obtiene el agua en tu casa? .046 -.194 .304

FUENTE: Elaborado con la base de datos de la evaluacion de estudiantes de tercero primaria afio 2013, Mineduc.

La tabla anterior brinda una interpretacion méas simple de los factores. Es posible por tanto,
identificar las seis variables que correlacionan considerablemente con el factor 1, dos variables que
correlacionan con el factor 2 y cinco que lo hacen con el factor 3, las cuéles han sido resaltadas
intencionalmente para facilitar su comprension.
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Tabla 43. Matriz factorial de componentes principales rotados de sexto primaria

. Componente
Variables
1 2 3
Nivel educativo alcanzado por la madre .648 375 -.189
Marca con una X los objetos que hay en tu casa: lavadora de ropa .627 -122 .218
Nivel educativo alcanzado por el padre .616 .366 -.225
Marca con una x los objetos que hay en tu casa: teléfono de linea fija .566 -.081 .198
Marca con una x los objetos que hay en tu casa: videograbadora .528 -.004 .199
Marca con una x los objetos que hay en tu casa: auto 426 .086 381
¢Qué combustible utiliza para cocinar? .390 .267 234
Energia en el hogar -.100 .729 .248
(?\llzn)es (refrigeradora + tv + equipo de sonido + plancha + celular + reproductor de 354 566 395
¢ Cémo obtiene el agua en tu casa? .008 A77 -.073
Techo .200 .054 .573
Pared -.013 -.009 .551
Piso .289 .383 .535

FUENTE: Elaborado con la base de datos de la evaluacion de estudiantes de sexto primaria afio 2013, Mineduc.

La tabla anterior brinda una interpretacion mas simple de los factores. Es posible por tanto,
identificar las siete variables que correlacionan considerablemente con el factor 1, tres variables que
correlacionan con el factor 2 y tres que lo hacen con el factor 3, las cuales han sido resaltadas

intencionalmente para facilitar su comprension.

Por ultimo, el porcentaje de la varianza que explica cada factor, se aprecia en las tablas 42 y 43

respectivamente.

Tabla 44. Porcentaje de varianza explicada antes y después de la rotacion de tercero®

L. Sumas de las saturaciones al Suma de las saturaciones al
Auto valores iniciales ) .
cuadrado de la extraccion cuadrado de la rotacion
Componente
Total . Qe la v Total v Qe la v Total v _de la %
varianza | acumulado varianza | acumulado varianza | acumulado
1 2.949 22.687 22.687 2.949 22.687 22.687 2.227 17.130 17.130
2 1.236 9.505 32.192 1.236 9.505 32.192 1.622 12.474 29.604
3 1.164 8.950 41.143 1.164 8.950 41.143 1.500 11.539 41.143
4 1.091 8.396 49.538
5 .907 6.980 56.518
6 .901 6.931 63.450
7 .888 6.834 70.283
8 787 6.052 76.335
9 .738 5.679 82.014
10 .700 5.388 87.402
11 .658 5.062 92.464
12 521 4.004 96.469
13 459 3.531 100.000

FUENTE: Elaborado con la base de datos de la evaluacion de estudiantes de tercero primaria afio 2013, Mineduc.

21 Método de extraccion: componentes principales.
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Esta tabla indica que el factor 1 explica el 22.69 % de la varianza total de todas las variables (la
varianza total de la matriz de correlaciones), el segundo factor el 9.50 % Yy el tercer factor el 8.95 %.
Luego de la rotacion, la diferencia entre el primer y el segundo factor disminuye, pero todos en su
conjunto explican el 42.79 % de la varianza total.

Suma de las saturaciones al cuadrado de la rotacién son mayores a uno, lo que es un indicador
desde el punto de vista del numero idéneo de factores. Finalmente los tres factores extraidos estan
explicando un 42.79 % la varianza, lo cual se considera bien, tomando en cuenta que Henson y Roberts
en el (2006) en una revision de 60 analisis factoriales encontraron la proporcién media de varianza
explicada por los factores es del 52.03 %.

Tabla 45. Porcentaje de varianza explicada antes y después de la rotacién en sexto?

Alto valores iniciales Sumas de las saturacion9§ al Suma de las saturacior_ngs al
R cuadrado de la extraccion cuadrado de la rotacion
Total % Qe la % acumulado Total % _de la % Total % _de la %
varianza varianza | acumulado varianza | acumulado
1 3.276 25.202 25.202 3.276 25.202 25.202 2.384 18.340 18.340
2 1.188 9.141 34.343 1.188 9.141 34.343 1.604 12.342 30.682
3 1.078 8.295 42.637 1.078 8.295 42.637 1.554 11.956 42.637
4 1.040 7.999 50.636
5 .953 7.332 57.967
6 .882 6.782 64.749
7 .802 6.167 70.916
8 .789 6.070 76.985
9 731 5.620 82.606
10 .689 5.297 87.903
11 .606 4.665 92.568
12 .507 3.902 96.470
13 .459 3.530 100.000

FUENTE: Elaborado con la base de datos de la evaluacion de estudiantes de sexto primaria afio 2013, Mineduc.

Esta tabla indica que el factor 1 explica el 25.20 % de la varianza total de todas las variables (la
varianza total de la matriz de correlaciones), el segundo factor el 9.14 % y el tercer factor el 8.29 %.
Luego de la rotacion, la diferencia entre el primer y el segundo factor disminuye, pero todos en su
conjunto explican el 42.63 % de la varianza total.

La suma de las saturaciones al cuadrado de la rotacion es mayor a uno, lo que es un indicador
desde el punto de vista del nimero idéneo de factores. Finalmente los tres factores extraidos estan
explicando un 42.63 % la varianza, lo cual se considera bien, tomando en cuenta que Henson y Roberts
en el (2006) en una revision de 60 analisis factoriales encontraron la proporcién media de varianza
explicada por los factores es del 52.03 %.

22 Método de extraccion: componentes principales.
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Anexo 27

Variables utilizadas en la construccion del indice econdmico cultural,
tercero primaria

Variables Categoria % de|%  de Correlaciones —
Respuestas | Omisiones | Lectura | Matematica
1 Tierra 21.7
2 Madera 2.0
3 Cemento 31.2
Material predominante en el o -
piso de su casa. 4 Ladrillo 3.6 1.6 182 A71
5 Granito 16.4
6 Ceramico 23.6
1 Madera rustica 4.5
2 Lamina 6.2
Material predominante enla | 3 Adobe 13.2 16 162 164"
pared de su casa. ' ' '
4 Block 61.7
5 Ladrillo 5.3
6 Madera fina 7.6
1 Teja 9.2
Material predominante en el . .
techo de su casa 2 Lamina 68.3 18 .059 .053
3 Terraza 20.7
0 Fuente Natural 125
1 Pozo 15.0
¢Cémo Obtienen el agua en tu - wx
casa? 2 Chorro Pablico 46.1 2.7 069 061
3 Cisterna 2.9
4 Red Publica 20.9
1 Bateria, L_gas, Velas, 25 9
<COmo se ilumina tu casa? | Querosene ' 2.1 .239™ 226™
2 Electricidad 72.7
1. Querosene 105
¢ Qué combustlt?le se utiliza > Leha 405 20.9 161" 149"
para cocinar?
3. Gas 28.1
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Variables utilizadas en la construccion del indice econdomico cultural,
tercero primaria

. . % de % de Correlaciones
Variables Categoria . —
Respuestas | Omisiones | |ectura | Matemética
. 0NO 70.5 o o
. D] =
¢ Tiene auto en su casa’ 1S 295 0 .063 .062
¢ Tiene teléfono de linea fija 0 NO 76.1 o o
en su casa? Lsi 23.9 0 040 046
¢ Tiene Videograbadora en su 0NO 80.4 o o
casa? 1si 196 0 064 .063
¢Tiene Lavadora de ropa en 0 NO 78.3 e -
su casa? 1si 21.7 0 .040 .046
0 10.8
Cantidad de Bienes que tiene 1 16.6
en su casa (Refrigeradora + 2 15.0
Tv + Equipo de sonido + 3 15.9 0 .368™ .349™
Plancha +  Celular + 4 15.3
Reproductor de DVD) 5 14.1
6 12.4
0 Sin educacion 235
Cuél es el Nivel Educativo 1 Primaria 224
(Cu iv ucativ v
mas alto alcanzado por la ;Egswlo'\sﬂ ai 22 3.0 37 123"
Madre? |\{e .e 10 :
4 Universidad Incompleta 2.9
5 Universidad completa 5.1
0 Sin educacion 8.1
,Cuél es el Nivel Educativo 1 Primaria 61.5
C s .
mas alto alcanzado por el ZBZ.’IS'COS - 12:3 4.1 A117 .100™
Padre? 3 Nivel Medio 3.8
4 Universidad Incompleta 3.6
5 Universidad completa 6.7
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Variables utilizadas en la construccion del indice econdmico cultural,
sexto primaria

Correlaciones

Variables Categoria % de|%  de —
Respuestas | Omisiones | Lectura | Matematica
1. Tierra 22.1
2. Madera 15
Material predominante en el | 3. Cemento 33.7 ”8 180" 168+
piso de su casa. 4. Ladrillo 17 ' ' '
5. Granito 10.8
6. Ceramico 274
1. Madera rustica 3.7
2. Lamina 4.8
Material predominanteenla | 3. Adobe 16.2 16 179%% 115%%
pared de su casa. ' ' '
4. Block 65.2
5. Ladrillo 19
6. Madera fina 6.7
1. Teja 8.5
Material predominante en el > Lamina 726 17 099%* 071%*
techo de su casa
3. Terraza 17.2
1. Pozo 16.0
¢Como Obtienen el agua en tu | 2- Chorro Piblico 47.8 3.0 1775 108%
casa? 3. Cisterna 2.2 ' ' '
4, Red Publica 31.0
1. Bateria, L_Gas, Velas, 12.0
<COomo se ilumina tu casa? | Querosene ' 0.9 .243%* .139%*
2. Electricidad 87.1
1. Querosene 3.3
¢ Qué combustible se utiliza o o
para cocinar? 2. Lefia 50.6 121 254 191
3. Gas 33.9
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Variables utilizadas en la construccion del indice econdmico cultural,
sexto primaria

. . % de % de Correlaciones
Variables Categoria . =
Respuestas | Omisiones | |ectura | Matematicas
. 0 NO 74.8 o o
. D] =
¢ Tiene auto en su casa? 1S 252 0 .098 .079
¢ Tiene Videograbadora en su 0NO 79.1 o o
casa? 1Si 209 0 .083 .093
¢Tiene Lavadora de ropa en 0NO 83.8 o o
su casa? 1si 16.2 0 048 059
¢Tiene teléfono de linea fija 0 NO 81.3 e e
en su casa? 1si 18.7 0 056 076
0 5.7
Cantidad de Bienes que tiene 1 12.2
en su casa (Refrigeradora + 2 111
Tv + Equipo de sonido + 3 14.1 0 .364™ .2246™
Plancha +  Celular + 4 16.9
Reproductor de DVD) 5 19.2
6 20.8
0 no sabe 26.0
,Cuél es el Nivel Educativo 1 primaria 292
6 J
mas alto alcanzado por la ngismo_sf_ g ;é 8 .200™ 159"
Madre? iversificado .
4 universidad incompleta 15
5 universidad completa 2.6
0 no sabe 11.0
Cudl | Nivel Educati 1 primaria 66.8
¢Cudl es el Nive ucativo —
més alto alcanzado por el 2bf_35|co_s - 10.0 14 .158™ 124
Padre? 3 diversificado 3.7
4 universidad incompleta 1.9
5 universidad completa 5.0
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Anexo 29

Variables utilizadas en los modelos Docente de tercero primaria

Fuente Variables Categoria R e %d € Correlaciones
espuestas | Omisiones | |ectura Matematica
g’;eg(')%g:'eo Sexo del Docente 2 '\HA;J: l;re gg; 1.1 -.265™ -.236**
11 a5ANOS 24.1
N 2 6a10 ANOS 31.2
g;egéigz;:eo Afios de Experiencia Docente 311a15 AISIOS 21.3 0.5 245" N/A
416 a 20 ANOS 12.8
521 0 mas 10.6
0 Ninguno 70.0
Cuestionario | Maximo Nivel Universitario | 1 Profesorado 218 0 103% 2g5**
del Docente Alcanzado por el docente 2 Licenciatura 7.6 ' ’
3 Maestria 0.5
Estrategias que utiliza el 0 8.3
docente para trabajar lectura: 1 20.7
Cuestionario | nuevo final, nuevo nombre, 2 23.6 o
del Docente | comprobacion, recreacion 3 22.8 0 284 N/A
dramética y relatar experiencias 4 174
propias 5 7.2
Cuestionario | (Como considera el desempefio | 0 Insatisfactorio 313 361 123" N/A
del Docente | de sus estudiantes 1 Satisfactorio 65.1 ) '
El docente mantiene contacto 0 3.0
Cuestionario | con padres de familia, a través 1 65.4 0 249" p2**
del Docente |de envié de notas, libreta de 2 22.8 ' '
calificaciones o reuniones. 3 8.8
0 2.0
Cuestionario El . Dq(;ente, mantiene L 18.7 .
del Docente | comunicacion y apoyo de los 2 42.8 4.56 223 N/A
padres de familia. 3 30.3
4 6.6
Estrategias de matematicas que 0 3.6
utiliza el docente: resolucién de 1 15.0
Cuestionario | problemas, aplicar 2 19.2
del Docente | conocimientos, proponer 3 244 0 N/A .218**
soluciones, resolver ejercicios, 4 195
resolver operaciones [ 183
Cuestionario | ¢A quien acude cuando necesita 0NO 64.8
del Docente | orientacion didactica? 18I 35.2 0 N/A .168**
1 0 a 30 minutos 7.2
Cuestionario | Promedio de duracion de los 231 a 45 minutos 510
del Docente | periodos de matematicas 346260 minutos 256 2.33 N/A 0.045
4 61 a 120 minutos 3.2
5 més de 120 minutos 10.1
El docente mantiene comunicacion 0 2.0
Cuestionario | otes, hores y ademés tiene ol apoyo : 137
del Docente |de Io’s padre}; familia y los pe?dr)c/as 2 42.8 4.56 N/A .256™*
estan enterados del progreso de sus 3 303
hijos? 4 6.6
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Anexo 30

Variables utilizadas en los modelos Director de tercero primaria

. ; % de % de Correlaciones
Variables Categoria Aot
Fuente g Respuestas Omisiones | |ectura Matematica
. . ¢Conoce el Libro | o NO 11.9
g;eéti'?erggf "Herramientas para la - 0 N/A 120%*
Evaluacion en el Aula? 18I 88.1
1 Insatisfactorio 4
. . ¢(Como  considera el 2 Debe Meiorar 131
((j:eulegi'g:;gro desempefio  de  sus 3 5atisf ) - 72' 1 0 N/A 157
docentes? atisfactorio .
4 Excelente 14.3
Temas que aborda en las (1) 140'59
. . reuniones con los :
g;egi'roer;‘gro docentes:  Planificacion, 2 124 0 N/A 156%*
Evaluacion, Desempefio, 3 26.2
Padres de Familia 2 26.0
0 18
1 4.8
Recursos con que cuenta 2 10.8
el docente en el aula: 3 255
. . Guias Grabadora
y ’ 4 20.1
g;egt;gmf Pizarén, TV, DVD, c o1 0 N/A 715
Computadora, Cafionera, :
Retroproyector, Silla, 6 24
Escritorio. 7 1.2
8 1.0
9 .3
. . (El director, ademas es 0 NO 75.1
igf‘g'i?g;g? docente en el - 0 -.248™ -.215**
establecimiento? 13l 24.9
0 Ninguno 61.0
. . ¢Cual es nivel maximo de | 1 Profesorado 26.5
%gle sDt'i?g;g? Titulo Universitario - - 0 1127 N/A
Obtenido por el Director? | 2 Licenciatura 121
3 Maestria 4
¢Coémo reporta el 0NO 44.9
Cuestionario | Progreso de 105 -
del Director estudiantes a los padres de ; 0 .126 N/A
familia o encargados? 18l 55.1
Reuniones con docentes
0 7.8
Cantidad de servicios con
que cuenta el 1 26.4
Cuestionario | establecimiento: - o
del Director | (electricidad, agua 2 567 0 346 303
entubada, linea telefénica, 3 52
internet)
4 38

—
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Variables utilizadas en los modelos Docente de sexto primaria

Correlaciones

Fuente Variables Categoria vidk 0/.° _de
Respuestas | Omisiones | | ectura | Matematica
Cuestionario | Sexto del Docente 0 Mujer 49.9 0.62 -.182** -.140**
del Docente 1 Hombre 494
11a5ANOS 18.3
N o 26a10 ANOS 31.2
Cuestionarlo | Aos de Experiencia. del 1371 a 15 ANOS 236 0.62 244 198+
416 a 20 ANOS 14.8
5 mas de 21 ANOS 12.1
0 Ninguno 64.7
Cuestionario | M&ximo Nivel Universitario | 1 Profesorado 22.9 259 096** 059%*
del Docente | Alcanzado por el docente 2 Licenciatura 12.0 ' ' '
3 Maestria A4
Actividades de lectura que 0 19.2
trabaja el docente: Inventar 1 25.1
Cuestionario | un nombre, inventar un 2 20.5 o
del Docente |final, las ilustraciones de 3 20.0 0 220 e
libro, nuevos personajes y 4 11.8
recreacion dramatica 5 34
Cuestionario | ¢A quien acude cuando |0 NO 60.8 0 141% N/A
del Docente | necesita orientacion | 1 Si 39.2 :
Cuestionario | ¢Como considera el | 0 Insatisfactorio 30.6 391 111%* 098**
del Docente | desempefio de sus | 1 Satisfactorio 66.2 ' ' '
El docente mantiene contacto 0 12
Cuestionario | con padres de familia, a través 1 65.4
del Docente |de envid de notas, libreta de 2 26.4 0 236" N/A
calificaciones o reuniones. 3 70
Cuestionario | Frecuencia con que se reline 1 Semestralmente 2.1
1 *
del Docente | con los padres de familia 2 Trimestralmente 42.0 4.55 .064 N/A
3 Mensualmente 51.4
Estrategias de matematicas 0 5.2
que utiliza el docente: 1 10.1
Cuestionario | resolucion de_ proble_ma, 2 19.0 0.00 N/A 180%*
del Docente | proponer soluciones, aplicar 3 23.6
conocimiento 'y  copiar 4 20.2
problemas 5 219
. | ¢Qué uso le da al internet el 0 61.2
Cuestionario | profesor? Ninguno, 1 35.4 0.00 N/A 1715
del Docente | Administrativo y para la
Enseflanza 2 34
Cuestionario | Frecuencia con que realiza la 1 Anual y Semestral 8
del Docente | Evaluacion formativa 2 Mensual y _ 15.0 16.21 N/A .096**
3 Semanal y Diario 68.0
1 0 a 30 minutos 5.2
Cuestionario | Promedio de duracién de un |2 31 a 45 minutos 50.1
del Docente | periodo de matematicas 346 a mas de 60 2.87 N/A .090**
minutos 41.8
Cuestionario | ¢Utiliza el CNB para Planificar 0 NO 12.8
del Docente | la clase de matematicas? 1Si 87.2 0.00 N/A 161**
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Informe de Factores Asociados de primaria 2013

Variables utilizadas en los modelos Director de sexto primaria

. ; % de % de Correlaciones
Fuente Variables Categoria .. =
Respuestas | Omisiones | |_ectura | Matematica
Cuestionario . 0 Femenino 43.6
. Sexo del Director - 0 -.153** -.091**
del Director 1 Masculino 56.4
Cuestionario | (El director, ademas es docente 0NO 75.3 0 e {74
del Director | en el establecimiento? 1Si 24.7 ’ ’
0 Ninguno 60.8
. .| ¢Cual es nivel maximo de Titulo 1 Profesorado 26.9
g;eg;ferl?gf Universitario Obtenido por el - - : 0 113** N/A
Director? 2 Licenciatura 11.9
3 Maestria 4
;Conoce el Director algin 0NO 68.0
Cuestionario | resultado de Evaluacion o - o
del Director | Investigacion elaborado por el LSl 312 0 e 102
Mineduc?
El director (COémo mantiene 0NO 73.0
Cuestionario | contacto con los padres de 0 N/A 114%%
del Director | familia? Enviando notas con los 1Si 26.2 '
hijos.
El Director Como reporta el 0 NO 44.5
Cuestionario | progreso de los estudiantes a los o o
. . B 0 .093 121
del Director | padres de familia o encargados? 1Si 555
A través de Docentes
0 7.3
Cantidad de servicios con que 1 27.0
Cuestionario | cuenta el  establecimiento: ox o
del Director | (electricidad, agua entubada, 2 570 0 328 293
teléfono de linea, internet) 3 5.1
4 3.6
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Anexo 33

Variables del docente de tercero primaria probadas para generar los
modelos

Edad recodificada del docente

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 118 a 23 ANOS 45 4.8 4.9 4.9
224 a 29 ANOS 264 28.0 28.7 33.6
330a35ANOS 212 225 23.0 56.6
436 a41 ANOS 163 17.3 17.7 74.3
542 a 47 ANOS 102 10.8 11.1 85.3
6 48 a 53 ANOS 90 9.5 9.8 95.1
7 54 a 59 ANOS 31 3.3 34 98.5
8 60 o mas ANOS 14 15 15 100.0
Total 921 97.7 100.0
Perdidos Sistema 22 2.3
Total 943 100.0

Sexo del docente

Porcentaje | Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 Hombre 331 35.1 355 355
2 Mujer 602 63.8 64.5 100.0
Total 933 98.9 100.0
Perdidos Sistema 10 11
Total 943 100.0

Afios de experiencia como docente (recodificada)

Porcentaje | Porcentaje

) Frecuencia Porcentaje valido acumulado

Validos 10a5ANOS 213 22.6 24.1 241
26a11 ANOS 293 311 33.1 57.2
312a17 ANOS 206 218 233 80.5
418 a23 ANOS 117 124 13.2 93.8
524 a 29 ANOS 46 4.9 52 99.0
6 30 a 35 ANOS 7 7 8 99.8
736 a 41 ANOS 2 2 2 100.0
Total 884 93.7 100.0

Perdidos Sistema 59 6.3

Total 943 100.0
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Porcentaje | Porcentaje
) Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1.000a5 ANOS 481 51.0 56.4 56.4
2.006a11 ANOS 202 214 23.7 80.1
3.00 12 a 17 ANOS 126 134 14.8 94.8
4.00 18 a 23 ANOS 36 3.8 4.2 99.1
5.00 24 a 29 ANOS 7 T 8 99.9
6.00 30 a 35 ANOS 1 1 1 100.0
Total 853 90.5 100.0
Perdidos Sistema 90 9.5
Total 943 100.0
Titulo de nivel diversificado obtenido
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 1 MEPU 679 72.0 75.2 75.2
2 MEPR 68 7.2 7.5 82.7
3 MEP Bilingiie 123 13.0 13.6 96.3
4 Otro 33 35 3.7 100.0
Total 903 95.8 100.0
Perdidos Sistema 40 4.2
Total 943 100.0
Méximo nivel de formacion universitario alcanzado
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 202 214 214 21.4
1 Profesorado 205 21.7 21.7 43.2
2 Licenciatura 72 7.6 7.6 50.8
3 Maestria 5 5 5 51.3
5 Ninguno 459 48.7 48.7 100.0
Total 943 100.0 100.0
El docente ¢estudia actualmente?
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1Sl 343 36.4 39.2 39.2
2NO 531 56.3 60.8 100.0
Total 874 92.7 100.0
Perdidos Sistema 69 7.3
Total 943 100.0
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¢Lacarrera que estudia el docente esta relacionada con educacion?

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 682 72.3 72.3 72.3
1 Es una carrera relacionada a 213 22.6 22.6 94.9
Educacion
2 No es una carrera relacionada 48 5.1 5.1 100.0
a Educacion
Total 943 100.0 100.0

¢Si, la carrera relacionada en educacion? ¢dénde la estudia?

Porcentaje | Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 680 721 721 72.1
1 Enel PAPED 163 17.3 17.3 89.4
2 En Otra Carrera 100 10.6 10.6 100.0

Total 943 100.0 100.0
Idioma que hablan los estudiantes (recodificada)
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos .00 8 8 8 .8
1.00 Espafiol 625 66.3 66.3 67.1
2.00 Achi 1 1 1 67.2
3.00 Akateko 4 4 4 67.7
5.00 Chalchiteko 1 1 1 67.8
7.00 Chuj 3 3 3 68.1
9.00 Ixil 1 A A 68.2
10.00 K’iche' 17 1.8 1.8 70.0
11.00 Kagchikel 9 1.0 1.0 70.9
12.00 Mam 13 14 14 72.3
14.00 Jakalteko 1 1 1 72.4
16.00 Pogomchi’ 1 1 1 725
17.00 Q'anjobal 3 3 3 72.9
18.00 Q'Eqchi' 25 2.7 2.7 75.5
22.00 Tzutujil 1 A A 75.6
27.00 Més de un idioma elegido 230 244 244 100.0
Total 943 100.0 100.0
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¢Cual es su idioma materno? Del docente(recodificada)

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos .00 29 31 3.1 3.1
1.00 Espafiol 675 71.6 71.6 74.7
2.00 Maya 239 253 253 100.0
Total 943 100.0 100.0

Idioma hablan estudiantes 2 (recodificada)

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos .00 14 15 15 15
1.00 Espariol 679 72.0 72.0 735
3.00 Akateko 2 2 2 73.7
10.00 K’iche' 4 4 4 74.1
11.00 Kagchikel 1 1 1 74.2
12.00 Mam 6 6 .6 74.9
14.00 Jakalteko 1 1 1 75.0
17.00 Q'anjob’al 2 2 2 75.2
18.00 Q'eqchi’ 6 6 .6 75.8
22.00 Tzutujil 1 1 A 75.9
27.00 Més de un idioma elegido 227 24.1 24.1 100.0
Total 943 100.0 100.0
Tipo de contrato laboral que posee
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 36 3.8 3.8 3.8
11 Renglén 011 738 78.3 78.3 82.1
22 Rengl6n 022 3 3 3 82.4
29 Renglon 029 132 14.0 14.0 96.4
99 Otro 34 3.6 3.6 100.0
Total 943 100.0 100.0
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Escalafén al que pertenece el docente

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 35 3.7 3.7 3.7
1A 204 216 216 25.3
2B 208 221 221 474
3C 185 19.6 19.6 67.0
4D 122 12.9 12.9 80.0
5E 113 12.0 12.0 91.9
6 F 76 8.1 8.1 100.0
Total 943 100.0 100.0
El docente recibe bono por bilingliismo
Porcentaje | Porcentaje
) Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 18I 83 8.8 13.1 13.1
2NO 549 58.2 86.9 100.0
Total 632 67.0 100.0
Perdidos Sistema 311 33.0
Total 943 100.0
Los estudiantes reciben refaccion
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1Si 855 90.7 97.6 97.6
2 No 21 2.2 2.4 100.0
Total 876 92.9 100.0
Perdidos Sistema 67 7.1
Total 943 100.0
El Ministerio de Educacion les proporciona materiales
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1Si 770 81.7 94.5 94.5
2 No 45 4.8 5.5 100.0
Total 815 86.4 100.0
Perdidos Sistema 128 13.6
Total 943 100.0
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Materiales proporcionados por el Ministerio de Educacion (recodificada)

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 2 HOJAS 2 2 5 5
3 LIBRO_ESAPANOL 355 37.6 89.4 89.9
5 MARCADORES 15 1.6 3.8 93.7
6 LIBROS_MAYAS 7 T 1.8 95.5
7 OTRO 18 1.9 4.5 100.0
Total 397 42.1 100.0
Perdidos Sistema 546 57.9
Total 943 100.0

Los materiales proporcionados por el Ministerio de Educacion son suficientes

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1Si 464 49.2 56.3 56.3
2 No 360 38.2 43.7 100.0
Total 824 87.4 100.0
Perdidos Sistema 119 12.6
Total 943 100.0

¢ Cual es el estado de los recursos con que cuenta para impartir clases?

Porcentaje | Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1 Buen estado 681 72.2 84.8 84.8
2 Mal Estado 122 12.9 15.2 100.0
Total 803 85.2 100.0
Perdidos Sistema 140 14.8
Total 943 100.0

Recursos con lo que cuenta para impartir clases: guias

Porcentaje | Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 258 27.4 27.4 27.4
18l 685 72.6 72.6 100.0
Total 943 100.0 100.0
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Recursos con lo que cuenta para impartir clases: grabadora

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 846 89.7 89.7 89.7
18I 97 10.3 10.3 100.0
Total 943 100.0 100.0
Recursos con lo que cuenta para impartir clases: pizarrén
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 0NO 60 6.4 6.4 6.4
18l 883 93.6 93.6 100.0
Total 943 100.0 100.0
Recursos con lo que cuenta para impartir clases: TV
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos .0NO 904 95.9 95.9 95.9
1.0si 39 4.1 4.1 100.0
Total 943 100.0 100.0
Recursos con lo que cuenta para impartir clases: DVD
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 918 97.3 97.3 97.3
18I 25 2.7 2.7 100.0
Total 943 100.0 100.0
Recursos con lo que cuenta para impartir clases: computadora
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 894 94.8 94.8 94.8
18I 49 5.2 52 100.0
Total 943 100.0 100.0
Recursos con lo que cuenta para impartir clases: cafionera
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 915 97.0 97.0 97.0
18I 28 3.0 3.0 100.0
Total 943 100.0 100.0
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Recursos con lo que cuenta para impartir clases: retroproyector

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 937 99.4 99.4 99.4
18I 6 .6 .6 100.0
Total 943 100.0 100.0
Recursos con lo que cuenta para impartir clases: silla
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 403 42.7 42.7 42.7
18I 540 57.3 57.3 100.0
Total 943 100.0 100.0
Recursos con lo que cuenta para impartir clases: escritorio
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 302 320 320 320
18l 641 68.0 68.0 100.0
Total 943 100.0 100.0
Recursos con lo que cuentan los estudiantes en el aula: libro en espafiol
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 112 11.9 11.9 11.9
18l 831 88.1 88.1 100.0
Total 943 100.0 100.0
Recursos con lo que cuentan los estudiantes en el aula: libro de Matematica
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 121 12.8 12.8 12.8
18l 822 87.2 87.2 100.0
Total 943 100.0 100.0

Recursos con lo que cuentan los estudiantes en el aula

: libro de Comunicacién y Lenguaje

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 279 29.6 29.6 29.6
1si 664 70.4 70.4 100.0
Total 943 100.0 100.0
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Recursos con lo que cuentan los estudiantes en el aula: sillas

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 587 62.2 62.2 62.2
1si 356 378 378 100.0
Total 943 100.0 100.0
Recursos con lo que cuentan los estudiantes en el aula: bancas
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 0NO 924 98.0 98.0 98.0
18l 19 2.0 2.0 100.0
Total 943 100.0 100.0
Recursos con lo que cuentan los estudiantes en el aula: escritorio
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 933 98.9 98.9 98.9
18I 10 1.1 1.1 100.0
Total 943 100.0 100.0
Recursos con lo que cuentan los estudiantes en el aula: mesas triangulares
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 919 97.5 97.5 97.5
18I 24 25 25 100.0
Total 943 100.0 100.0
Recursos con lo que cuentan los estudiantes en el aula: mesas cuadradas
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 899 95.3 95.3 95.3
18I 44 4.7 4.7 100.0
Total 943 100.0 100.0
Recursos con lo que cuentan los estudiantes en el aula: paleta
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 435 46.1 46.1 46.1
18l 508 53.9 53.9 100.0
Total 943 100.0 100.0
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Recursos con lo que cuentan los estudiantes en el aula: mesas

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 575 61.0 61.0 61.0
18l 368 39.0 39.0 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢Alguien del Mineduc lo visita para darle su apoyo en su labor?
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1si 227 24.1 26.3 26.3
2NO 637 67.6 73.7 100.0
Total 864 91.6 100.0
Perdidos Sistema 79 8.4
Total 943 100.0
Se retine con el director para dialogar sobre el aprendizaje
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1si 877 93.0 95.3 95.3
2NO 43 4.6 4.7 100.0
Total 920 97.6 100.0
Perdidos Sistema 23 24
Total 943 100.0
Discute el trabajo de ensefianza con los docentes
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1si 866 91.8 94.6 94.6
2NO 49 5.2 5.4 100.0
Total 915 97.0 100.0
Perdidos Sistema 28 3.0
Total 943 100.0
¢A quién acude cuando necesita orientacion didéctica? Director
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 463 49.1 49.1 49.1
1si 480 50.9 50.9 100.0
Total 943 100.0 100.0
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¢A quién acude cuando necesita orientacion didactica? Supervisor

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 0NO 874 92.7 92.7 92.7
18I 69 7.3 7.3 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢A quién acude cuando necesita orientacion didactica? Docente
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0 NO 610 64.7 64.7 64.7
18I 333 35.3 35.3 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢A quién acude cuando necesita orientacion didactica? CTA
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 885 93.8 93.8 93.8
18l 58 6.2 6.2 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢A quién acude cuando necesita orientacion didactica? CTP
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 942 99.9 99.9 99.9
1si 1 1 1 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢A quién acude cuando necesita orientacion didactica? Otro
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 843 89.4 89.4 89.4
18l 100 10.6 10.6 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢A quién acude cuando necesita orientacion didactica? Nadie
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 911 96.6 96.6 96.6
1si 32 3.4 3.4 100.0
Total 943 100.0 100.0
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Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos Lsi 431 45.7 69.7 69.7
2NO 187 19.8 30.3 100.0
Total 618 65.5 100.0
Perdidos Sistema 325 345
Total 943 100.0
¢ Como comprueba el avance del aprendizaje de los estudiantes? Examenes
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 341 36.2 36.2 36.2
18l 602 63.8 63.8 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢ Como comprueba el avance del aprendizaje de los estudiantes? Tareas
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0 NO 414 43.9 43.9 43.9
18l 529 56.1 56.1 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢ Como comprueba el avance del aprendizaje de los estudiantes? Hojas de trabajo
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 348 36.9 36.9 36.9
18l 595 63.1 63.1 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢Cbémo comprueba el avance del aprendizaje de los estudiantes? Lista de cotejo
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 556 59.0 59.0 59.0
18l 387 41.0 41.0 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢ Cémo comprueba el avance del aprendizaje de los estudiantes? Preguntas
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 462 49.0 49.0 49.0
1si 481 51.0 51.0 100.0
Total 943 100.0 100.0
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¢Cémo comprueba el avance del aprendizaje de los estudiantes? Observacion

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 652 69.1 69.1 69.1
18I 291 30.9 30.9 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢Coémo comprueba el avance del aprendizaje de los estudiantes? Practicas
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 501 53.1 53.1 53.1
1Si 442 46.9 46.9 100.0
Total 943 100.0 100.0
Devuelve a los estudiantes las tareas con calificacién
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1si 907 96.2 98.5 98.5
2NO 14 15 15 100.0
Total 921 97.7 100.0
Perdidos Sistema 22 2.3
Total 943 100.0
Brinda realimentacion a los estudiantes sobre sus errores
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 18I 909 96.4 99.9 99.9
2NO 1 A A 100.0
Total 910 96.5 100.0
Perdidos Sistema 33 35
Total 943 100.0
¢Con qué frecuencia realiza evaluaciones diagnosticas?
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 117 12.4 12.4 12.4
1 Diario 309 32.8 32.8 45.2
2 Semanal 185 19.6 19.6 64.8
3 Mensual 62 6.6 6.6 714
4 Bimensual 221 23.4 23.4 94.8
5 Semestral 16 1.7 1.7 96.5
6 Anual 33 3.5 3.5 100.0
Total 943 100.0 100.0
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¢ Con qué frecuencia realiza evaluaciones formativas?

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 227 24.1 24.1 24.1
1 Diario 348 36.9 36.9 61.0
2 Semanal 207 22.0 22.0 82.9
3 Mensual 72 7.6 7.6 90.6
4 Bimensual 83 8.8 8.8 99.4
5 Semestral 5 5 5 99.9
6 Anual 1 1 1 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢ Con qué frecuencia realiza evaluaciones sumativas?
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 233 24.7 24.7 24.7
1 Diario 119 12.6 12.6 37.3
2 Semanal 134 14.2 14.2 51.5
3 Mensual 65 6.9 6.9 58.4
4 Bimensual 367 38.9 38.9 97.3
5 Semestral 10 1.1 1.1 98.4
6 Anual 15 1.6 1.6 100.0
Total 943 100.0 100.0
Como considera el desempefio de sus estudiantes
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 Insatisfactorio 5 5 5 .5
2 Debe Mejorar 291 30.9 31.9 325
3 Satisfactorio 577 61.2 63.3 95.8
4 Excelente 38 4.0 4.2 100.0
Total 911 96.6 100.0
Perdidos Sistema 32 3.4
Total 943 100.0
¢ Con qué frecuencia planifica?
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 14 15 15 15
1 Diario 124 13.1 13.1 14.6
2 Semanal 300 318 318 46.4
3 Mensual 99 10.5 10.5 56.9
4 Bimensual 301 31.9 31.9 88.9
5 Semestral 7 T T 89.6
6 Anual 98 104 104 100.0
Total 943 100.0 100.0
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Tiene copia del Curriculo Nacional Base

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 48 51 51 5.1
1 Fisica 489 51.9 51.9 56.9
2 Electronica 153 16.2 16.2 73.2
3 Ambas 91 9.7 9.7 82.8
4 No tengo 162 17.2 17.2 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢ Como utiliza el Curriculo Nacional Base en clase? Material didactico
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 789 83.7 83.7 83.7
18I 154 16.3 16.3 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢Cbémo utiliza el Curriculo Nacional Base en clase? Para planificar
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 0NO 138 14.6 14.6 14.6
18I 805 85.4 85.4 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢Como utiliza el Curriculo Nacional Base en Clase? No lo utilizo
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 0 NO 916 97.1 97.1 97.1
1Si 27 2.9 2.9 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢ Con qué frecuencia utiliza el Curriculo Nacional Base?
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 36 3.8 3.8 3.8
1 Siempre 671 71.2 71.2 75.0
2 Eventualmente 214 22.7 22.7 97.7
3 Nunca 22 2.3 2.3 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢Conoce el libro de Herramientas de Evaluacion?
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1Si 647 68.6 77.6 77.6
2NO 187 19.8 22.4 100.0
Total 834 88.4 100.0
Perdidos Sistema 109 11.6
Total 943 100.0
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¢Ha usado el libro de Herramientas de Evaluacion?

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1si 583 61.8 86.6 86.6
2NO 90 9.5 134 100.0
Total 673 714 100.0
Perdidos Sistema 270 28.6
Total 943 100.0
¢ Qué herramientas utiliza para evaluar a los estudiantes? Autoevaluacion
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 563 59.7 59.7 59.7
18l 380 40.3 40.3 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢ Qué herramientas utiliza para evaluar a los estudiantes? Coevaluacion
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 732 77.6 77.6 77.6
1si 211 22.4 22.4 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢ Qué herramientas utiliza para evaluar a los estudiantes? Lista de cotejo
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 0NO 446 47.3 47.3 47.3
18I 497 52.7 52.7 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢ Qué herramientas utiliza para evaluar a los estudiantes? Escala de rango
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 757 80.3 80.3 80.3
18i 186 19.7 19.7 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢ Qué herramientas utiliza para evaluar a los estudiantes? Rubricas
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 877 93.0 93.0 93.0
18I 66 7.0 7.0 100.0
Total 943 100.0 100.0
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¢ Qué herramientas utiliza para evaluar a los estudiantes? Preguntas

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 652 69.1 69.1 69.1
1si 291 30.9 30.9 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢ Qué herramientas utiliza para evaluar a los estudiantes? Portafolio
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 683 724 724 72.4
1si 260 27.6 27.6 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢ Qué herramientas utiliza para evaluar a los estudiantes? Diario
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 801 84.9 84.9 84.9
1si 142 151 151 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢ Qué herramientas utiliza para evaluar a los estudiantes? Debate
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 823 87.3 87.3 87.3
18I 120 12.7 12.7 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢ Qué herramientas utiliza para evaluar a los estudiantes? Ensayo
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 889 94.3 94.3 94.3
1si 54 5.7 5.7 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢ Qué herramientas utiliza para evaluar a los estudiantes? Estudio de casos
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 903 95.8 95.8 95.8
1si 40 42 42 100.0
Total 943 100.0 100.0
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¢ Qué herramientas utiliza para evaluar a los estudiantes? Mapas conceptuales

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 765 811 811 81.1
18I 178 18.9 18.9 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢ Qué herramientas utiliza para evaluar a los estudiantes? Proyecto
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 872 92.5 92.5 92.5
1Si 71 75 75 100.0
Total 943 100.0 100.0

¢ Qué herramientas utiliza para evaluar a los estudiantes? Resolucién de problemas

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 744 78.9 78.9 78.9
18I 199 21.1 21.1 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢ Qué herramientas utiliza para evaluar a los estudiantes? Texto paralelo
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 847 89.8 89.8 89.8
1si 96 10.2 10.2 100.0
Total 943 100.0 100.0
Frecuencia con que ha utilizado las herramientas
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 310 32.9 32.9 32.9
1 Siempre 406 43.1 43.1 75.9
2 Eventualmente 197 20.9 20.9 96.8
3 Nunca 30 3.2 3.2 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢ El establecimiento cuenta con un programa de apoyo?
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1si 324 34.4 43.0 43.0
2NO 430 45.6 57.0 100.0
Total 754 80.0 100.0
Perdidos Sistema 189 20.0
Total 943 100.0
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Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1si 534 56.6 60.7 60.7
2NO 346 36.7 39.3 100.0
Total 880 93.3 100.0
Perdidos Sistema 63 6.7
Total 943 100.0
¢Cuenta con espacio de 50 libros de lectura?
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1si 435 46.1 49.2 49.2
2NO 449 47.6 50.8 100.0
Total 884 93.7 100.0
Perdidos Sistema 59 6.3
Total 943 100.0
¢Cuentan con periodo asignado para visitar la biblioteca?
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1si 385 408 453 45.3
2NO 465 49.3 54.7 100.0
Total 850 90.1 100.0
Perdidos Sistema 93 9.9
Total 943 100.0
¢ Los estudiantes pueden llevarse los libros a su casa?
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1si 356 37.8 41.7 41.7
2NO 497 52.7 58.3 100.0
Total 853 90.5 100.0
Perdidos Sistema 90 9.5
Total 943 100.0
¢Ha recibido capacitaciones para usar la biblioteca?
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 18I 117 12.4 134 134
2NO 755 80.1 86.6 100.0
Total 872 92.5 100.0
Perdidos Sistema 71 7.5
Total 943 100.0
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¢Planifica las clases de lectura?

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 18I 807 85.6 92.1 92.1
2NO 69 7.3 7.9 100.0
Total 876 929 100.0
Perdidos Sistema 67 7.1
Total 943 100.0
¢Utiliza el CNB para planificar la clase de lectura?
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1Si 615 65.2 73.2 73.2
2NO 225 239 26.8 100.0
Total 840 89.1 100.0
Perdidos Sistema 103 10.9
Total 943 100.0
¢Frecuencia con que utiliza el CNB para planificar la clase de lectura
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 Diario 133 14.1 17.7 17.7
2 Semanal 250 26.5 33.2 50.9
3 Mensual 120 12.7 15.9 66.8
4 Por Unidad 198 21.0 26.3 93.1
5 Anual 52 55 6.9 100.0
Total 753 79.9 100.0
Perdidos Sistema 190 20.1
Total 943 100.0
¢Utiliza las ODEC como guia para planificar las clases?
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1Si 381 40.4 47.7 47.7
2NO 418 44.3 52.3 100.0
Total 799 84.7 100.0
Perdidos Sistema 144 15.3
Total 943 100.0
¢ Cuenta con espacio fisico para realizar actividades de lectura?
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 18l 598 63.4 68.1 68.1
2NO 280 29.7 31.9 100.0
Total 878 93.1 100.0
Perdidos Sistema 65 6.9
Total 943 100.0
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¢Cuenta con periodos especificos para realizar actividades de lectura?

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 18I 880 93.3 97.9 97.9
2NO 19 2.0 2.1 100.0
Total 899 95.3 100.0
Perdidos Sistema 44 4.7
Total 943 100.0
¢Cuenta con las herramientas necesarias para ensefiar la lectura?
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 18I 527 55.9 60.9 60.9
2NO 338 35.8 39.1 100.0
Total 865 91.7 100.0
Perdidos Sistema 78 8.3
Total 943 100.0

Actividades estratégicas que utiliza

para trabajar la lectura, convertir adivinanzas

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0 NO 768 81.4 81.4 814
1si 175 18.6 18.6 100.0
Total 943 100.0 100.0

Actividades estratégicas que utiliza para trabajar la lectura, convertir trabalenguas

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 718 76.1 76.1 76.1
1si 225 239 239 100.0
Total 943 100.0 100.0
Actividades estratégicas que utiliza para trabajar la lectura, festival de poesia
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 772 81.9 81.9 81.9
18l 171 18.1 18.1 100.0
Total 943 100.0 100.0

Actividades estratégicas que utiliza para trabajar la

lectura, las ilustraciones del libro

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 385 40.8 40.8 40.8
18l 558 59.2 59.2 100.0
Total 943 100.0 100.0
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Actividades estratégicas que utiliza para trabajar la lectura, asumir un rol

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos .0NO 756 80.2 80.2 80.2
1.08I 187 19.8 19.8 100.0
Total 943 100.0 100.0
Actividades estratégicas que utiliza para trabajar la lectura, ampliar descripcion
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 839 89.0 89.0 89.0
1si 104 11.0 11.0 100.0
Total 943 100.0 100.0

Actividades estratégicas que utiliza para trabajar

la lectura, exp

eriencias propias

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 341 36.2 36.2 36.2
18l 602 63.8 63.8 100.0
Total 943 100.0 100.0
Actividades estratégicas que utiliza para trabajar la lectura, dramatizar con titeres
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 750 79.5 79.5 79.5
18l 193 20.5 20.5 100.0
Total 943 100.0 100.0
Actividades estratégicas que utiliza para trabajar la lectura. comprobacion de lectura
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 254 26.9 26.9 26.9
1si 689 73.1 73.1 100.0
Total 943 100.0 100.0
Actividades estratégicas que utiliza para trabajar la lectura, inventar un final
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 551 58.4 58.4 58.4
1si 392 41.6 41.6 100.0
Total 943 100.0 100.0
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Actividades estratégicas que utiliza para trabajar la lectura, inventar un nuevo nombre

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 525 55.7 55.7 55.7
1si 418 44.3 44.3 100.0
Total 943 100.0 100.0
Actividades estratégicas que utiliza para trabajar la lectura, juego de palabras
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 569 60.3 60.3 60.3
1si 374 39.7 39.7 100.0
Total 943 100.0 100.0
Actividades estratégicas que utiliza para trabajar la lectura, las ilustraciones
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 741 78.6 78.6 78.6
1si 202 214 214 100.0
Total 943 100.0 100.0
Actividades estratégicas que utiliza para trabajar la lectura, comparar la lectura
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 435 46.1 46.1 46.1
18I 508 53.9 53.9 100.0
Total 943 100.0 100.0
Actividades estratégicas que utiliza para trabajar la lectura, recrear la lectura
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 747 79.2 79.2 79.2
18l 196 20.8 20.8 100.0
Total 943 100.0 100.0

Actividades estratégicas que utiliza para trabajar la lectura, introducir nuevo personaje

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 841 89.2 89.2 89.2
1si 102 10.8 10.8 100.0
Total 943 100.0 100.0
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Actividades estratégicas que utiliza para trabajar la lectura , otro

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 0NO 906 96.1 96.1 96.1
18I 37 3.9 3.9 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢Usted promueve la lectura de autores guatemaltecos?
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 18I 646 68.5 76.2 76.2
2NO 202 214 23.8 100.0
Total 848 89.9 100.0
Perdidos Sistema 95 10.1
Total 943 100.0
¢Algun autor guatemalteco ha visitado a los estudiantes?
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 18l 19 2.0 2.2 2.2
2NO 843 89.4 97.8 100.0
Total 862 914 100.0
Perdidos Sistema 81 8.6
Total 943 100.0
¢Esta implementando el Programa Nacional de Lectura en el aula?
Porcentaje | Porcentaje
) Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 18l 757 80.3 91.0 91.0
2NO 75 8.0 9.0 100.0
Total 832 88.2 100.0
Perdidos Sistema 111 11.8
Total 943 100.0
¢El uso del texto en Comunicacion y Lenguaje le permite mejorar el aprendizaje?
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 18l 862 914 96.7 96.7
2NO 29 3.1 3.3 100.0
Total 891 94.5 100.0
Perdidos Sistema 52 5.5
Total 943 100.0
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Periodos de Matematica a la semana recodificada

Porcentaje | Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado

Vélidos 1.00 1 periodo 6 .6 .6 .6
2.00 2 periodos 9 1.0 1.0 1.6
3.00 3 periodos 21 2.2 2.3 3.9
4.00 4 periodos 72 7.6 7.8 11.7
5.00 5 periodos 738 78.3 79.9 91.6
6.00 6 periodos 23 24 25 94.0
7.00 7 periodos 12 1.3 1.3 95.3
8.00 8 periodos 12 1.3 1.3 96.6
9.00 9 periodos 5 5 5 97.2
10.00 periodos 19 2.0 2.1 99.2
11.00 Més de 10 periodos 7 T .8 100.0
Total 924 98.0 100.0

Perdidos Sistema 19 2.0

Total 943 100.0

Promedio duracion periodo recodificada

Porcentaje | Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 0 a 30 minutos 68 7.2 7.4 7.4
2 31 a 45 minutos 482 51.1 52.7 60.2
346 a 60 minutos 240 255 26.3 86.4
4 61 a 120 minutos 29 31 3.2 89.6
5 mas de 120 minutos 95 10.1 10.4 100.0
Total 914 96.9 100.0
Perdidos Sistema 29 3.1
Total 943 100.0

Actividades o estrategias para trabajar matematica. Copiar problemas

Porcentaje | Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 281 29.8 29.8 29.8
18l 662 70.2 70.2 100.0
Total 943 100.0 100.0

Actividades o estrategias para trabajar matematica. Resolver operaciones

Porcentaje | Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 466 49.4 49.4 49.4
180 477 50.6 50.6 100.0
Total 943 100.0 100.0
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Actividades o estrategias para trabajar matematica. Resolver ejercicios

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 81 8.6 8.6 8.6
1si 862 914 914 100.0
Total 943 100.0 100.0
Actividades o estrategias para trabajar matematica. Discutir problemas
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 420 445 445 445
1si 523 55.5 55.5 100.0
Total 943 100.0 100.0
Actividades o estrategias para trabajar matematica. Aplicar conocimientos
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 429 455 455 455
18I 514 54.5 54.5 100.0
Total 943 100.0 100.0
Actividades o estrategias para trabajar matematica. Resolucion de problemas
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 383 40.6 40.6 40.6
18i 560 59.4 59.4 100.0
Total 943 100.0 100.0
Actividades o estrategias para trabajar matematica. Proponer soluciones
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 557 59.1 59.1 59.1
18I 386 40.9 40.9 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢Planifica las clases de Matematica?
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1si 917 97.2 99.6 99.6
2NO 4 4 4 100.0
Total 921 97.7 100.0
Perdidos Sistema 22 2.3
Total 943 100.0
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Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 18I 754 80.0 81.5 81.5
2NO 171 18.1 18.5 100.0
Total 925 98.1 100.0
Perdidos Sistema 18 1.9
Total 943 100.0
¢Usan los estudiantes texto de matematica?
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 18I 897 95.1 97.6 97.6
2NO 22 23 2.4 100.0
Total 919 97.5 100.0
Perdidos Sistema 24 25
Total 943 100.0
¢Utiliza el CNB para planificar las clases?
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1si 855 90.7 94.1 94.1
2NO 54 5.7 5.9 100.0
Total 909 96.4 100.0
Perdidos Sistema 34 3.6
Total 943 100.0
¢Utiliza las ODEC para planificar las clases?
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 18l 443 47.0 53.7 53.7
2NO 382 40.5 46.3 100.0
Total 825 87.5 100.0
Perdidos Sistema 118 125
Total 943 100.0
¢El uso del texto de matematicas le permite mejorar el aprendizaje?
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1Si 887 94.1 97.4 97.4
2NO 24 25 2.6 100.0
Total 911 96.6 100.0
Perdidos Sistema 32 3.4
Total 943 100.0
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¢Los materiales le permiten al estudiante comprender las matematica?

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1si 627 66.5 69.8 69.8
2NO 271 28.7 30.2 100.0
Total 898 95.2 100.0
Perdidos Sistema 45 4.8
Total 943 100.0
¢Ha implementado del Programa Nacional de Matematica?
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 18l 487 51.6 59.8 59.8
2NO 328 34.8 40.2 100.0
Total 815 86.4 100.0
Perdidos Sistema 128 13.6
Total 943 100.0
¢ Qué actividades realiza con los estudiantes de matematica? Olimpiada
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 807 85.6 85.6 85.6
18l 136 14.4 14.4 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢ Qué actividades realiza con los estudiantes de matematica? Concursos
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 806 85.5 85.5 85.5
18l 137 145 145 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢ Qué actividades realiza con los estudiantes de matematica? Exposiciones
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 398 42.2 42.2 42.2
1si 545 57.8 57.8 100.0
Total 943 100.0 100.0
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¢ Qué actividades realiza con los estudiantes de matematica? Ferias

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 934 99.0 99.0 99.0
1si 9 1.0 1.0 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢Es pertinente la ensefianza de la educacion en sexualidad?
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 18l 850 90.1 93.8 93.8
2NO 56 5.9 6.2 100.0
Total 906 96.1 100.0
Perdidos Sistema 37 3.9
Total 943 100.0
¢Se imparte la educacion en sexualidad en su establecimiento?
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1si 476 50.5 53.8 53.8
2NO 408 43.3 46.2 100.0
Total 884 93.7 100.0
Perdidos Sistema 59 6.3
Total 943 100.0
¢Ha trabajado el tema de educacion en sexualidad?
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 18l 628 66.6 69.7 69.7
2NO 273 29.0 30.3 100.0
Total 901 95.5 100.0
Perdidos Sistema 42 45
Total 943 100.0
¢ Tiene libros de texto sobre la ensefianza de la sexualidad?
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 18I 175 18.6 194 194
2NO 726 77.0 80.6 100.0
Total 901 95.5 100.0
Perdidos Sistema 42 45
Total 943 100.0
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¢ Atiende a estudiantes con hijos?

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1si 4 4 4 A4
2NO 895 94.9 99.6 100.0
Total 899 95.3 100.0
Perdidos Sistema 44 4.7
Total 943 100.0

¢Ha sido agredido por sus estudiantes? Fisicamente

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 930 98.6 98.6 98.6
18I 13 14 14 100.0
Total 943 100.0 100.0

¢Ha sido agredido por sus estudiantes? Verbalmente

Porcentaje | Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 841 89.2 89.2 89.2
1si 102 10.8 10.8 100.0
Total 943 100.0 100.0

¢Ha sido agredido por sus estudiantes? No, Nunca

Porcentaje | Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 134 14.2 14.2 14.2
18l 809 85.8 85.8 100.0
Total 943 100.0 100.0

¢ Identifica estudiantes que agreden a sus compafieros?

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 1Si,auno 195 20.7 21.3 21.3
2 Si, a varios 178 18.9 19.4 40.7
3 No Identifico 50 5.3 5.5 46.2
4 NO hay estudiantes que 493 52.3 53.8 100.0
agreden a otros compafieros
Total 916 97.1 100.0
Perdidos Sistema 27 2.9
Total 943 100.0
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¢ ldentifica a estudiantes que han sido agredidos?

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 Si,auno 147 15.6 16.4 16.4
2 Si, a varios 192 204 214 37.8
3 No Identifico 75 8.0 8.4 46.2
4 NO hay estudiantes que hayan 482 511 53.8 100.0
sido agredidos
Total 896 95.0 100.0
Perdidos Sistema 47 5.0
Total 943 100.0
¢ Qué uso le dan al internet? Administrativo
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 699 74.1 74.1 74.1
18I 244 25.9 25.9 100.0
Total 943 100.0 100.0
¢Qué uso le dan al internet? Ensefianza
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 821 87.1 87.1 87.1
1si 122 12.9 12.9 100.0
Total 943 100.0 100.0

¢Qué uso le dan al internet? Entretenimiento

Porcentaje | Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 937 99.4 99.4 99.4
18l 6 6 6 100.0
Total 943 100.0 100.0

¢Utiliza las TIC como herramienta en el aula?

Porcentaje | Porcentaje

: Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1Sl 272 28.8 45.5 45.5
2NO 326 34.6 54.5 100.0
Total 598 634 100.0
Perdidos Sistema 345 36.6
Total 943 100.0
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¢ Qué tipos de actividades realiza con las TIC? Clases

Porcentaje | Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 832 88.2 88.2 88.2
1si 111 118 118 100.0
Total 943 100.0 100.0

¢ Qué tipos de actividades realiza con las TIC? Talleres

Porcentaje | Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 0NO 925 98.1 98.1 98.1
1si 18 1.9 1.9 100.0
Total 943 100.0 100.0

¢ Qué tipos de actividades realiza con las TIC? Busqueda de informacién

Porcentaje | Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 788 83.6 83.6 83.6
1si 155 16.4 16.4 100.0
Total 943 100.0 100.0

¢ Qué tipos de actividades realiza con las TIC? Recepcidn de tareas

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 0NO 874 92.7 92.7 92.7
18I 69 7.3 7.3 100.0
Total 943 100.0 100.0

¢ Queé tipos de actividades realiza con las TIC? Comunicacion con padres

Porcentaje | Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 877 93.0 93.0 93.0
18I 66 7.0 7.0 100.0
Total 943 100.0 100.0

¢ Queé tipos de actividades realiza con las TIC? Actividades administrativas

Porcentaje | Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 902 95.7 95.7 95.7
1si 41 4.3 4.3 100.0
Total 943 100.0 100.0
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¢ QuE tipos de actividades realiza con las TIC? Comunicacion con establecimiento

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0 NO 867 91.9 91.9 91.9
18I 76 8.1 8.1 100.0
Total 943 100.0 100.0

¢ Qué tipos de actividades realiza con las TIC? Preparacion de materiales

Porcentaje | Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 803 85.2 85.2 85.2
1si 140 14.8 14.8 100.0
Total 943 100.0 100.0

¢Mantiene comunicacion con los padres de familia?

Porcentaje | Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 18l 912 96.7 98.9 98.9
2NO 10 11 11 100.0
Total 922 97.8 100.0
Perdidos Sistema 21 2.2
Total 943 100.0

¢Cémo mantiene contacto con los padres de familia? Libreta

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 515 54.6 54.6 54.6
18l 428 454 454 100.0
Total 943 100.0 100.0

¢ Cémo mantiene contacto con los padres de familia? Envio de notas

Porcentaje | Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 724 76.8 76.8 76.8
18I 219 23.2 23.2 100.0
Total 943 100.0 100.0

¢Cémo mantiene contacto con los padres de familia? Reuniones

Porcentaje | Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 287 30.4 30.4 30.4
180 656 69.6 69.6 100.0
Total 943 100.0 100.0
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Porcentaje | Porcentaje
§ Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1l 881 93.4 95.6 95.6
2NO 41 43 4.4 100.0
Total 922 97.8 100.0
Perdidos Sistema 21 2.2
Total 943 100.0
¢ Siente el apoyo de los padres de familia en el proceso de aprendizaje?
Porcentaje | Porcentaje
) Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 18l 568 60.2 62.9 62.9
2NO 335 355 371 100.0
Total 903 95.8 100.0
Perdidos Sistema 40 4.2
Total 943 100.0
¢ Qué tan frecuente pide usted reunion con los padres de familia?
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 11 vez cada 15 dias 69 7.3 7.9 7.9
2 1 vez al mes 420 445 47.8 55.7
3 1 vez cada trimestre 368 39.0 41.9 97.6
4 2 veces al afio 21 2.2 24 100.0
Total 878 93.1 100.0
Perdidos Sistema 65 6.9
Total 943 100.0
¢ Qué tan frecuente asisten los padres de familia a las actividades?
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 11 vez cada 15 dias 50 53 5.7 5.7
2 1 vez al mes 373 39.6 42.4 48.1
3 1 vez cada trimestre 368 39.0 41.8 89.9
4 2 veces al afio 89 9.4 10.1 100.0
Total 880 93.3 100.0
Perdidos Sistema 63 6.7
Total 943 100.0
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¢ Tiene integrado un consejo escolar de padres?
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Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 18I 702 74.4 82.6 82.6
2NO 148 15.7 174 100.0
Total 850 90.1 100.0
Perdidos Sistema 93 9.9
Total 943 100.0
El Ministerio de Educacion ha evaluado a docentes
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1si 600 63.6 70.4 70.4
2NO 252 26.7 29.6 100.0
Total 852 90.3 100.0
Perdidos Sistema 91 9.7
Total 943 100.0
Conoce los contenidos evaluados
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1Si 275 29.2 34.7 34.7
2NO 517 54.8 65.3 100.0
Total 792 84.0 100.0
Perdidos Sistema 151 16.0
Total 943 100.0
Conoce los resultados de las evaluaciones
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 18I 144 15.3 17.8 17.8
2NO 666 70.6 82.2 100.0
Total 810 85.9 100.0
Perdidos Sistema 133 141
Total 943 100.0

¢Ha realizado algin cambio en el establecimiento a consecuencia

de los resultados?

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 18I 32 3.4 37.6 37.6
2NO 53 5.6 62.4 100.0
Total 85 9.0 100.0
Perdidos Sistema 858 91.0
Total 943 100.0
Ha descargado material del portal del Mineduc
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 18l 283 30.0 349 349
2NO 529 56.1 65.1 100.0
Total 812 86.1 100.0
Perdidos Sistema 131 13.9
Total 943 100.0
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Anexo 34

Variables del docente de sexto primaria probadas para generar los
modelos

Edad recodificada del docente

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 118 a 23 ANOS 44 4.6 4.7 4.7
224 a29 ANOS 254 26.3 26.8 315
330a35ANOS 226 234 23.9 55.4
436 a41 ANOS 170 17.6 18.0 73.4
542 a 47 ANOS 130 13.4 13.7 87.1
6 48 a 53 ANOS 73 7.5 7.7 948
7 54 a 59 ANOS 40 41 4.2 99.0
8 60 0 mas ANOS 9 9 1.0 100.0
Total 946 97.8 100.0
Perdidos Sistema 21 2.2
Total 967 100.0

Sexo del docente

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 Hombre 478 49.4 49.8 49.8
2 Mujer 482 49.8 50.2 100.0
Total 960 99.3 100.0
Perdidos Sistema 7 T
Total 967 100.0

Afios de experiencia como docente (recodificada)

Porcentaje Porcentaje
_ Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 10a5 ANOS 161 16.6 17.8 17.8
26a11 ANOS 303 31.3 334 51.2
312a17 ANOS 242 25.0 26.7 77.8
418 a23 ANOS 136 14.1 15.0 92.8
524 a29 ANOS 47 4.9 5.2 98.0
630 a 35 ANOS 13 1.3 14 99.4
7 36 a 41 ANOS 5 5 6 100.0
Total 907 93.8 100.0
Perdidos Sistema 60 6.2
Total 967 100.0
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Afios de experiencia como docente en este establecimiento (recodificada)

Porcentaje Porcentaje
_ Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1.00 0a5 ANOS 441 45.6 48.7 48.7
2.00 6 a 11 ANOS 249 25.7 275 76.2
3.00 12 a 17 ANOS 157 16.2 17.3 93.5
4.00 18 a 23 ANOS 49 5.1 5.4 98.9
5.00 24 a 29 ANOS 8 .8 9 99.8
6.00 30 a 35 ANOS 2 2 2 100.0
Total 906 93.7 100.0
Perdidos Sistema 61 6.3
Total 967 100.0
Titulo de nivel diversificado obtenido
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 MEPU 683 70.6 72.9 72.9
2 MEPR 66 6.8 7.0 79.9
3 MEP Bilinglie 122 12.6 13.0 93.0
4 Otro 66 6.8 7.0 100.0
Total 937 96.9 100.0
Perdidos Sistema 30 31
Total 967 100.0
Maximo nivel de formacion universitario alcanzado
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 194 20.1 20.1 20.1
1 Profesorado 223 231 23.1 43.1
2 Licenciatura 118 12.2 12.2 55.3
3 Maestria 4 4 4 55.7
5 Ninguno 428 443 443 100.0
Total 967 100.0 100.0
El docente ¢ estudia actualmente?
Porcentaje Porcentaje
) Frecuencia Porcentaje véalido acumulado
Vélidos 19l 386 39.9 41.8 41.8
2NO 538 55.6 58.2 100.0
Total 924 95.6 100.0
Perdidos Sistema 43 4.4
Total 967 100.0
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¢La carrera que estudia el docente esta relacionada con educacion?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 661 68.4 68.4 68.4
1 Es una carrera relacionada a 238 24.6 24.6 93.0
Educacién
2 No es una carrera relacionada a 68 7.0 7.0 100.0
Educacién
Total 967 100.0 100.0
¢La carrera relacionada en educaciéon? ¢ Donde la estudia?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 697 72.1 72.1 72.1
1 Enel PADEP 153 15.8 15.8 87.9
2 En Otra Carrera 117 121 121 100.0
Total 967 100.0 100.0
Jornada del establecimiento
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 31 Matutina 964 99.7 99.7 99.7
32 Vespertina 2 2 2 99.9
35 Intermedia 1 1 1 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢ Cudl es su idioma materno? Docente (Recodificada)
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos .00 23 2.4 2.4 2.4
1.00 Espariol 733 75.8 75.8 78.2
2.00 Maya 209 21.6 21.6 99.8
24.00 Xinka 2 2 2 100.0
Total 967 100.0 100.0
Idioma hablan estudiantes2 (recodificada)
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje véalido acumulado
Validos .00 13 1.3 1.3 1.3
1.00 Espafiol 734 75.9 75.9 77.2
2.00 Achi 1 A A 774
10.00 K’iche' 2 2 2 77.6
12.00 Mam 1 1 1 77.7
17.00 Q'anjob’al 1 1 1 77.8
18.00 Q'eqchi’ 4 4 4 78.2
27.00 Més de un idioma elegido 211 21.8 21.8 100.0
Total 967 100.0 100.0
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Tipo de contrato laboral que posee

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 44 4.6 4.6 4.6
11 Renglén 011 778 80.5 80.5 85.0
22 Renglén 022 3 3 3 85.3
29 Renglén 029 121 12.5 12.5 97.8
99 Otro 21 2.2 2.2 100.0
Total 967 100.0 100.0
Escalafon al que pertenece el docente
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 23 2.4 2.4 2.4
1A 166 17.2 17.2 19.5
2B 217 224 224 42.0
3C 200 20.7 20.7 62.7
4D 157 16.2 16.2 78.9
5E 120 12.4 12.4 91.3
6F 84 8.7 8.7 100.0
Total 967 100.0 100.0
Recibe bono por bilingtiismo
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1Si 85 8.8 12,6 12,6
2NO 592 61.2 87.4 100.0
Total 677 70.0 100.0
Perdidos Sistema 290 30.0
Total 967 100.0
Diferentes horarios del recreo
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1Si 14 1.4 15 15
2 No 913 94.4 98.5 100.0
Total 927 95.9 100.0
Perdidos Sistema 40 4.1
Total 967 100.0
Los estudiantes reciben refaccion
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1Si 895 92.6 97.5 97.5
2 No 23 2.4 2.5 100.0
Total 918 94.9 100.0
Perdidos Sistema 49 5.1
Total 967 100.0
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El Ministerio de Educacidn les proporciona materiales

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 1Si 680 70.3 78.7 78.7
2 No 184 19.0 21.3 100.0
Total 864 89.3 100.0
Perdidos Sistema 103 10.7
Total 967 100.0
Materiales proporcionados (recodificada)
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1 yeso 2 2 9 9
2 hojas 7 T 3.0 3.9
3 libro espafiol 131 135 57.0 60.9
4 cartulina 3 3 1.3 62.2
5 marcadores 11 1.1 4.8 67.0
6 libros en idiomas mayas 8 .8 35 70.4
7 otro 68 7.0 29.6 100.0
Total 230 23.8 100.0
Perdidos Sistema 737 76.2
Total 967 100.0
Los materiales proporcionados son suficientes
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1Si 177 18.3 33.8 33.8
2 No 347 35.9 66.2 100.0
Total 524 54.2 100.0
Perdidos Sistema 443 45.8
Total 967 100.0
¢ Cudl es el estado de los recursos con que cuenta para impartir clases?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1 Buen estado 567 58.6 745 745
2 Mal Estado 194 20.1 255 100.0
Total 761 78.7 100.0
Perdidos Sistema 206 21.3
Total 967 100.0
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Recursos con lo que cuenta para impartir clases: guias

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 312 32.3 32.3 32.3
1si 655 67.7 67.7 100.0
Total 967 100.0 100.0
Recursos con lo que cuenta para impartir clases: grabadora
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 880 91.0 91.0 91.0
1si 87 9.0 9.0 100.0
Total 967 100.0 100.0
Recursos con lo que cuenta para impartir clases: pizarron
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 52 5.4 5.4 5.4
18I 915 94.6 94.6 100.0
Total 967 100.0 100.0
Recursos con lo que cuenta para impartir clases: TV
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos .0NO 933 96.5 96.5 96.5
1.0Si 34 35 35 100.0
Total 967 100.0 100.0
Recursos con lo que cuenta para impartir clases: DVD
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 943 97.5 97.5 97.5
1si 24 25 25 100.0
Total 967 100.0 100.0
Recursos con lo que cuenta para impartir clases: computadora
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje véalido acumulado
Vélidos 0NO 886 91.6 91.6 91.6
1si 81 8.4 8.4 100.0
Total 967 100.0 100.0
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Recursos con lo que cuenta para impartir clases: cafionera

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 923 95.4 95.4 95.4
1si 44 4.6 4.6 100.0
Total 967 100.0 100.0
Recursos con lo que cuenta para impartir clases: retroproyector
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 962 99.5 99.5 99.5
1si 5 5 5 100.0
Total 967 100.0 100.0
Recursos con lo que cuenta para impartir clases: silla
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 370 38.3 38.3 38.3
18I 597 61.7 61.7 100.0
Total 967 100.0 100.0
Recursos con lo que cuenta para impartir clases: escritorio
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 0NO 255 26.4 26.4 26.4
18i 712 73.6 73.6 100.0
Total 967 100.0 100.0
Recursos con lo que cuentan los estudiantes en el aula: libro en espafiol
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 542 56.0 56.0 56.0
18I 425 440 440 100.0
Total 967 100.0 100.0
Recursos con lo que cuentan los estudiantes en el aula: libro de Matematica
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje véalido acumulado
Validos 0NO 547 56.6 56.6 56.6
180 420 434 434 100.0
Total 967 100.0 100.0
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Recursos con lo que cuentan los estudiantes en el aula: libro de Comunicacion y Lenguaje

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 667 69.0 69.0 69.0
1si 300 31.0 31.0 100.0
Total 967 100.0 100.0
Recursos con lo que cuentan los estudiantes en el aula: sillas
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 690 714 714 71.4
1si 277 28.6 28.6 100.0
Total 967 100.0 100.0
Recursos con lo que cuentan los estudiantes en el aula: bancas
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 957 99.0 99.0 99.0
18I 10 1.0 1.0 100.0
Total 967 100.0 100.0
Recursos con lo que cuentan los estudiantes en el aula: escritorio
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 954 98.7 98.7 98.7
1si 13 1.3 1.3 100.0
Total 967 100.0 100.0
Recursos con lo que cuentan los estudiantes en el aula: mesas triangulares
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 951 98.3 98.3 98.3
1si 16 1.7 1.7 100.0
Total 967 100.0 100.0
Recursos con lo que cuentan los estudiantes en el aula: mesas cuadradas
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje véalido acumulado
Validos 0NO 925 95.7 95.7 95.7
1si 42 43 43 100.0
Total 967 100.0 100.0
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Recursos con lo que cuentan los estudiantes en el aula: paleta

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 262 27.1 27.1 27.1
1si 705 72.9 72.9 100.0
Total 967 100.0 100.0
Recursos con lo que cuentan los estudiantes en el aula: mesas
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 705 729 729 72.9
Lsi 262 27.1 27.1 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢Alguien del Mineduc lo visita para darle su apoyo en su labor?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 18I 229 23.7 25.2 25.2
2NO 679 70.2 74.8 100.0
Total 908 93.9 100.0
Perdidos Sistema 59 6.1
Total 967 100.0
Se retine con el director para dialogar sobre el aprendizaje
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 18I 876 90.6 94.3 94.3
2NO 53 5.5 5.7 100.0
Total 929 96.1 100.0
Perdidos Sistema 38 3.9
Total 967 100.0
Discute el trabajo de ensefianza con los docentes
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1si 861 89.0 915 915
2NO 80 8.3 8.5 100.0
Total 941 97.3 100.0
Perdidos Sistema 26 2.7
Total 967 100.0
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¢A quién acude cuando necesita orientacion didactica? Director

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 542 56.0 56.0 56.0
1si 425 44.0 44.0 100.0
Total 967 100.0 100.0

¢A quién acude cuando necesita orientacion didactica? Supervisor

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 901 93.2 93.2 93.2
18l 66 6.8 6.8 100.0
Total 967 100.0 100.0

¢A quién acude cuando necesita orientacion didactica? Docente

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 588 60.8 60.8 60.8
18l 379 39.2 39.2 100.0
Total 967 100.0 100.0

¢A quién acude cuando necesita orientacion didactica? CTA

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 893 92.3 92.3 92.3
1si 74 7.7 7.7 100.0
Total 967 100.0 100.0

¢A quién acude cuando necesita orientacion didactica? CTP

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 964 99.7 99.7 99.7
18l 3 3 3 100.0
Total 967 100.0 100.0

¢A quién acude cuando necesita orientacion didactica? Otro

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje véalido acumulado
Validos 0NO 843 87.2 87.2 87.2
1si 124 12.8 12.8 100.0
Total 967 100.0 100.0
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¢A quién acude cuando necesita orientacion didactica? Nadie

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 926 95.8 95.8 95.8
18I 41 4.2 4.2 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢Ha recibido capacitaciones del Mineduc?
Porcentaje Porcentaje
§ Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 18I 444 459 66.8 66.8
2NO 221 229 33.2 100.0
Total 665 68.8 100.0
Perdidos Sistema 302 31.2
Total 967 100.0
¢ Cémo comprueba el avance del aprendizaje de los estudiantes? Exdmenes
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 331 34.2 34.2 34.2
1si 636 65.8 65.8 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢ Cémo comprueba el avance del aprendizaje de los estudiantes? Tareas
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 410 424 424 424
18l 557 57.6 57.6 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢Como comprueba el avance del aprendizaje de los estudiantes? Hojas de trabajo
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 367 38.0 38.0 38.0
18l 600 62.0 62.0 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢Coémo comprueba el avance del aprendizaje de los estudiantes? Lista de cotejo
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 546 56.5 56.5 56.5
1Si 421 43.5 43.5 100.0
Total 967 100.0 100.0
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¢ Coémo comprueba el avance del aprendizaje de los estudiantes? Preguntas

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 451 46.6 46.6 46.6
18I 516 53.4 53.4 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢Cémo comprueba el avance del aprendizaje de los estudiantes? Observacion
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 624 64.5 64.5 64.5
1Si 343 35.5 35.5 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢Cbémo comprueba el avance del aprendizaje de los estudiantes? Précticas
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 477 49.3 49.3 49.3
18I 490 50.7 50.7 100.0
Total 967 100.0 100.0
Devuelve a los estudiantes las tareas con calificacion
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1Si 925 95.7 98.4 98.4
2NO 15 16 16 100.0
Total 940 97.2 100.0
Perdidos Sistema 27 2.8
Total 967 100.0
Brinda realimentacion a los estudiantes sobre sus errores
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 18I 934 96.6 99.9 99.9
2NO 1 A A 100.0
Total 935 96.7 100.0
Perdidos Sistema 32 3.3
Total 967 100.0
¢Con qué frecuencia realiza evaluaciones diagnosticas?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 103 10.7 10.7 10.7
1 Diario 289 29.9 29.9 40.5
2 Semanal 220 22.8 22.8 63.3
3 Mensual 71 7.3 7.3 70.6
4 Bimensual 223 23.1 23.1 93.7
5 Semestral 11 1.1 1.1 94.8
6 Anual 50 5.2 5.2 100.0
Total 967 100.0 100.0
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¢ Con qué frecuencia realiza evaluaciones formativas?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado

Validos 196 20.3 20.3 20.3

1 Diario 379 39.2 39.2 59.5

2 Semanal 240 24.8 24.8 84.3

3 Mensual 66 6.8 6.8 91.1

4 Bimensual 79 8.2 8.2 99.3

5 Semestral 2 2 2 99.5

6 Anual 5 5 5 100.0

Total 967 100.0 100.0

¢ Con qué frecuencia realiza evaluaciones sumativas?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado

Vélidos 187 19.3 19.3 19.3

1 Diario 135 14.0 14.0 333

2 Semanal 148 15.3 15.3 48.6

3 Mensual 73 7.5 7.5 56.2

4 Bimensual 399 41.3 413 97.4

5 Semestral 8 .8 .8 98.2

6 Anual 17 1.8 1.8 100.0

Total 967 100.0 100.0

¢ Cbémo considera el docente el desempefio de sus estudiantes?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado

Vaélidos 1 Insatisfactorio 3 3 3 3

2 Debe Mejorar 293 30.3 314 31.7

3 Satisfactorio 621 64.2 66.5 98.2

4 Excelente 17 1.8 1.8 100.0

Total 934 96.6 100.0
Perdidos Sistema 33 3.4
Total 967 100.0

¢ Con qué frecuencia planifica el docente?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 19 2.0 2.0 2.0
1 Diario 118 12.2 12.2 14.2
2 Semanal 303 31.3 31.3 455
3 Mensual 97 10.0 10.0 55.5
4 Bimensual 331 34.2 34.2 89.8
5 Semestral 5 5 5 90.3
6 Anual 94 9.7 9.7 100.0
Total 967 100.0 100.0
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El docente, ¢tiene copia del Curriculo Nacional Base?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 36 3.7 3.7 3.7
1 Fisica 530 54.8 54.8 58.5
2 Electronica 170 17.6 17.6 76.1
3 Ambas 100 10.3 10.3 86.5
4 No tengo 131 135 135 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢ Como utiliza el Curriculo Nacional Base en clase? Material didactico
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 833 86.1 86.1 86.1
18I 134 13.9 13.9 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢Cémo utiliza el Curriculo Nacional Base en clase? Para planificar
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 125 12.9 12.9 12.9
18I 842 87.1 87.1 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢ Como utiliza el Curriculo Nacional Base en clase? No lo utilizo
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 935 96.7 96.7 96.7
18I 32 3.3 3.3 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢ Con qué frecuencia utiliza el Curriculo Nacional Base?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 35 3.6 3.6 3.6
1 Siempre 685 70.8 70.8 74.5
2 Eventualmente 222 23.0 23.0 97.4
3 Nunca 25 2.6 2.6 100.0
Total 967 100.0 100.0
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¢ Conoce el libro de Herramientas de Evaluacion?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 18l 687 71.0 78.2 78.2
2NO 192 19.9 21.8 100.0
Total 879 90.9 100.0
Perdidos Sistema 88 9.1
Total 967 100.0
¢Ha usado el libro de Herramientas de Evaluacion?
Porcentaje Porcentaje
: Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1l 620 64.1 86.0 86.0
2NO 101 10.4 14.0 100.0
Total 721 74.6 100.0
Perdidos Sistema 246 254
Total 967 100.0
¢ Qué herramientas utiliza para evaluar a los estudiantes? Autoevaluacion
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 533 55.1 55.1 55.1
18l 434 44.9 44.9 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢ Qué herramientas utiliza para evaluar a los estudiantes? Coevaluacion
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 722 747 747 74.7
18l 245 253 253 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢Qué herramientas utiliza para evaluar a los estudiantes? Lista de cotejo
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 447 46.2 46.2 46.2
1si 520 53.8 53.8 100.0
Total 967 100.0 100.0
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¢ Qué herramientas utiliza para evaluar a los estudiantes? Escala de rango

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 0NO 754 78.0 78.0 78.0
18I 213 22.0 22.0 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢ Qué herramientas utiliza para evaluar a los estudiantes? Rubricas
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 905 93.6 93.6 93.6
18I 62 6.4 6.4 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢ Qué herramientas utiliza para evaluar a los estudiantes? Preguntas
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 683 70.6 70.6 70.6
18l 284 29.4 29.4 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢ Queé herramientas utiliza para evaluar a los estudiantes? Portafolio
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 696 72.0 72.0 72.0
18I 271 28.0 28.0 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢ Qué herramientas utiliza para evaluar a los estudiantes? Diario
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 810 83.8 83.8 83.8
18l 157 16.2 16.2 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢ Qué herramientas utiliza para evaluar a los estudiantes? Debate
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje véalido acumulado
Validos 0NO 755 78.1 78.1 78.1
1si 212 21.9 21.9 100.0
Total 967 100.0 100.0
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¢ Qué herramientas utiliza para evaluar a los estudiantes? Ensayo

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 878 90.8 90.8 90.8
1si 89 9.2 9.2 100.0
Total 967 100.0 100.0

¢ Qué herramientas utiliza para evaluar a los estudiantes? Estudio de casos

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 902 93.3 93.3 93.3
1si 65 6.7 6.7 100.0
Total 967 100.0 100.0

¢ Qué herramientas utiliza para evaluar a los estudiantes? Mapas conceptuales

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 694 718 718 71.8
1si 273 28.2 28.2 100.0
Total 967 100.0 100.0

¢ Qué herramientas utiliza para evaluar a los estudiantes? Proyecto

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 835 86.3 86.3 86.3
1si 132 13.7 13.7 100.0
Total 967 100.0 100.0

¢ Qué herramientas utiliza para evaluar a los estudiantes? Resolucién de problemas

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 712 73.6 73.6 73.6
18l 255 26.4 26.4 100.0
Total 967 100.0 100.0

¢ Qué herramientas utiliza para evaluar a los estudiantes? Texto paralelo

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje véalido acumulado
Validos 0NO 837 86.6 86.6 86.6
18I 130 134 134 100.0
Total 967 100.0 100.0
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Frecuencia con que ha utilizado las herramientas de evaluacion

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 332 34.3 34.3 34.3
1 Siempre 384 39.7 39.7 74.0
2 Eventualmente 232 24.0 24.0 98.0
3 Nunca 19 2.0 2.0 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢ El establecimiento cuenta con un programa de apoyo?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 18I 348 36.0 43.3 43.3
2NO 456 47.2 56.7 100.0
Total 804 83.1 100.0
Perdidos Sistema 163 16.9
Total 967 100.0
¢ Cuenta el establecimiento con biblioteca escolar?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1si 598 61.8 64.2 64.2
2NO 334 34.5 35.8 100.0
Total 932 96.4 100.0
Perdidos Sistema 35 3.6
Total 967 100.0
¢ Cuenta con espacio de 50 libros de lectura?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 18l 412 42.6 44.6 44.6
2NO 511 52.8 55.4 100.0
Total 923 95.4 100.0
Perdidos Sistema 44 4.6
Total 967 100.0
¢Cuentan con periodo asignado para visitar la biblioteca?
Porcentaje Porcentaje
§ Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 18I 409 42.3 46.8 46.8
2NO 465 48.1 53.2 100.0
Total 874 90.4 100.0
Perdidos Sistema 93 9.6
Total 967 100.0
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¢ Los estudiantes pueden llevarse los libros a su casa?

Porcentaje Porcentaje
§ Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 18I 420 434 46.8 46.8
2NO 478 494 53.2 100.0
Total 898 92.9 100.0
Perdidos Sistema 69 7.1
Total 967 100.0
¢Ha recibido capacitaciones para usar la biblioteca?
Porcentaje Porcentaje
§ Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 18I 130 134 14.4 14.4
2NO 775 80.1 85.6 100.0
Total 905 93.6 100.0
Perdidos Sistema 62 6.4
Total 967 100.0
¢Planifica las clases de lectura?
Porcentaje Porcentaje
: Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 18l 829 85.7 91.0 91.0
2NO 82 8.5 9.0 100.0
Total 911 94.2 100.0
Perdidos Sistema 56 5.8
Total 967 100.0
¢Utiliza el CNB para planificar la clase de lectura?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 18I 578 59.8 65.8 65.8
2NO 301 311 34.2 100.0
Total 879 90.9 100.0
Perdidos Sistema 88 9.1
Total 967 100.0
¢Frecuencia con que utiliza el CNB para planificar la clase de lectura?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje véalido acumulado
Validos 1 Diario 108 11.2 145 145
2 Semanal 252 26.1 33.9 48.4
3 Mensual 106 11.0 14.2 62.6
4 Por unidad 227 235 30.5 93.1
5 Anual 51 5.3 6.9 100.0
Total 744 76.9 100.0
Perdidos Sistema 223 23.1
Total 967 100.0
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¢Utiliza las ODEC como guia para planificar las clases

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vlidos 1si 385 39.8 45.9 45.9
2NO 454 46.9 54.1 100.0
Total 839 86.8 100.0
Perdidos Sistema 128 13.2
Total 967 100.0
¢Cuenta con espacio fisico para realizar actividades de lectura?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 18I 606 62.7 66.7 66.7
2NO 303 31.3 33.3 100.0
Total 909 94.0 100.0
Perdidos Sistema 58 6.0
Total 967 100.0
¢Cuenta con periodos especificos para realizar actividades de lectura?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1si 924 95.6 98.4 98.4
2NO 15 1.6 1.6 100.0
Total 939 97.1 100.0
Perdidos Sistema 28 2.9
Total 967 100.0
Cuenta con las herramientas necesarias para ensefiar la lectura
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1si 487 50.4 54.2 54.2
2NO 412 42.6 45.8 100.0
Total 899 93.0 100.0
Perdidos Sistema 68 7.0
Total 967 100.0
Estrategias que utiliza para trabajar la lectura, convertir adivinanzas
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 792 81.9 81.9 81.9
1si 175 18.1 18.1 100.0
Total 967 100.0 100.0
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Estrategias que utiliza para trabajar la lectura, convertir trabalenguas

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 769 79.5 79.5 79.5
1si 198 20.5 20.5 100.0
Total 967 100.0 100.0
Estrategias que utiliza para trabajar la lectura, festival de poesia
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 782 80.9 80.9 80.9
18l 185 19.1 19.1 100.0
Total 967 100.0 100.0
Estrategias que utiliza para trabajar la lectura, las ilustraciones del libro
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 379 39.2 39.2 39.2
18l 588 60.8 60.8 100.0
Total 967 100.0 100.0
Estrategias que utiliza para trabajar la lectura, asumir un rol
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos .0ONO 777 80.4 80.4 80.4
1.0sI 190 19.6 19.6 100.0
Total 967 100.0 100.0
Estrategias que utiliza para trabajar la lectura, ampliar descripcién
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 855 88.4 88.4 88.4
18I 112 11.6 11.6 100.0
Total 967 100.0 100.0
Estrategias que utiliza para trabajar la lectura, experiencias propias
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 309 32.0 32.0 32.0
18I 658 68.0 68.0 100.0
Total 967 100.0 100.0
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Estrategias que utiliza para trabajar la lectura, dramatizar con titeres

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 755 78.1 78.1 78.1
18I 212 21.9 21.9 100.0
Total 967 100.0 100.0
Estrategias que utiliza para trabajar la lectura, comprobacion de lectura
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 215 22.2 22.2 22.2
1Si 752 77.8 77.8 100.0
Total 967 100.0 100.0
Estrategias que utiliza para trabajar la lectura, inventar un final
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 525 54.3 54.3 54.3
1si 442 45.7 45.7 100.0
Total 967 100.0 100.0
Estrategias que utiliza para trabajar la lectura, inventar un nuevo nombre
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 531 54.9 54.9 54.9
18I 436 451 451 100.0
Total 967 100.0 100.0
Estrategias que utiliza para trabajar la lectura, juego de palabras
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 642 66.4 66.4 66.4
18I 325 33.6 33.6 100.0
Total 967 100.0 100.0
Estrategias que utiliza para trabajar la lectura, las ilustraciones
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 759 785 785 78.5
18I 208 215 215 100.0
Total 967 100.0 100.0
Estrategias que utiliza para trabajar la lectura, comparar la lectura
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje véalido acumulado
Validos 0NO 426 44.1 44.1 44.1
18i 541 55.9 55.9 100.0
Total 967 100.0 100.0
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Estrategias que utiliza para trabajar la lectura, recrear la lectura

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 728 75.3 75.3 75.3
1si 239 24.7 24.7 100.0
Total 967 100.0 100.0
Estrategias que utiliza para trabajar la lectura, introducir nuevo personaje
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 834 86.2 86.2 86.2
1si 133 13.8 13.8 100.0
Total 967 100.0 100.0
Estrategias que utiliza para trabajar la lectura, otro
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 920 95.1 95.1 95.1
1si 47 4.9 4.9 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢Usted promueve la lectura de autores guatemaltecos?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1si 745 77.0 82.6 82.6
2NO 157 16.2 174 100.0
Total 902 93.3 100.0
Perdidos Sistema 65 6.7
Total 967 100.0
¢Algun autor guatemalteco ha visitado a los estudiantes?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1si 37 3.8 4.1 4.1
2NO 856 88.5 95.9 100.0
Total 893 92.3 100.0
Perdidos Sistema 74 7.7
Total 967 100.0
¢Esta implementando el Programa Nacional de Lectura en el aula?
Porcentaje Porcentaje
) Frecuencia Porcentaje véalido acumulado
Validos 18I 808 83.6 90.6 90.6
2NO 84 8.7 9.4 100.0
Total 892 92.2 100.0
Perdidos Sistema 75 7.8
Total 967 100.0
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Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 18I 692 716 87.3 87.3
2NO 101 10.4 12.7 100.0
Total 793 82.0 100.0
Perdidos Sistema 174 18.0
Total 967 100.0
Periodos de Matematica a la semana recodificada
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1.00 1 periodo 7 T T 4
2.00 2 periodos 7 7 7 15
3.00 3 periodos 19 2.0 2.0 35
4.00 4 periodos 112 11.6 11.8 15.2
5.00 5 periodos 717 74.1 75.3 90.5
6.00 6 periodos 33 3.4 35 94.0
7.00 7 periodos 17 1.8 1.8 95.8
8.00 8 periodos 12 1.2 1.3 97.1
9.00 9 periodos 2 2 2 97.3
10.00 periodos 19 2.0 2.0 99.3
11.00 Mas de 10 periodos 7 7 7 100.0
Total 952 98.4 100.0
Perdidos Sistema 15 1.6
Total 967 100.0
Promedio duracion periodo recodificada
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 0 a 30 minutos 49 51 5.2 5.2
2 31 a 45 minutos 486 50.3 51.8 57.0
3 46 a 60 minutos 265 274 28.3 85.3
4 61 a 120 minutos 25 2.6 2.7 88.0
5 mas de 120 minutos 113 11.7 12.0 100.0
Total 938 97.0 100.0
Perdidos Sistema 29 3.0
Total 967 100.0
Actividades o estrategias para trabajar matematica. Copiar problemas
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 310 321 321 321
1si 657 67.9 67.9 100.0
Total 967 100.0 100.0
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Actividades o estrategias para trabajar matematica. Resolver operaciones

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 357 36.9 36.9 36.9
18I 610 63.1 63.1 100.0
Total 967 100.0 100.0
Actividades o estrategias para trabajar matematica. Resolver ejercicios
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 69 7.1 7.1 7.1
18I 898 92.9 92.9 100.0
Total 967 100.0 100.0
Actividades o estrategias para trabajar matematica. Discutir problemas
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 324 335 335 335
18I 643 66.5 66.5 100.0
Total 967 100.0 100.0
Actividades o estrategias para trabajar matematica. Aplicar conocimientos
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 345 35.7 35.7 35.7
18I 622 64.3 64.3 100.0
Total 967 100.0 100.0
Actividades o estrategias para trabajar matematica. Resolucién de problemas
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 333 34.4 34.4 34.4
18I 634 65.6 65.6 100.0
Total 967 100.0 100.0
Actividades o estrategias para trabajar matematica. Proponer soluciones
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 534 55.2 55.2 55.2
18I 433 448 448 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢Planifica las clases de matematica?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje véalido acumulado
Validos 1Si 943 97.5 99.2 99.2
2NO 8 8 8 100.0
Total 951 98.3 100.0
Perdidos Sistema 16 1.7
Total 967 100.0
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¢ Cuenta cada alumno con texto de matematica?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1si 268 27.7 28.4 28.4
2NO 676 69.9 71.6 100.0
Total 944 97.6 100.0
Perdidos Sistema 23 24
Total 967 100.0
¢Usan los estudiantes texto de matematica?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1si 459 475 51.3 51.3
2NO 436 45.1 48.7 100.0
Total 895 92.6 100.0
Perdidos Sistema 72 7.4
Total 967 100.0
¢Utiliza el CNB para planificar las clases?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1si 885 915 93.8 93.8
2NO 59 6.1 6.3 100.0
Total 944 97.6 100.0
Perdidos Sistema 23 2.4
Total 967 100.0
¢Utiliza las ODEC para planificar las clases?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 18I 498 51.5 55.6 55.6
2NO 398 41.2 44 .4 100.0
Total 896 92.7 100.0
Perdidos Sistema 71 7.3
Total 967 100.0
¢El uso del texto de matematica le permite mejorar el aprendizaje?
Porcentaje Porcentaje
) Frecuencia Porcentaje véalido acumulado
Validos 18I 601 62.2 73.4 734
2NO 218 22.5 26.6 100.0
Total 819 84.7 100.0
Perdidos Sistema 148 15.3
Total 967 100.0
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¢Los materiales le permiten al estudiante comprender las matematica?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 18I 518 53.6 57.0 57.0
2NO 391 404 43.0 100.0
Total 909 94.0 100.0
Perdidos Sistema 58 6.0
Total 967 100.0
¢Ha implementado del Programa Nacional de Matematica?
Porcentaje Porcentaje
: Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 18I 452 46.7 53.9 53.9
2NO 387 40.0 46.1 100.0
Total 839 86.8 100.0
Perdidos Sistema 128 13.2
Total 967 100.0
¢ Qué actividades realiza con los estudiantes de matematica? Olimpiadas
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 779 80.6 80.6 80.6
18I 188 19.4 19.4 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢ Qué actividades realiza con los estudiantes de matematica? Concursos
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 798 825 825 825
18I 169 17.5 17.5 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢ Qué actividades realiza con los estudiantes de matematica? Exposiciones
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 420 434 434 434
18I 547 56.6 56.6 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢ Qué actividades realiza con los estudiantes de matematica? Ferias
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 949 98.1 98.1 98.1
1si 18 1.9 1.9 100.0
Total 967 100.0 100.0
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¢Es pertinente la ensefianza de la educacion en sexualidad?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 18I 912 94.3 96.9 96.9
2NO 29 3.0 3.1 100.0
Total 941 97.3 100.0
Perdidos Sistema 26 2.7
Total 967 100.0
¢Se imparte la educacion en sexualidad en su establecimiento?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 18I 600 62.0 65.3 65.3
2NO 319 33.0 34.7 100.0
Total 919 95.0 100.0
Perdidos Sistema 48 5.0
Total 967 100.0
¢Ha trabajado el tema de educacion en sexualidad?
Porcentaje Porcentaje
: Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 18I 840 86.9 89.6 89.6
2NO 97 10.0 10.4 100.0
Total 937 96.9 100.0
Perdidos Sistema 30 3.1
Total 967 100.0
¢ Tiene libros de texto sobre la ensefianza de la sexualidad?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 18l 261 27.0 27.8 27.8
2NO 677 70.0 72.2 100.0
Total 938 97.0 100.0
Perdidos Sistema 29 3.0
Total 967 100.0
¢Atiende a estudiantes con hijos?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 18I 2 2 2 2
2NO 941 97.3 99.8 100.0
Total 943 97.5 100.0
Perdidos Sistema 24 25
Total 967 100.0
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¢Ha sido agredido por sus estudiantes? Fisicamente

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 963 99.6 99.6 99.6
1si 4 4 4 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢Ha sido agredido por sus estudiantes? Verbalmente
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 887 91.7 91.7 91.7
18l 80 8.3 8.3 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢Ha sido agredido por sus estudiantes? No, nunca
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 99 10.2 10.2 10.2
18l 868 89.8 89.8 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢ Identifica estudiantes que agreden a sus compafieros?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 Si, auno 176 18.2 18.7 18.7
2 Si, a varios 116 12.0 12.4 31.1
3 No identifico 53 55 5.6 36.7
4 No hay estudiantes que agreden 594 61.4 63.3 100.0
a otros comparieros
Total 939 97.1 100.0
Perdidos Sistema 28 29
Total 967 100.0
¢ ldentifica a estudiantes que han sido agredidos?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1 Si,auno 140 145 15.0 15.0
2 Si, a varios 131 13.5 14.0 29.0
3 No identifico 99 10.2 10.6 39.5
4 No hay estudiantes que hayan 566 58.5 60.5 100.0
sido agredidos
Total 936 96.8 100.0
Perdidos Sistema 31 3.2
Total 967 100.0
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¢Qué uso le dan al internet? Administrativo

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 710 73.4 73.4 73.4
18l 257 26.6 26.6 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢ Qué uso le dan al internet? Ensefianza
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 817 84.5 84.5 84.5
Lsi 150 155 155 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢QUué uso le dan al internet? Entretenimiento
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 965 99.8 99.8 99.8
18l 2 2 2 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢Utiliza las TIC como herramienta en el aula?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 18l 330 34.1 50.2 50.2
2NO 327 33.8 49.8 100.0
Total 657 67.9 100.0
Perdidos Sistema 310 32.1
Total 967 100.0
¢ Qué tipos de actividades realiza con las TIC? Clases
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 838 86.7 86.7 86.7
18I 129 133 133 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢ Qué tipos de actividades realiza con las TIC? Talleres
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje véalido acumulado
Vélidos 0NO 937 96.9 96.9 96.9
1si 30 3.1 3.1 100.0
Total 967 100.0 100.0
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¢ QuEé tipos de actividades realiza con las TIC? Busqueda de informacion

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 0NO 753 77.9 77.9 77.9
18I 214 221 221 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢ Queé tipos de actividades realiza con las TIC? Recepcidn de tareas
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 896 92.7 92.7 92.7
18I 71 7.3 7.3 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢ Qué tipos de actividades realiza con las TIC? Comunicacién con padres
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 911 94.2 94.2 94.2
18l 56 5.8 5.8 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢ Que tipos de actividades realiza con las TIC? Actividades administrativas
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 912 94.3 94.3 94.3
18l 55 5.7 5.7 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢ QuEé tipos de actividades realiza con las TIC? Comunicacion con establecimiento
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 890 92.0 92.0 92.0
18I 77 8.0 8.0 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢ Queé tipos de actividades realiza con las TIC? Preparacion de materiales
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje véalido acumulado
Validos 0NO 787 81.4 81.4 81.4
1si 180 18.6 18.6 100.0
Total 967 100.0 100.0
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¢Mantiene comunicacion con los padres de familia?

Porcentaje Porcentaje
: Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 198l 950 98.2 99.3 99.3
2NO 7 g g 100.0
Total 957 99.0 100.0
Perdidos Sistema 10 1.0
Total 967 100.0
¢Cémo mantiene contacto con los padres de familia? Libreta
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 547 56.6 56.6 56.6
1si 420 43.4 43.4 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢ Cémo mantiene contacto con los padres de familia? Envio de notas
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 0NO 794 82.1 82.1 82.1
1si 173 17.9 17.9 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢COmo mantiene contacto con los padres de familia? Reuniones
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 0NO 213 22.0 22.0 22.0
18I 754 78.0 78.0 100.0
Total 967 100.0 100.0
¢Considera que los padres estan enterados del progreso de los alumnos?
Porcentaje Porcentaje
) Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1l 906 93.7 95.6 95.6
2NO 42 4.3 4.4 100.0
Total 948 98.0 100.0
Perdidos Sistema 19 2.0
Total 967 100.0
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¢ Siente el apoyo de los padres de familia en el proceso de aprendizaje?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 18I 634 65.6 68.0 68.0
2NO 299 30.9 32.0 100.0
Total 933 96.5 100.0
Perdidos Sistema 34 3.5
Total 967 100.0
¢ Qué tan frecuente pide usted reunion con los padres de familia?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 11 vez cada 15 dias 32 3.3 35 35
2 1 vez al mes 464 48.0 50.3 53.8
3 1 vez cada trimestre 406 42.0 44.0 97.8
4 2 veces al afio 20 2.1 2.2 100.0
Total 922 95.3 100.0
Perdidos Sistema 45 4.7
Total 967 100.0
¢ Qué tan frecuente asisten los padres de familia a las actividades?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 11 vez cada 15 dias 35 3.6 3.8 3.8
2 1 vez al mes 406 42.0 44.0 47.8
3 1 vez cada trimestre 415 429 45.0 92.8
4 2 veces al afio 66 6.8 7.2 100.0
Total 922 95.3 100.0
Perdidos Sistema 45 4.7
Total 967 100.0
¢ Tiene integrado un consejo escolar de padres?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 18l 754 78.0 84.3 84.3
2NO 140 14.5 15.7 100.0
Total 894 925 100.0
Perdidos Sistema 73 7.5
Total 967 100.0
El Ministerio de Educacién ha evaluado a docentes
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 18I 624 64.5 69.4 69.4
2NO 275 28.4 30.6 100.0
Total 899 93.0 100.0
Perdidos Sistema 68 7.0
Total 967 100.0
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Conoce los contenidos evaluados

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1si 298 30.8 34.9 34.9
2NO 556 57.5 65.1 100.0
Total 854 88.3 100.0
Perdidos Sistema 113 11.7
Total 967 100.0
Conoce los resultados de las evaluaciones
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1si 162 16.8 18.7 18.7
2NO 703 727 81.3 100.0
Total 865 89.5 100.0
Perdidos Sistema 102 10.5
Total 967 100.0
¢Ha realizado algun cambio en el establecimiento a consecuencia de los resultados?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1si 55 5.7 49.1 49.1
2NO 57 5.9 50.9 100.0
Total 112 11.6 100.0
Perdidos Sistema 855 88.4
Total 967 100.0
Ha descargado material del portal del Mineduc
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1si 361 37.3 42.1 42.1
2NO 496 51.3 57.9 100.0
Total 857 88.6 100.0
Perdidos Sistema 110 114
Total 967 100.0
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Anexo 35

Variables del director probadas para generar los modelos

Sexo del director

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0 FEMENINO 465 44.8 44.8 44.8
1 MASCULINO 573 55.2 55.2 100.0
Total 1038 100.0 100.0

Idioma materno del director transformada

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 0 No Espafiol 275 26.5 26.5 26.5
1 Espafiol 763 735 735 100.0
Total 1038 100.0 100.0

El director, tiene otro cargo, si tengo, también soy docente en este establecimiento

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 0NO 781 75.2 75.2 75.2
1si 257 24.8 24.8 100.0
Total 1038 100.0 100.0

¢Estudia actualmente el director?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 652 62.8 62.8 62.8
18I 386 37.2 37.2 100.0
Total 1038 100.0 100.0

¢ Cudl es el maximo nivel/titulo universitario que ha obtenido?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0 Ninguno 634 61.1 61.1 61.1
1 Profesorado 275 26.5 26.5 87.6
2 Licenciatura 125 12.0 12.0 99.6
3 Maestria 4 4 A4 100.0
Total 1038 100.0 100.0
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¢ QUuEé tipo de contrato laboral tiene el director?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 11 Renglén 011 1008 97.1 97.1 97.1
21 Renglén 021 29 2.8 2.8 99.9
22 Renglén 022 1 A A 100.0
Total 1038 100.0 100.0

¢ Qué titulo obtuvo en el ciclo diversificado el director?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 1 MEP bilingte 119 115 115 115
2 MEPR 70 6.7 6.7 18.2
3 0OTRO 53 5.1 5.1 23.3
4 MEPU 796 76.7 76.7 100.0
Total 1038 100.0 100.0

¢ Conoce el libro Herramientas para la evaluacion en el aula?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 127 12.2 12.2 12.2
18I 911 87.8 87.8 100.0
Total 1038 100.0 100.0

¢Coémo consideraria el desempefio de sus docentes?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 Insatisfactorio 4 4 A A4
2 Debe Mejorar 147 142 14.2 145
3 Satisfactorio 744 71.7 71.7 86.2
4 Excelente 143 13.8 13.8 100.0
Total 1038 100.0 100.0

¢ Conoce algun resultado de evaluacion o investigacion elaborada por el Mineduc?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0 NO 711 68.5 68.5 68.5
1si 327 315 315 100.0
Total 1038 100.0 100.0
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¢Se redne con los docentes para tratar temas educativos?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 7 7 g v
1si 1031 99.3 99.3 100.0
Total 1038 100.0 100.0

Temas que trata en las reuniones: plan

ificacion, evaluacion, desempefio, padres de familia

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0 45 4.3 4.3 4.3
1 116 11.2 11.2 155
2 132 12.7 12.7 28.2
3 267 25.7 25.7 53.9
4 478 46.1 46.1 100.0
Total 1038 100.0 100.0
¢Con qué frecuencia realiza las reuniones con los docentes?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 Semestral 4 4 4 4
2 Bimestral 531 51.2 51.2 515
3 Mensual 503 485 485 100.0
Total 1038 100.0 100.0
¢Con qué frecuencia visita a los docentes en el saldn de clases?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 Casi nunca 123 11.8 11.8 11.8
2 Una vez al mes 243 23.4 23.4 35.3
3 Una vez cada quince dias 264 254 254 60.7
4 Una vez a la semana 408 39.3 39.3 100.0
Total 1038 100.0 100.0
¢Alguien del Mineduc lo visita constantemente para darle apoyo en su labor educativa?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 682 65.7 65.7 65.7
181 356 34.3 34.3 100.0
Total 1038 100.0 100.0
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Instalaciones con que cuenta el centro educativo (area de recreo, cocina, oficina del director, bodega,
canchas, biblioteca, salén para estudiantes, huerto, tienda, laboratorio de computadora, sala docente)

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0 35 34 3.4 3.4
1 80 1.7 1.7 11.1
2 148 143 14.3 25.3
3 172 16.6 16.6 41.9
4 186 17.9 17.9 59.8
5 147 14.2 14.2 74.0
6 147 142 14.2 88.2
7 72 6.9 6.9 95.1
8 36 35 35 98.6
9 15 14 14 100.0
Total 1038 100.0 100.0
Servicios con los que cuenta el establecimiento (electricidad, agua entubada, linea telefénica, internet)
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 0 81 7.8 7.8 7.8
1 278 26.8 26.8 34.6
2 583 56.2 56.2 90.8
3 54 5.2 5.2 96.0
4 42 4.0 4.0 100.0
Total 1038 100.0 100.0
Los estudiantes reciben refaccion escolar
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 0NO 15 1.4 14 14
18I 1023 98.6 98.6 100.0
Total 1038 100.0 100.0
¢Le proporciond el Ministerio de Educacion materiales este afio?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 0NO 43 4.1 4.1 4.1
18I 995 95.9 95.9 100.0
Total 1038 100.0 100.0
¢ Los Materiales fueron suficientes para todos los estudiantes?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 724 69.7 69.7 69.7
180 314 30.3 30.3 100.0
Total 1038 100.0 100.0
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¢ El establecimiento cuenta con Gobierno Escolar?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 183 17.6 17.6 17.6
18I 855 82.4 82.4 100.0
Total 1038 100.0 100.0
¢ Cuenta con alglin programa u organizacion que apoya al establecimiento?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 504 48.6 48.6 48.6
18I 534 51.4 51.4 100.0
Total 1038 100.0 100.0

¢En su establecimiento se encuentra integrado algin consejo escolar de padres y docentes?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 159 15.3 15.3 15.3
18l 879 84.7 84.7 100.0
Total 1038 100.0 100.0
¢ Siente apoyo de parte de los padres o encargados en el proceso de aprendizaje?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 345 33.2 33.2 33.2
18l 693 66.8 66.8 100.0
Total 1038 100.0 100.0
¢Asisten los padres o encargados a las actividades del establecimiento?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 67 6.5 6.5 6.5
18l 971 93.5 93.5 100.0
Total 1038 100.0 100.0
¢Mantiene comunicacion con padres de familia o encargados de los estudiantes?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 1 1 1 1
1si 1023 98.6 99.9 100.0
Total 1024 98.7 100.0
Perdidos | Sistema 14 13
Total 1038 100.0
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¢ Como mantiene contacto con ellos? Enviando notas con sus hijos

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 756 72.8 72.8 72.8
1si 282 27.2 27.2 100.0
Total 1038 100.0 100.0

¢ Como mantiene contacto con ellos? Libreta de calificaciones

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 830 80.0 80.0 80.0
18l 208 20.0 20.0 100.0
Total 1038 100.0 100.0

¢ Como mantiene contacto con ellos? Reuniones

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 169 16.3 16.3 16.3
1si 869 83.7 83.7 100.0
Total 1038 100.0 100.0

¢Considera que los padres de familia o encargados estan enterados del progreso de sus nifios?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 0NO 24 2.3 2.3 2.3
18i 1014 97.7 97.7 100.0
Total 1038 100.0 100.0

¢ Coémo les reporta el progreso de los estudiantes a los padres de familia o encargados? A través de sus hijos

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 971 93.5 93.5 935
18l 67 6.5 6.5 100.0
Total 1038 100.0 100.0

¢Como les reporta el progreso de los estudiantes a los padres de familia o encargados? Reuniones con

docentes
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 458 44.1 44.1 441
18l 580 55.9 55.9 100.0
Total 1038 100.0 100.0
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¢ Como les reporta el progreso de los estudiantes a los padres de familia o encargados? Reuniones personales

; . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0NO 575 55.4 55.4 55.4
18I 463 44.6 44.6 100.0
Total 1038 100.0 100.0
El material predominante del techo es:
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0 Otro 16 15 1.5 1.5
1 Teja 3 3 3 1.8
2 Lamina 702 67.6 67.6 69.5
3 Canaleta 19 18 1.8 71.3
4 Duralita 181 17.4 17.4 88.7
5 Losa 117 11.3 11.3 100.0
Total 1038 100.0 100.0
El material predominante del piso es:
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje véalido acumulado
Vaélidos 0 Otro 14 1.3 1.3 13
1 Tierra 15 1.4 1.4 2.8
3 Cemento 678 65.3 65.3 68.1
4 Piso Cerdmico 331 31.9 31.9 100.0
Total 1038 100.0 100.0
El material predominante de las paredes es:
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Validos 0 Otro 8 .8 .8 .8
1 Adobe 6 .6 .6 1.3
2 Madera 8 .8 .8 2.1
3 Block 970 93.4 93.4 95.6
4 Ladrillo 46 4.4 4.4 100.0
Total 1038 100.0 100.0
El material de los sanitarios es:
; _ Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0 No Hay 9 .9 .9 .9
1 Otro 127 12.2 12.2 13.1
2 Letrina 385 37.1 37.1 50.2
3 Cerédmico 517 49.8 49.8 100.0
Total 1038 100.0 100.0
Servicios sanitarios para estudiantes
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Validos 0NO 416 40.1 40.1 40.1
180 622 59.9 59.9 100.0
Total 1038 100.0 100.0
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