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Cultura de evaluacion

;Quiénes somos? El equipo de la Subdireccion de
Desarrollo de Instrumentos

Investigacion realizada

El fendmeno Bullying en la ciudad de Guatemala

Informacion técnica

Disefio y obtencion de la muestra para la aplicacion
de la evaluacion a escuelas del nivel primario de Guatemala:
caso de la muestra para la evaluacion del ano 2006

Informacion para padres

/Qué hacer para que nuestros hijos logren un mejor
desempeno en la escuela?

Acontecimientos

Evaluacion Graduandos 2008




Personal equipo de la Subdireccion de Desarrollo. Fotografias: Cortesia personal de DIGEDUCA

La Subdireccion de Desarrollo de Instrumentos, es la responsable directa de la elaboracion y disefio de pruebas,
encuestas, cuestionarios, manuales, marcos de pruebas, entre otros. Estos son utilizados para la realizacion de las
evaluaciones a diferentes poblaciones asi como de la investigacion de los factores que inciden en el rendimiento de los
y las estudiantes.

La Subdireccion cuenta con tres grandes areas que realizan diferentes funciones:

Desarrollo de instrumentos monolingiies: Elaboracion de instrumentos de evaluacion monolingiie, construccion de los
marcos de evaluacion de las pruebas nacionales, revision de las pruebas internacionales, redaccion y pilotaje de items,
coordinacion con las otras Subdirecciones para la realizacion de las aplicaciones y administracion del banco de items.

Desarrollo de instrumentos bilingiies: Elaboracion de instrumentos de evaluacion bilingiie, construccion de los marcos
de evaluacion, redaccion y pilotaje de items bilinglies, asesorar en actividades relacionadas con el desarrollo de
instrumentos de evaluacion en idiomas nacionales y la aplicacion de las mismas, establecer los mecanismos para la
validacion de instrumentos de evaluacion bilingiies, coordinar con otras dependencias del Mineduc y/o instituciones todo
lo que concierne a la evaluacion en idiomas mayas. También asesorar a la Subdirecciéon de Operaciones en la logistica
necesaria para la aplicacion de pruebas en idiomas mayas a nivel nacional y realizar investigaciones que ayuden a la
contextualizacion de las pruebas en los diferentes idiomas.

Investigacion Educativa: Desarrollar la cartera de investigaciones y de proyectos en el area educativa a nivel nacional
con el fin de recopilar informacion que permita explicar el rendimiento de los y las estudiante.
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El fenomeno

El Bullying es un fendmeno propio de los nifios en edad
escolar, consiste en una situacion que involucra una victima
que se considera indefensa y otros alumnos agresores
que provocan acciones negativas contra la primera. La
persecucion es considerada como sistematica por la
victima y puede ser de caracter fisico y psicologico.

El término Bullying, como tal, surgid a inicios de la década
de los afos 70 cuando se empezo a investigar la violencia
juvenil en las escuelas. Los EE. UU., Gran Bretana y los
paises nordicos vieron la necesidad de obtener indicadores
sobre el tema con el fin de tratarlo. Los precursores en
el abordaje del Bullying —y por lo tanto, los primeros
especialistas— son Dan Olweus y Meter Heinemann, quienes
en conjunto con el Ministerio de Educacion noruego
iniciaron una campafa de sensibilizacion sobre el tema.

La informacion disponible sobre incidencia de victimas
de Bullying se concentra principalmente en estudios
europeos y estadounidenses; la incidencia del fenomeno
en los centros educativos varia entre el 10% y el 25%.
Las investigaciones muestran que existen diferencias de
género entre los tipos de agresion utilizados por nifos y
nifas, también muestran una tendencia a la disminucion
de la incidencia del fenomeno con el aumento de la edad
(Onate, Pinuel 2005; Defensor del Pueblo, 2002; Defensor
del Pueblo, 2000).

En Guatemala la investigacion de incidencia es escasa,
se han realizado investigaciones de tesis con muestras
pequenas y otras, por colegios privados. De acuerdo a
dichas investigaciones los porcentajes de incidencia de
Bullying encontrados concuerdan con los porcentajes
de incidencia de Bullying expuestos en la bibliografia de
estudios internacionales, los cuales indican que entre el
10% y el 25% de los alumnos estan involucrados ya sea como
agresores o como victimas (Valladares, 2006; Sandoval,
2006).

Con el objetivo de iniciar la investigacion nacional sobre
este fendmeno, se desarrollo la escala Bullying GT y se
aplico durante el 2007 a una muestra que estuvo compuesta
por 1,232 estudiantes de sexto primaria en el municipio
de Guatemala, tanto en establecimientos publicos como
privados, de diferentes situaciones socio-economicas y
escogidos aleatoriamente. Los estudiantes respondieron la
escala en forma anonima. La escala Bullying GT presento
una consistencia interna medida por Alpha de Cronbach de
0.878.

De acuerdo alos resultados de la escala Bullying GT aplicada,
uno de cada cinco nifos de la Capital (20.6%) es victima
de algln tipo de agresion al grado de ser considerado
Bullying.
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Esta cifra concuerda con la literatura de estudios
internacionales y muestra que en las aulas
guatemaltecas el fendmeno también tiene peso y por
lo tanto es necesario profundizar con estudios mas
completos a escala nacional para lograr determinar los
distintos factores que lo componen; por ejemplo las
diferencias entre establecimientos privados y publicos,
las diferencias entre etnias, las diferencias de acuerdo
al tamano de los establecimientos, la incidencia por
géneroy edad, entre otras.

En cuanto a la edad, los resultados muestran que para
los nifos de sexto primaria la mas vulnerable es la de
14 afnos o mas, pues el 23.64% de ellos reportan ser
victimas de Bullying. La edad menos propensa para
ser victima de Bullying es la de 11 afos, o menos, en
donde soélo el 16% de los nifos reportan ser victimas.
La tendencia encontrada sera objetivo de comparacion
con proximos estudios.

La grafica siguiente muestra el porcentaje de victimas
de Bullying seglin el tipo de agresion sufrida en cada
edad. Se observa claramente que la agresion verbal
es la mas comin en todas las edades, ademas puede
observarse una tendencia a aumentar con la edad dos
tipos de agresion: por exclusion social y por agresion
grupal. Se evidencia también una tendencia a disminuir
la agresion fisica directa segln avanza la edad.

Bullying a través del tipo de agresion
en cada edad

Edades
Yol

12

Fuente: elaborado por el autor con datos de campo de la investigacion.
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Referente al género, el Bullying en general no muestra diferencia: del 20.6% total de victimas el 9.8% son nifas y 10.8
son ninos. Esta situacion es un indicador de que la situacion de Bullying es un problema de relacion entre iguales y
que el género no es un factor relevante. Las afirmaciones anteriores se argumentan con la prueba de hipétesis para
proporciones con un nivel de confianza de 95%. Sin embargo, en la proxima grafica puede observarse la relacion entre
géneros de acuerdo a cada categoria de agresion que indico Bullying en el estudio. Tanto el Bullying “a través de la
agresion fisica directa” como el Bullying “a través de agresion por amenaza” se muestran con mayor frecuencia en nifos
que en ninas.

Bullying a través del tipo de agresion en
cada edad

AGRESION FISICA DIRECTA
AGRESION POR AMENAZA
AGRESION GRUPAI
AGRESION FISICA INDIRECTA
AGRESION VERBAI

EXCLUSION SOCIAL

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

Fuente: elaborado por el autor con datos de campo de la investigacion.

Los resultados aqui presentados corresponden a la primera de varias etapas de la investigacion sobre Bullying que se
llevara a cabo entre el 2008 y el 2009 en toda la Republica, por lo que los datos parciales encontrados deben interpretarse
como tales.

Considerando que es un derecho de todos los nifios el recibir educacion en las condiciones adecuadas, resulta importante
aprender a reconocer, prevenir y manejar el Bullying en el sistema educativo guatemalteco.
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DISENO Y OBTENCION DE LA MUESTRA PARA LA
APLICACION DE LA EVALUACION A ESCUELAS DEL

NIVEL PRIMARIO DE GUATEMALA: CASO DE LA
MUESTRA PARA LA EVALUACION DEL ANO 2006.

INTRODUCCION

El presente articulo describe la metodologia para la obtencién de muestras de
escuelas primarias, que son utilizadas por la Direccion General de Evaluacion,
Investigacion y Estandares Educativos -DIGEDUCA- del Ministerio de Educacion -
MINEDUC-, para la aplicacion de Evaluaciones a nivel primario. El desarrollo del
diseno y obtencion de las muestras es realizado por un especialista en muestreo,
quien ha venido trabajando con el Ministerio de Educacion en el Proyecto
PRONERE* desde el ano 2004. El paso inicial es la construccion de un marco
muestral que es depurado de acuerdo ciertas caracteristicas establecidas por
DIGEDUCA. El marco muestral final contempla estratos y paneles, dentro de los
cuales se seleccionan muestras aleatorias y no estrictamente aleatorias segin
sea el programa educativo y el panel de la muestra. La Informacion completa
del diseiio y obtencion de la muestra puede ser consultada en el Reporte de
Elaboracion de la muestra para la Evaluacion de Primaria del afo 2006, el cual
se encuentra disponible en area de analisis de DIGEDUCA.

METODOLOGIAY RESULTADOS

Para la construccion del marco muestral se utilizo la base de datos de establecimientos
abiertos en el ano 2004 y grados abiertos del MINEDUC. Esta informacion permitio
determinar la existencia de 16,979 establecimientos de educacion primaria, con los cuales
se procedio a disefiar un primer marco muestral con la misma estructura de los marcos
muestrales desarrollados para las evaluaciones de PRONERE en los anos 2004 y 2005. Las
unidades de estudio dentro de este primer marco son los establecimientos educativos de
educacion primaria con codigo Unico de identificacion y las variables de estratificacion. Las
caracteristicas de los establecimientos educativos que conformaron el marco son a) sector
oficial, b) jornada matutina o doble y c) plan regular diario. Al incluir estas caracteristicas,
el primer marco muestral quedo integrado por 13,556 escuelas de primaria.

Luego se procedid a incluir dos caracteristicas mas de seleccion las cuales fueron: a)
Establecimientos con por lo menos 10 alumnos en primer grado, 5 alumnos en tercer grado
y 5 alumnos en sexto grado de primaria y b) establecimientos con por lo menos 50 alumnos
inscritos en toda su primaria. Estos datos fueron verificados en la matricula inicial o final del
ano 2004. Es importante sefalar que para el momento del disefio de la muestra y obtencion
de la muestra 2006 los datos mas actualizados que proporciond el ministerio de educacion
corresponden al afio 2004.

Los criterios de seleccion de establecimientos que se mencionaron anteriormente atienden al
hecho de hacer eficiente la evaluacion y de obtener la mayor cantidad de informacion dado
el presupuesto de la evaluacion. Sin embargo los criterios permiten la posibilidad de evaluar
algunas escuelas que no cuentan con el sexto grado de primaria, aunque de acuerdo al
especialista de muestreo, estos casos no son frecuentes dentro del marco final de muestreo.
Por otro lado, los criterios excluyen establecimientos con pocos alumnos, para dichos casos
es recomendable hacer estudios especiales.

* Programa Nacional de evaluacion del rendimiento escolar a cargo de la Universidad del Valle
de Guatemala



TABLA 1. Descripcion de los codigos departamentales utilizados por el
Ministerio de Educacién

CIUDAD CAPITAL
GUATEMALA
EL PROGRESO
SACATEPEQUEZ
CHIMALTENANGO
ESCUINTLA
SANTA ROSA
SOLOLA
TOTONICAPAN
QUETZALTENANGO
SUCHITEPEQUEZ
RETALHULEU
SAN MARCOS
HUEHUETENANGO
QUICHE
BAJA VERAPAZ
ALTA VERAPAZ
PETEN
IZABAL
ZACAPA
CHIQUIMULA
JALAPA
JUTIAPA
FUENTE: MINEDUC, 2006. Reporte de Elaboracion de la muestras para la Evaluacién de Primaria 2006.

Luego la Matricula Total de Establecimiento fue definida en base a dos variables de
estratificacion definidas en muestras anteriores. Esto se hizo asi, con el fin de hacer lo mas
comparable posible las estimaciones respecto de las evaluaciones realizadas en los ahos
2004 y 2005. La codificacion de esta variable se presenta en la tabla 2

TABLA 2. Descripcion de codigos de estratificacion para los establecimientos
del marco muestral

Seguin el tamaio (de mayor a menor) de los establecimientos del
area urbana.

Seglin el tamafo (de mayor a menor) de los establecimientos del
area rural.

FUENTE: MINEDUC, 2006. Reporte de Elaboracion de la muestras para la Evaluacion de Primaria 2006.




Finalmente, con respecto a los estratos definidos, los 10,496 establecimientos del marco
muestral para la evaluacion 2006 quedaron distribuidos tal y como se muestra en la
tabla 3.

TABLA 3. Distribucion del marco muestral en base a estratos

[ | 2 5 7
01 B 26 40 30 72 146 342
02 6 22 36 57 121
03 6 11 32 49
04 6 46 89 178 19
05 8 47 0 183 318
06 6 55 105 174 340
07 6 48 81 155 290
PJ 08 8 48 87 174 317
09 6 65 112 242 425
10 6 43 72 152 273
11 5 33 56 107 201
12 6 |88 134 187 258 414 1,087
13 6 52 139 202 288 356 1.073
m 14 6 60 103 162 228 302 861
15 6 53 102 132 293
16 6 91 159 230 264 300 1,050
17 6 21 159 276 522
18 6 64 130 180 380
19 6 33 59 91 189
20 6 78 137 151 372
21 6 47 87 145 285
22 6 18 116 260 490
TOTAL RURAL 137 1201 2150 1488 1110 L1518 9.604
00 4 13 42 79 158
01 6 17 24 41 88
02 4 9 13
03 4 6 8 13 31
04 4 5 9 21 39
05 9 12 21 42
06 6 13 19
< 07 5 3 13 26
z 08 4 7 1
09 6 12 21 36 75
< 10 3 [ 14 25 55
11 4 5 il 20
12 4 10 14 23 51
13 4 8 1 20 43
14 6 10 19 35
D 15 6 12 18
16 1 8 11 22 42
17 2 6 12 20
15 4 4 5 9 22
19 4 6 11 21
20 4 4 5 8 21
21 5 13 13
22 5 1 12 24
TOTAL URBANA 57 187 275 373 892
GRAN TOTAL 194 1.388 2,425 3.861 1.110 1518 [10.496
FUENTE: MINEDUC, 2006. Reporte de Elaboracién de la muestras para la Evaluacion de Primaria 2006

OBTENCION DE LA MUESTRA

La obtencion de la muestra tuvo como base el marco de muestreo de los 10,496
establecimientos y el tamafio de muestra definido por DIGEDUCA; en este punto se
debe mencionar que el tamafo de la muestra tuvo un tope maximo establecido por las
restricciones presupuestarias. Dentro de estratos definidos en el marco muestral se
definieron paneles con las mismas caracteristicas de los seleccionados en las muestras de
los afios 2004 y 2005. Los criterios para la asignacion de paneles fueron los siguientes:



a) A los establecimientos de los estratos menos numerosos, los cuales incluso deben
encuestarse cada afo y por lo tanto su probabilidad de seleccion es igual a uno
(inclusién forzosa), se les asigné el PANEL3 = 0.

b) A los establecimientos de los demas estratos y que ya se les habia asignado un
panel en las encuestas anteriores, se les respeté el panel ya asignado. En especial
los establecimientos encuestados en 2004 tienen PANEL3 = 1, y los encuestados en
2005 tienen PANEL3 = 2,

c) A los establecimientos sin un panel asignado, se les asign6 un valor de PANEL3 en
forma aleatoria.

El siguiente paso fue la seleccion de la muestra, la cual se hizo en dos partes, la primera
consistio en una seleccion aleatoria de establecimientos de la evaluacién nacional y la
segunda en una seleccion no totalmente aleatoria de establecimientos de programas
especiales. Inicialmente la muestra se establecié en 900 establecimientos incluyendo
escuelas o establecimientos de programas especiales, sin embargo a través de la
metodologia utilizada se obtuvieron 887 establecimientos. Posteriormente la DIGEDUCA
decidié que la muestra debia contener entre 550 y 650 establecimientos, incluyendo
los programas especiales, sin embargo, la metodologia estadistica utilizada establecié
que rango podia ser mas amplio. Es importante hacer notar que este segundo listado
en realidad fue una reduccién de la muestra original, la cual se realizé mediante la
eliminacion de establecimientos de los estratos con el mayor nUmero de establecimientos
seleccionados. Los cinco programas que fueron incluidos en la muestra para la respectiva
evaluacion fueron DICADE, DIGEBI, PRONADE, ESCUELAS DEL FUTURO y ESCUELAS TIPO
FEDERACION.

La tabla 4 deja ver que para la evaluacion de primaria 2006 la muestra final quedé
integrada por 534 escuelas de las cuales 374 eran del area rural y 160 del area urbana.
En el estrato uno quedaron 70 escuelas, en el dos 96, en el tres 138, en el cuatro 163,
en el cinco 30y en el estrato 6 quedaron 38 escuelas. A nivel departamental las escuelas
quedaron distribuidas en el area rural entre un rango de 4 en la ciudad capital y 28 en
San Marcos, Huehuetenango y Alta Verapaz; mientras que en el area urbana el numero
de escuelas oscilé entre 4 en El Progreso, Santa Rosa, Totonicapan, Baja Verapaz y
Jalapa y 14 en la Ciudad Capital y el Departamento de Guatemala.



de primaria 2006

TABLA 4. Distribucion Nacional de la muestra final para la evaluacion

SIZE7
AREA L 2 3 4 5 6 GRAN TOTAL
foo 2 2 4
Jo1 2 > 4 6 6 6 26
lo2 2 2 4 6 14
los 2 B 4 I
Jo4 2 2 4 6 14
los 2 2 4 6 14
los 2 2 4 6 14
iJ lo7 2 B 4 6 14
los 2 B 4 6 14
Joo 2 2 4 6 14
10 2 2 4 6 14
11 2 B 4 6 14
12 2 2 4 6 6 8 28
D 13 2 2 4 6 6 8 28
m 14 2 B 4 6 6 3 28
15 2 2 4 6 14
16 2 > 4 6 6 8 s
17 2 2 4 6 14
18 2 B 4 6 14
19 2 2 4 6 14
20 2 B 4 6 14
21 2 2 4 ] 14
22 2 2 4 6 14
TOTAL RURAL 44 46 90 126 30 38 374
| | 2 4 4 4 14
lo 2 4 4 4 14
lo2 2 2 1
lo3 2 2 2 2 Is
Jo4 2 2 2 2 8
los 2 2 2 6
los > 2 4
< loz 2 g 2 6
Z los 2 2 4
Joo 2 2 3 2 Is
< 10 2 B 2 2 Is
11 2 B 2 ls
12 2 2 2 2 ls
13 2 2 2 2 8
14 > 2 2 6
D 15 2 2 n
16 2 2 2 6
17 2 B 2 6
18 2 2 2 2 Is
19 2 2 2 ls
20 2 2 2 2 Is
21 2 2 l4
22 2 2 2 le
TOTAL LIRBANA 26 30 48 36 0 0 160
GRAN TOTAL 70 96 138 162 [30 [38 534

FUENTE: MINEDUC, 2006. Reporte de Elaboracion de la muestras para la Evaluacion de Primaria 2006.
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TABLA 5. Distribucién espacial de la muestra del programa de DICADE
SIZES

AREA 1
00
01
02
03 1
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

E

f—

— =2

12
13
11

—_—

—
=N =B LS (=20 P28 (= 0 £ £ [ (=20 (U0 (500 (8]

b2

RURAL

—
-1

—
(=]

O
—
(%]

o0

—
15

—
(=]

IBLI\JNNIMMMMMI\J[\JI\J

00
01
05
06
07
09
10
12
13
14
15 1
16
17
19
20
21
TOTAL URBANA 2 25
GRAN TOTAL 30 49 ZE

FUENTE: MINEDUC, 2006. Reporte de Elaboracion de la muestras para la Evaluacion de Primaria 2006.
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La muestra del programa DICADE quedo6 integrada por un total de 229 escuelas, de las cuales
188 estuvieron incluidas en la aplicacion nacional y se agregaron otras 41. Del total de
esta muestra, 204 escuelas pertenecen al area rural y 25 pertenecen al area urbana. Estas
escuelas estan distribuidas en las areas rurales de los departamentos entre una y dos escuelas,
mientras que en el area urbana van de dos a veinte escuelas.




TABLA 7. Distribucién especial de la muestra del Programa de Escuelas del Futuro

DLAES

AREA

GRAN TOTAL

01

3
2

02

03

105

06

07

= o

01

I\JBN!\JMMNI\JM

02

03

104

05

06

07

— [ |12 D [

08

E URBANA E RURAL

EI——NNNNNNBINNNI\JNNI—I

1l

Bl—m-h.h.n.hm-hﬁa‘um-hh.npm

GRAN TOTAL

26

23

4

53]

FUENTE: MINEDUC, 2006. Reporte de Elaboracion de la muestras para la Evaluacion de Primaria 2006.

La muestra de las escuelas del futuro quedo integrada por 53 escuelas, 28 fueron del area
rural y 25 del area urbana. Del total de estas escuelas 21 eran de la muestra nacional, a
éstas se les agrego 32 escuelas nuevas para obtener un total de 53. La muestra cubri6 cinco
departamentos en el area rural y ocho departamentos en el area urbana.

TABLA 8. Distribucion Especial de la Muestra del Programa PRONADE

SIZE8

DEPARTAMENTO

e

|

02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

el I A+ B S B S oS T T N N 6 T O T S5 R G T SO T S LR UG e el [

Uh L) L L) L L ~0 Lh Lh L B L — b e

—
[

Ih W B Mo oo

11

12

=] Lh O =1 =] L Lh Lh b L2

GRAN TOTAL

39

89

38

166

FUENTE: MINEDUC, 2006. Reporte de Elaboracion de la muestras para la Evaluacion de Primaria 2006.



La muestra del programa PRONADE quedo integrada por un total de 166 escuelas de las
cuales 134 ya estaban incluidas en la aplicacion nacional y las otras 32 se adicionaron
como escuelas nuevas. Es de mucha importancia hacer notar que todas la escuelas de este
programa se encuentran en el area rural.

Finalmente para el programa de las escuelas tipo federacion no se tom6 una muestra sino
se incluyeron todas las escuelas, ya que en el pais hay un total de 21 escuelas de este tipo.
Esto quiere decir que para este programa la informacion recolectada fue de tipo censal y
no muestral como originalmente se planificd. La distribuciéon por departamento de estos
establecimientos es como sigue: 1 en la Ciudad Capital, 4 en Guatemala, 1 en El Progreso,
1 en Chimaltenango, 1 en Escuintla, 2 en Santa Rosa, 1 Solola, 1 en Totonicapan, 1 en
Retalhuleu, 1 en San Marcos, 1 en Huehuetenango, 1 en El Quiché, 1 en Baja Verapaz, 1
en El Petén, 1 en Jalapa y 2 en Jutiapa. El nombre de las escuelas se puede apreciar en el
siguiente cuadro.

TABLA 9. Distribucion Especial de la Muestras del Programa Escuelas Tipo Federacion

CODIGO DEL.
NOMBRE ESTABLECIMIENTO

ESTABLECIMIENTO
08-01-0047-43 ESCUELA OFICIAL URBANA DE NINAS TIPO FEDERACION "ATANASIO TZUL"
06-01-0006-43 ESCUELA OFICIAL URBANA MIXTA TIPO FEDERACION "DOMINGO FAUSTINO SARMIENTO"
01-05-1327-43 ESCUELA OFICIAL URBANA MIXTA "TIPO FEDERACION"
01-08-1547-43 ESCUELA OFICIAL TIPO FEDERACION "JOSE DE SAN MARTIN"
05-01-0068-43 ESCUELA OFICIAL URBANA MIXTA TIPO FEDERACION "JOSE MARTI"
17-01-0006-43 ESCUELA OFICIAL URBANA MIXTA TIPO FEDERACION "JOSE BENITEZ GOMEZ"
02-01-0004-43 ESCUELA OFICIAL URBANA MIXTA "TIPO FEDERACION"
06-09-0261-43 ESCUELA OFICIAL URBANA MIXTA TIPO FEDERACION "DR. JUAN JOSE AREVALO BERMEIOQ"
04-01-0028-43 IﬁSCUELA OFICIAL URBANA MIXTA TIPO FEDERACION "MIGUEL HIDALGO Y COSTILLA"
15-01-0017-43 ESCUELA OFICIAL URBANA DE NINAS TIPO FEDERACION "JOSE CLEMENTE CHAVARRIA"
22-01-0026-43 ESCUELA OFICIAL URBANA MIXTA TIPO FEDERACION "SALOMON CARRILLO RAMIREZ"
01-16-2105-43 ESCUELA OFICIAL RURAL MIXTA TIPO FEDERACION NO.4 "FRANCISCO JAVIER ARANA"
00-12-2278-43 ESCUELA OFICIAL URBANA DE NINAS TIPO FEDERACION "JOSE JOAQUIN PALMA"
13-01-0006-43 ESCUELA OFICIAL URBANA MIXTA TIPO FEDERACION "CARLOS CALDERON TARACENA"
12-01-0010-43 ESCUELA OFICIAL URBANA DE NINAS TIPO FEDERACION "DR. ULISES ROJAS BENFELL"
11-01-0009-43 ESCUELA OFICIAL URBANA MIXTA TIPO FEDERACION "RUBEN VILLAGRAN PAUL"
07-01-0428-43 ESCUELA OFICIAL URBANA MIXTA TIPO FEDERACION "JOSE VITELIO RALON"
22-05-0274-43 ESCUELA OFICIAL URBANA MIXTA TIPO FEDERACION "LIC. JUAN JOSE OROZCO POSADAS"
21-01-0019-43 ESCUELA OFICIAL TIPO FEDERACION "LUIS MARTINEZ MONT"
01-15-1978-43 ESCUELA OFICIAL URBANA MIXTA TIPO FEDERACION NO.2 17 DE ABRIL DE 1763
14-01-0039-43 I_ESCUELA OFICIAL URBANA MIXTA TIPO FEDERACION "TECUN UMAN"

FUENTE: MINEDUC, 2006. Reporte de Elaboracion de la muestras para la Evaluacion de Primaria 2006

CONCLUSIONES

1. El disefio del marco de muestreo y la seleccion de la muestra para aplicaciones nacionales,
implica restricciones presupuestarias pero incluye técnicas estadisticas que validan la
obtencion de los resultados finales.

2. Debido a las restricciones en el tamano y la distribucion de la muestra, los resultados
finales solo pueden ser generalizados a nivel nacional, género, area y de departamento pero
éstos no pueden llegar al nivel de municipio.

3. Debido a que la ejecucion de una prueba censal en el nivel primario implica un gasto
enorme, asi como una logistica complicada y un tiempo de realizacion relativamente
grande, el disefio y obtencion de la muestra bajo la metodologia descrita permite obtener
estimadores bastante confiables de los parametros poblacionales.




:Qué hacer para que nuestros hijos

logren un mejor desempeino en la
escuela?

Profa. Ana Iabel Pocon

“Con apoyoy dedicacion, los padres y madres podran

mejorar el rendimiento académico de sus hijos e

hijas; lo que traera consigo la adquisicion de buenos
habitos y acciones.”

Como padres y madres de familia, una de las responsabilidades mas significativas es la educacion de nuestros hijos; por
eso cobra vital importancia estar al tanto del quehacer de cada uno de ellos. Para conocerlos bien y asi orientar su
caracter y conducta, es necesario caminar a su lado, brindandoles confianza, amor y respeto. Esto involucra un dialogo y
consenso constante que asegure su apropiado desarrollo y libertad, para asi desenvolverse dentro y fuera del hogar.

Es importante que los padres muestren interés en las actividades que realizan sus hijos e hijas, no sélo en el hogar
y en la escuela, sino también en sus actividades socioculturales. Conviene conversar con ellos sobre lo que estan
aprendiendo, ahondar si el proceso educativo les resulta facil o dificil y averiguar la razon. Lo que se espera es que los
ninos expresen sus inquietudes, necesidades, intereses y problemas en el ambito académico, deportivo, cultural, social,
espiritual o de cualquier otra indole. Al preguntar oportunamente el porqué de la actitud del nifio hacia sus estudios,
se facilita brindarles la ayuda necesaria en el momento y de la manera que ellos la requieran. Asi se puede estimular
su modo de pensar, sentir y actuar. Cuando su hijo (a) observe que existe interés en ayudarle, sera un elemento mas
para la construccion de una sélida confianza entre ambos, lo que repercutira en mejorar las situaciones -o solventar los
problemas- que estan viviendo.
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Otra actividad que cobra vital importancia es la verificacion de lo que esta aprendiendo en la escuela, puesto que sus hijos
cuentan con un proyecto de vida (tienen una vision de la utilidad de la educacion para su vida futura) y todo lo que hacen
y aprenden cada dia los debe acercar mas a la consolidacion del mismo. Si sus hijos aliin no cuentan con dicho proyecto
de vida, siempre es un buen momento para establecerlo. En caso de que lo observado no satisfaga las necesidades
de aprendizaje de su hijo o hija, usted puede pedir a las autoridades encargadas de la institucion educativa que
mejoren, refuercen e incluso cambien los contenidos, procedimientos y recursos del proceso de ensenanza-aprendizaje.
Previamente, usted debe informarse sobre los estandares educativos propuestos para el grado, ciclo y nivel escolar de sus
hijos. Revise los textos que su hijo o hija utiliza e inférmese de lo que esta aprendiendo en la escuela.

Otra estrategia que los padres y madres de familia pueden aplicar, es mantener una buena comunicacion con los
maestros para reconocer las necesidades y dificultades que presentan sus hijos, tanto dentro como fuera del aula. No
debe olvidarse que la mision de los docentes y padres de familia es brindar las oportunidades y los recursos necesarios
para promover el desarrollo psicoldgico, socioldgico y bioldgico de la nifa y el nino. Como responsable de la formacion
integral, los padres dar vida a esos jovenes que Dios les ha confiado y que en ocasiones viven atrapados por el pesimismo
y el desencanto, para que asi vuelvan a ilusionarse y a confiar en el mayor milagro que Dios ha puesto en ellos: sus vidas.
Esta vision optimista de la vida hara que vean los problemas de rendimiento escolar como obstaculos y no como acciones
imposibles.

Es importante que usted participe, como responsable del hogar, en las diferentes actividades académicas, deportivas
y socioculturales en las que participan sus hijos; asi como en todas aquellas donde ellos o usted puedan agenciarse
de instrumentos Utiles para el crecimiento personal. No deje de participar en reuniones, juntas escolares y comités.
Colabore cuando sea necesario y otorguese la oportunidad de hacerlo, ain cuando no se lo pidan. Sus hijos estaran
siempre orgullosos de usted; aunque no se lo manifiesten verbalmente, se dara cuenta de que asi es. Los docentes
también esperan y necesitan su apoyo. Su colaboracion y participacion en las diferentes etapas del proceso educativo
de su hijo (a), facilitaran que recurra a usted solicitando ayuda cuando lo necesite.

Hagamos de nuestros hijos hombres y mujeres
exitosos que sean de alto valor para la sociedad

y que reciban, a cambio, la satisfaccion de tener
una vida plena y bendecida.

Finalmente, debe destacarse que la educacion es la mejor herencia que usted puede dejarle a sus hijos para enfrentar
los retos de la vida diaria y de la actual sociedad que es cada vez mas competitiva. De ustedes, padres y madres de
familia, depende el desarrollo humano individual, colectivo y social.

P —

Fotografias: banco de imagenes




Noticias

Presentacion en Guatemala del Segundo Estudio Regional Comparativo
y Explicativo SERCE

De izquierda a derecha los licenciados: Francisco Ureta, Maria Ester Ortega, -
Fernado Rubio, Bienvenido Argueta, Luisa Miller, Alvaro Fortin, Cristina Perdomo,
Mario Von Ahn y Andrés Galvez. Fotografia: Eduardo Avila

Los resultados del SERCE seran dados a conocer por medio de dos informes. El primer informe, el cual engloba los
resultados a nivel latinoamericano en lectura y matematica, fue presentado el 20 de junio simultaneamente en los 17
paises participantes e incluye una comparacion de resultados donde esta incluida Guatemala. El segundo informe sobre
factores asociados se tiene contemplado presentarlo para finales del ano en curso.

Panel de expertos. Fotografia: Eduardo Avila

DIGEDUCA fue la encargada de dar a conocer los resultados al publico, contando con la participacion de un panel
de expertos en evaluacion educativa formado por el Licenciado Alvaro Fortin, Licenciado Bienvenido Argueta,
Licenciado Fernando Rubio y Licenciado Francisco Ureta quienes comentaron como se refleja la realidad de la educacion
guatemalteca y donde podrian encontrarse soluciones. Para conocer y tener acceso a los resultados visitenos en la
direccion siguiente: http://www.mineduc.gob.gt/digeduca/participacion_internacional.asp

Taller para seleccionar contenidos de
matematica para las carreras comerciales y
elaboracion de items, a través del método
“Juicio de Expertos”

Los docentes de establecimientos publicos y privados del Taller de Validacién - Fotografia: personal DIGEDUCA
departamento de Guatemala participaron en el taller cuyo
proposito era obtener la validez curricular de los instrumentos
a elaborar. Esto fue posible a través de la seleccion de los
contenidos minimos y esenciales que todo profesional egresado
de las carreras comerciales que ellos imparten, debe saber y
conocer para desenvolverse en su vida profesional.

la actividad se realizo en la sala 2 del Ministerio de Educacion
durante el mes de julio del ano 2008. Fue organizado por
la Direccion General de Investigacion y Evaluacion Educativa,
(DIGEDUCA) y coordinado por el Licenciado Mario Quim Can.
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Taller de Validacion - Fotograﬁa personal DIGEDUCA
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- Fotoé-raﬁé por: Rebeca Girdn

Docentes del Idioma Kaqgchikel - Fotografia por: Rebeca Giron

Taller de validacion de descriptores para
establecer niveles de desempeiio de las
habilidades lingiiisticas de los docentes,

a través del método “Juicio de Expertos”
Participaron  profesionales representantes de organizaciones LR :
gubernamentales y no gubernamentales que trabajan con la Educacion SRl dio;;:l(-’ich-e’ - Fotoéraﬁa po:f-'if;‘jga irn
Bilinglie Intercultural. Los objetivos del taller fueron 1.Establecer la

validez de los descriptores para cada una de las cuatro habilidades
lingliisticas a través del método juicio de expertos. 2. Determinar
niveles de desempefo: Basico, Intermedio y Avanzado para cada una
de las cuatro habilidades lingliisticas. 3. Definir cada uno de los
niveles de desempeiio establecido: Basico, Intermedio y Avanzado,
basado en los descriptores seleccionados.

El evento se realizo el 18 y 19 de agosto del ano 2008, organizado
por DIGEDUCA y coordinado por el Licenciado Mario Quim Can,
Licenciado Obispo Yax, Licenciado Pedro Ical, Licenciado Domingo
Par y Licda. Magdalena Aju de la Unidad de Desarrollo de Pruebas
Bilinglies.

Docentes del Idioma Q’eqchi’ - Fotografia por: Rebeca Giron

136 Aniversario del Ministerio de Educacioén

El Ministerio de Educacion realizo una actividad de convivencia en el parque Xetulul para celebrar su aniversario nUmero
136. En la actividad participo el personal de la sede central y todas las departamentales de Guatemala, después de

cantar el feliz cumpleahos y partir el pastel, todos disfrutaron de un delicioso almuerzo ofrecido por el Ministerio de
Educacion.

Adjuntamos el link para compartirles las fotos de nuestra convivencia en el Parque Xetulul. Esperamos que las disfruten
al maximo.

http://www.mineduc.gob.gt/aniversario/index.asp

personal DIGEDUCA en Xetulul - Fotografia: Eduardo Avila



Evaluacion Graduandos 2008
26 y 27 de septiembre del 2008

La Direccion General de Evaluacion e Investigacion Educativa -DIGEDUCA- realizé uno de los eventos de evaluacion
educativa mas importantes de este afio: “EVALUACION GRADUANDOS 2008”.

Con el proposito de impulsar la calidad y equidad de la educacion en Guatemala el Ministerio de Educacion (MINEDUC),
desde el afo 2004, ha aplicado evaluaciones a las y los alumnos graduandos, tanto en el area de Matematica como
en el area de Lectura. Dichas pruebas son de caracter obligatorio para los graduandos, segin el acuerdo gubernativo
No. 421-2004, ya que se les considera un requisito previo a la gestion de la impresion del titulo o diploma del nivel
diversificado.

A continuacion los detalles mas importantes de todo el proceso desde sus preparativos hasta el dia de la evaluacion.

En el centro de operaciones se prepararon los materiales para la evaluacion, todas la unidades de DIGEDUCA colaboraron en este proceso ya que se
ubrierdon 560 sedes de todo el pais. Fotografias por: Rebeca Giron

Para cumplir con la meta trazada fue necesario la intervencion de todo el equipo de DIGEDUCA para embalar todos los
materiales de evaluacion, cuadernillos y hojas de respuestas. Simultaneamente se capacitaba primero al personal de
DIGEDUCA en la aplicacion de la evaluacion y después se capacito a todos los coordinadores departamentales y de sedes.

oz

El personal de DIGEDUCA leyendo y discutiendo el manual en la capacitacion para la Evaluacion Graduandos 2008
Fotografias por: Eduardo Avila
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Simultaneamente en todo el pais se evaluaron el dia viernes 26 de septiembre los graduandos de planes regulares de
las jornadas matutina y vespertina mientras que en el dia sabado 27 de septiembre todos los graduandos de jornada
nocturna, plan fin de semana y bachillerato por madurez. La evaluacion va dirigida a todos los graduandos sin distincion
de género, etnia o necesidad educativa especial.

[
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El Liceo Guatemala fue sede en la zona 5, alumnos de este liceo y colegios visitantes se evaluaron aqui.

Los resultados de la evaluacion de graduandos permiten establecer como se encuentra la educacion media a nivel
nacional, no importando género, area donde se ubican o nivel econémico que poseen los alumnos. Lo importante es
lograr que todo guatemalteco o guatemalteca no solamente tenga educacion, sino que logre un minimo esperado de
competencias para la vida. El proposito primordial de la evaluaciéon es monitorear la calidad educativa.

El equipo de DIGEDUCA viajoé por todo el pais para apoyar la Evaluacion Graduandos 2008 en las sedes que fueron
habilitadas en los distintos departamentos de Guatemala.

En esta ocasion se evaluaron 95,000 alumnos en 560 sedes alrededor de varios municipios alrededor del pais y junto con
ellos varios estudiantes con necesidades educativas especiales (NEE).
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Alumnos con NEE (neuroldgica, visual y auditiva) en diferentes sedes donde realizarén su evaluacion.




